PARLAMENTET MOD GASPARI

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 14. juli 19987

1. Europa-Parlamentet appellerer en dom
afsagt af Retten 1 Forste Instans den 10. juli
19971, som annullerede Parlamentets afga-
relser af 22. maj og 9. august 1995, hvorved
det henholdsvis blev fastslict og bekrafter, at
Giuliana Gaspari, som er tjenestemand i Par-
lamentet, havde en dags ubefajet fravar, og
en dag blev fradraget 1 hendes arlige ferie.

Sagens faktiske omstzndigheder

2. De faktiske omstzndigheder, som blev
anset for bevist 1 dommen 1 farste instans, cr
1 korthed folgende:

~— Den 3. maj 1995 sendte Gaspari en lege-
attest til Parlamentets administrative tje-
nestegrene, hvori hun blev erkleret var-
bejdsdygtig for perioden fra onsdag den
3. til og med fredag den 5. maj 1995,

* Originalsprog: spansk.
1 — Sag 'T-36/96, Gaspari mod Parlamentet, Sml. Pers. 11, s. 595.

— Torsdag den 4. maj 1995 indfandt Parla-
mentets  kontrollerende lege sig pi
Gaspari’s bopzl for at undersage hende,
og han meddelte hende, at han ansi
hende for 1 stand til at genoptage arbejde
allerede naste dag, fredag den 5. maj
1995.

— Gaspari genoptog ferst arbejdet den 8.
maj 1995. Samme dag sendte hun en
notits til personaledircktoratet, hvori hun
klagede over den kontrollerende lxges
adfzrd over for hende.

— Den 22. maj 1995 meddelte personaleaf-
delingen Gaspari, at den ansi hendes
fravaer for ubefojet, og at fraversdagen i
medfer af artikel 60 i vedtzgten for tjene-
stemznd i De Europziske Fezllesskaber
(herefter »vedtzgten«) ville blive fra-
draget i hendes arlige ferie.

— Den 21. august 1995 indgav Gaspari en
klage (dateret den 11. august) over afga-
relsen af 22. maj 1995, hvori hun gjorde
gxldende, at hun blot havde fulgt sin
behandlende lxges anvisninger, at den
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kontrollerende lzges iagttagelser var ube-
grundede, og at han havde anvendt »par-
tiske« metoder.

— Den 13. december 1995 afviste Parla-
mentet den nzvnte klage.

Begrundelsen for dommen i forste instans

3. Blandt de tre anbringender, som Gaspari
gjorde gzldende til anfegtelse af den admini-
strative afgerelse (manglende begrundelse,
tilsideseettelse af vedtzgtens artikel 59 og
dbenbart urigtigt sken), behandlede Retten
kun det forste anbringende, idet den ansd
dette for tilstrekkeligt grundlag for at give
sagsegeren medhold.

4, Efter at have bemarket, at den anfegtede
retsake rigtigt betragtet ikke er den kontrol-
lerende leges erklering, men den administra-
tive afgorelse, hvort udeblivelsen blev
betegnet som ubefgjet, understreger Retten,
at den kontrollerende leges erklering reelt
udgjorde det eneste grundlag for denne afge-
relse.

5. Efter Rettens opfattelse er det den logiske
folge af denne premis, at den pigzldende
tjenestemand, sifremt han anmoder derom,
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skal »kunne fi kendskab til den kontrolle-
rende lages erklaring«, siledes at han bliver i
stand til at gare sig bekendt med afgerelsens
begrundelse og kan bedemme, om den er

rigtig.

6. Eftersom erkleringen hverken blev med-
delt til tjenestemanden eller til hendes
behandlende lege, var begrundelsen for afgs-
relsen i nervarende sag begrenset til en blot
henvisning til udtalelsen fra den kontrolle-
rende lzge, som mente, at hun skulle genop-
tage arbejdet fredag den 5. maj. Ifelge Reiten
er denne begrundelse »rent formel og fol-
gelig utilstrekkelig til at sette sagssgeren i
stand til at bedemme dens rigtighed«.

7. Retten tilfojer, at sagsegerens ret til kon-
tradiktion endvidere er blevet tilsidesat: Da
hun ikke havde fiet meddelelse om konklu-
sionerne af legeunderspgelsen, kunne Gas-
pari ikke meddele, hvad hun mente om dem,
eller anfazgte dem med nogen udsigt til at fi
medhold. Retten til kontradiktion indebzrer
et krav om, at den bererte person kan frem-
fore sin opfattelse om hele den kontrolle-
rende lzges erklering.
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Appelanbringenderne

8. 1 appelskriftet har Parlamentet anfort fol-
gende fire 2 anbringender:

a) Retten burde have afvist segsmilet, som
Gaspari  havde anlagt i henhold il
EF-traktatens artikel 179, fordi de i for-
bindelse med segsmalet fremferte anbrin-
gender ikke var blevet gjort geldende i
den forudgiende administrative klage.

b) Retten begik en fejl, da den fandt, at den
anfagtede retsakt var uden begrundelse
cller uden tilstrekkelig begrundelse. Det
pahviler den bererte tjenestemand at
pivise, at den kontrollerende leeges udta-
lelse ikke var velbegrundet. I modsat fald
ville hele ordningen 1 henhold til vedtxeg-
tens artikel 59, stk. 1, ikke lengere have
mening,

¢) Retten har tilsidesat procesreglementets
artikel 48, stk.2, ved at tage stilling il

2 — I virkclighcden indcholder appelskrificts rubrikker kun tre
anbringender, nemlig vedrorende afvisning af sogsmaler,
begrundelsespligten og Rettens indforelse af ct nyt anbrin-

cnde ex officio. 1 fortindclsc med dette sidstc anbringende
%rcmforcr Parlamentet imidlertid cn dobbelt — processucl o
matericl — argumentation, som jeg mener bor opdeles vc§
behandlingen. Sclv om jeg kunne have henvist 6l den forste
og den andel del af det tredje anbringende, har jeg i klarhe-
dens interesse foretrukket at tale om to selvstandige anbrin-
gender.

den pédstiende tilsideszttelse af retten til
kontradiktion, et anbringende, som den
sagsogende tjenestemand forst fremsatte
replikken.

d) Under alle omstzndigheder er retten til
kontradiktion ikke blevet tilsidesat, og
Retten har folgelig beget en retlig fejl
ved med denne begrundelse at annullere
de anfzgtede administrative afgarelser.

Det forste anbringende

9. Parlamentet har ferst gjort galdende, at
Retten burde have afvist Gaspari’s segsmil,
da de anbringender, som hun stettede sig p8,
var forskellige fra dem, der blev fremfart i
den forudgdende administrative klage.

10. Dette argument cr helt igennem overra-
skende pé dette trin af sagens behandling, nir
man tager 1 betragtning, at det ikke blev gjort
gxldende 1 svarskriftet 1 forste instans, Hvis
Parlamentet havde ment, at sagen skulle
afvises, burde det logisk have fremfort en
hertil sigtende argumentation pi det rette
tidspunkt 1 sagen og netop for den retsin-
stans, som skulle tage stilling til sagen. Man
behever blot at lese Parlamentets svarskrift
for at fastsld, at det deri tvartimod tager til
genmazle  vedrerende  spergsmilet  om
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begrundelsen for afgerelserne og vedrarende
den pistiede urigtige bedemmelse, men at
det ikke fremfarer noget anbringende om, at
Gaspari’s pastand skal afvises. I svarskriftet
pistds frifindelse under henvisning til materi-
elle grunde, og der blev ikke nedlagt nogen
form for péstand om afvisning,

11. Der er i gvrigt intet til hinder for, at en
sagseger for Retten fremforer retlige argu-
menter, som ikke er blevet piberibt i den
forudgdende administrative klage. Princippet
om overensstemmelse mellem klagen og
segsmalet, som Domstolen fra tid til anden
har nzvnt 3, indebzrer et krav om, at klage-
rens pdstande er de samme i begge, og at
pistandens grundlag er blevet fastlagt alle-
rede pa klagestadiet, siledes at klagens funk-
tion bevares. Men dette krav md ikke for-
tolkes si stift, at sagsegeren er afskdret fra
for Retten at fremfere nye argumenter (eller
beviser), der er forskellige fra dem, han alle-
rede har fremfert 1 klagen. Ordningen med
advokatpligt 1 personalesager for Retten ville
ikke have mening, hvis der blot var tale om
at gentage de argumenter, som tjenesteman-
dene uden medvirken af en advokat har
fremfort 1 deres administrative klager.

12. 1 nzrverende sag er sivel pistanden (at
afgarelserne annulleres), dennes grundlag
(den sagsegte institutions angiveligt ulovlige
adfeerd) som ogs3 visse af de paberdbte juri-
diske argumenter blevet fremfort sdvel i
klagen som 1 segsmilet. Det forhold, at der 1
forbindelse med segsmilet er fremfert

3 — Jf. henvisningerne til denne retspraksis i premis 9 i Rettens
dom af 29.3.1990, sag T-57/89, Alcxandrakis mod Kommis-
sionen, Sml, II, s. 143,
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supplerende argumenter eller at de tidligere
fremforte argumenter er blevet udirykt i en
juridisk terminologi, kan efter min mening
ikke fare til afvisning af sagen.

13. Det folger endelig af Domstolens
praksis, at en provelse af anbringender, der
skal tages under pikendelse ex officio, og
som stottes pa, at den anfegtede retsakt er
behaxftet med en mangel (navnlig manglende
begrundelse og tilsideszttelse af retten til
kontradiktion), kan finde sted p# et hvilket
som helst stadium af sagen, da sagsegeren
ikke kan fortabe retten til at gore dem gel-
dende, blot fordi han ikke har gjort dem gel-
dende i klagen .

Det andet anbringende

14. Det spergsmal, som det andet anbrin-
gende rejser, vedrerer kravet om begrundelse
af de anfegtede afgorelser. Som jeg allerede
har nzvnt, indeholdt disse blot en henvisning
til den kontrollerende leges udtalelse, men
gengav ikke dennes indhold.

15. Ved undersggelsen af dette anbringende
mi der tages udgangspunkt i et principielt
spergsmil: Skal en EF-institution i begrun-
delsen for afgerelser som dem, der
omhandles 1 nervaerende sag, indsztte ord-
lyden af den erklering, som den kontrolle-
rende lege har udarbejdet efter besoget pd
tjenestemandens bopel? I benzgtende fald,

4 — Dom af 20.2.1997, sag C-166/95P, Kommissionen mod
Daffix, Sml. 1, s. 983, prazmis 24 og 25.
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kan disse afgorelser antages at savne den
begrundelse, der kraves for sddanne forvalt-
ningsakter?

16. Efter min mening skal en afgerclse,
hvorefter en tjenestemands udeblivelse er
ubcfgjet, uden enhver wivl anfere den pigel-
dende institutions begrundelse for at vedtage
denne retsakt. Sdfremt der er tale om udebli-
velse efter et legeligt kontrolbeseg, og det
stdr fast — hvilket tjenestemanden bekrzfter
— at lzegen under beseget personligt palagde
tjenestemanden  at  genoptage  arbejdet,
hvilket denne ikke har gjort, er en beslut-
ning, som beskriver disse faktiske omstan-
digheder og herved henviser til, at vedtzg-
tens artikel 59 og 60 finder anvendelse,
tilstrekkeligt begrundet.

17. Jeg anser det ikke for nedvendigt, at
sadanne afgerelser derudover indcholder den
fulde ordlyd af erklzringen, som den kon-
trollerende lege har afgivet til vedkommende
institution, cller de lzgelige vurderinger, som
findes heri, cller som i givet fald vil kunne f3s
fra denne lege.

18. Der kan endog forckomme tilfxlde, hvor
den lacgelige tavshedspligt er til hinder for, at
den kontrollerende lege meddeler vedkom-
mende institution sin faglige bedemmelse af
den syge 5. Det er 1 disse tilfxlde tilstrackke-
ligt, at hans crklering indeholder en endclig

5 — Ifolge artikel 86 i de fagetiske regler for den luxembourgske
lzgestand, der er vedlagt som bilag 1T il appelskriftet, skal
den lzge, som forctager kontrollen, overholde den faglige
tavshedspligt over for den myndighed eller institution, som
beskzftiger ham, og han hverken kan eller skal meddcle disse
andet end sine konElusioncr af administrativ relevans uden at
anfore de lxgelige grunde, de hviler pi.

bedemmelse af, om det er forsvarligt for tje-
nestemanden at genoptage arbejde. Det er
netop denne endelige konklusion (og ikke de
legelige overvejelser, som den hviler pi),
som igen udger begrundelsen for forvalt-
ningsakten. Faktisk er det heller ikke — ogsd
for at bevare den fornedne overensstemmelse
med den modsatte situation — nadvendigt,
at den bechandlende lege 1 den lzgeattest,
hvorved tjenestemanden bevilges sygeorlov,
redegor for sinc detaljerede faglige vurde-
ringer med hensyn til tjenestemandens sund-
hedstilstand.

19. Sclv om det antages, at den legelige tavs-
hedsplige ikke har denne rakkevidde, og at
den kontrollerende lzge kan fremsende alle
sine vurderinger til vedkommende institu-
tion, er denne ikke dermed forpligtet til at
gengive dem i den afgerelse, hvori tjeneste-
mandens udcblivelse betegnes som ubefgjet,
idet en henvisning til lzegens udtalelse er til-
strezkkelig 1 s& henseende. Med de nuancer,
som jeg skal nevne nedenfor, kan denne
kortfattede begrundelse vare gyldig i den
forstand, at den er tilstrekkelig til at
begrunde forvaltningsakten, med forbehold
for muligheden af scnere at udbygge den,
hvis der opstdr en tvist,

20. Detie sidste punkt er efter min mening
neglen til sagens lesning. Den institution,
som tjenestemanden er ansat i, kan i sin
forste afgarelse undlade at gengive indholdet
af den kontrollerende lzges erklering, men
den kan ikke afsld at tilvejebringe denne
erkleering og overgive den til vedkommende
tjenestemand ¢, sifremt denne med foje

6 — Mcd henvisningen 1il den forpligtclse, der pihviler institu-
tionen som sidan, tager jeg ikﬁc stilling til sporgsmilet om,
hvilken af dens interne tjenestegrenc det pihviler at overgive
crklxringen l tjenestemanden.” Dette sporgsmil (som cfter
min mening er af helt sekundzr betydning) ﬁ)lcv behandlet af
Parlamentet i retsmedet for Domstolen.
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anmoder herom, enten for at kende dens ind-
hold eller for at anfzgte den forvaltningsakt,
som er blevet vedtaget pd grundlag af lzgens
udtalelse.

21. Denne del af spergsmélet vedrarer imid-
lertid ikke kravet om begrundelse af forvalt-
ningsakten, men en senere fase 1 dennes eksi-
stens, nemlig den eventuelle anfzgtelse af
den ved en administrativ klage eller en
retssag. | betragtning af den overordentligt
tekniske karakter af den kontrollerende
leges vurderinger udger hans erklering et
bevismiddel, over for hvilket der 1 givet fald
kan fremferes andre lignende bevismidler
eller en kontradiktorisk sagkyndig udtalelse
under sagen om efterprevelse og kontrol af
forvaltningsakten.

22. Jeg finder det nedvendigt at understrege
dette punkt. Med henblik pi at begrunde den
retsakt, hvori institutionen betegnede den
pigzldende tjenestemands udeblivelse som
ubefgjet, var det tilstrekkeligt, at den angav
de beviste faktiske omstendigheder (lgens
besog, det pileg, som han udtrykkeligt gav
tjenestemanden om at genoptage arbejdet,
tjenestemandens senere adferd) og de
bestemmelser i vedtzegten, som finder anven-
delse pd en sidan adferd, og som afgsrelsen
er baseret pi. Eftersom Gaspari var uenig i
denne afgorelse, hvilket skyldtes hendes
afvisning af legens konklusioner, var det et
krav, at hun i forbindelse med den admini-
strative klage (og s& meget desto mere i for-
bindelse med den judicielle pravelse) kunne
fi kendskab til legeerkleringen om hende,
sifremt hun anmodede herom. Men der er
tale om to forskellige tidspunkter, som ikke
m§ sammenblandes.

I-7604

23, Sifremt institutionen afslir en sidan
anmodning, ville dette ikke vare en tilside-
sxttelse af begrundelsespligten, men muligvis
af tjenestemandens ret til med fuldc kend-
skab til omstzndighederne og med lige
viben at reagere over for en forvaltningsakt,
der indeholder et klagepunkt mod ham. Der
mi med henblik herpi foretages en underse-
gelse af Rettens bemarkninger i den anfag-
tede dom vedrerende retten til kontradik-
tion, som det tredje og det fjerde
anbringende vedrgrer.

24, Dette appelanbringende mé felgelig til-
treedes, for Retten har beglet en retlig fejl
ved at anse de anfagtede administrative afge-
relser for utilstrekkeligt begrundede.

Det tredje anbringende

25, Med det tredje anbringende? kritiserer
Parlamentet Rettens dom for ikke at have
taget hensyn til artikel 48, stk. 2, 1 Rettens
procesreglement, hvorefter nye anbringender
ikke m3 fremszttes under sagens behandling,
medmindre de stottes pa retlige og faktiske
omstzndigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne.

26. Parlamentets reprasentanter har gjort
gxldende, at anbringendet om tilsideszttelse

7 — {f. fodnote 2 vedrorende den systematiske opbygning af Par-
amentets appelskrift,
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af retten til kontradiktion ferst blev fremfort
af sagsegeren 1 replikken, uden at sagsageren
havde henvist hertil 1 den forudgiende admi-
nistrative klage. Retten burde felgelig have
afvist at behandle det. Den burde si meget
mere heller ikke have undersogt det af egen

drift.

27. For s vidt angdr de eventuelle forskelle
mellem indholdet af klagen og af segsmilet
for Retten henviser jeg til mine bemark-
ninger vedrerende det forste anbringende,
Jeg skal understrege, at jeg ikke finder det
kritisabelt, at der 1 retssagen fremfares yder-
ligere juridiske argumenter i forhold til dem,
der blev gjort galdende under den admini-
strative procedure, nir dette hverken andrer
pistandene cller begrundelsen for dissc.
Hertil kommer, at da der under alle omstan-
digheder er tale om anbringender, som skal
preves ex officio, er det altid muligt at gere
dem gzldende pi et senere tidspunkt,

28. For si vidt angdr den péstiede uoverens-
stemmelse, som skal vare opstiet under
sagens behandling, mener jeg heller ikke, at
den har ulsidesat artikel 48 i Rettens proces-
reglement, og det af to grunde:

a) for det farste er det ikke nedvendigt at
undersege, 1 hvilket omfang Retten ex
officio kan underssge visse mangler, som
en fallesskabsretsakt er beheftet med, og
som kranker grundlzggende rettigheder;
1 nzrvaerende sag er anbringendet om til-
sidesacttelse af reteen til kontradiktion
siledes blevet fremfert af sapsegeren,

hvilket Parlamentet udtrykkeligt erkender
1 svarskriftet 8

b) for det andet bemzarkes, at selv om det er
rigiigt, at overskriften dl det forste
anbringende 1 stzvningen henviste il
retsaktens begrundelse, er det ogsi rigtigt,
at det 1 anbringendets indhold blev frem-
havet, at det for tjenestemanden er umu-
ligt at efterprove og bestride indholdet af
den anfagiede afgerelse; her er der imid-
lertid tale om et argument, som vedrerer
retten til kontradiktion.

29. Folgelig har Retten ikke tilsidesat nogen
retsregel ved 1 dommen at tage stilling til et
retligt argument, som sagsegeren har frem-
fort under retsforhandlingerne for Retten,

Det fjerde anbringende

30. Efter at have gjort gxldende, at anbrin-
gendet vedrarende tilsideszettelse af retten til
kontradiktion skulle vare afvist ved den
anfagtede dom, har Parlamentets reprasen-
tanter anfort, at en sidan tilsideszttelse
aldrig har foreligget.

8 — Punkt 50 i appclskriftct: »... Retten i Forste Instans’ opta-
pclse til behandling af dette nye argument ... som sagsogeren
orst fremforte i replikken ..«
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31. Ved gennemgangen af dette anbringende
mi det forst gores klart, om Parlamentet fak-
tisk afslog at give sagsegeren den legelige
udtalelse. Dette er et faktisk sporgsmil, som
den anfegtede dom intet indeholder om i
afsnittet »Sagens faktiske omstendigheders,
og som den heller ikke henviser til i afsnit-
tene »Administrativ Procedure« eller »Rets-
forhandlinger for Retten«. Senere bemarker
Retten imidlertid 1 forbindelse med sine ret-
lige bemarkninger to gange, at sagsegeren i
sin administrative klage anmodede om at f2
tilsendt legeerkleringen (premis 30 og 31).

32. Indholdet af denne klage var meget kort-
fattet og var begrenset til to argumenter: »1)
jeg har blot neje rettet mig efter det, som
min lege mente var nedvendigt, nemlig en
arbejdsafbrydelse pa tre dage; 2) den kon-
trollerende lzzges iagttagelser (som min lege
meget gerne vil gore sig bekendt med) var
nedvendigvis uden ethvert grundlag, for det
var den forste gang han si mig, og disse par-
tiske metoder var ikke noget nyt for ham,
siledes som det fremgér af vedlagte notat fra
personaleudvalget af 30. maj 1995«.

33. Parlamentet har pi sin side fastholdt, at
sagsogeren under retsmedet for Retten
erkendte, at hun aldrig havde anmodet om
adgang til at undersege den kontrollerende
lzges erklering.

34. Eftersom Retten tager stilling til de fak-
tiske omstendigheder, og da appellen ikke er
det rette forum for at efterprove dem, og nir
endvidere henses til, at Parlamentets repre-
sentanter ikke har gjort geldende, at noget
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bevis er urigtigt gengivet pi en mide, som
direkte og uden videre kan henfores til
Retten, mé det legges til grund, at Gaspari i
klagen anmodede om at f4 adgang til legens
erklering. Kan den omstendighed, at den
sagsegte institution ikke besvarede denne
anmodning, med tilbagevirkende gyldighed
pavirke gyldigheden af afgerelserne, der blev
truffet for klagen?

35. Efter min mening m4 svaret vere benzg-
tende. Som allerede nzvnt var de piklagede
afgerelser fyldestgarende med henblik pd at
forklare adressaten grundene til, at admini-
strationen mente, at hendes udeblivelse var
ubefgjet. Endvidere har Gaspari indremmet,
at hun fra den kontrollerende lege fik pileg
om at genoptage arbejdet nzste dag, og at
dette pileg klart var begrundet med, at den
kontrollerende lege skennede, at hun var i
stand til det. Hvis tjenestemanden havde
brug for den detaljerede lzgeerklering (f.cks.
for at gere hendes behandlende lzge bekendt
med den), kunne hun have anmodet herom
nir som helst for indgivelsen af klagen med
henblik pi at underbygge denne klarere.

36. Parlamentets (stiltiende) afslag pd at
forelegge tjenestemanden legeerkleringen,
som hun havde anmodet om pi den mide,
jeg har nevnt ovenfor, kunne i hvert fald
efter omstendighederne vare grundlag for at
annullere afgorelsen om afvisning af klagen
pa grund af formodet tilsidesattelse af retten
til kontradiktion, som er begdet under klage-
proceduren, men er ikke grundlag for at
annullere de oprindelige afgarelser.
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37. Jeg finder det nedvendigt at understrege
denne forskel. For det forste var de afge-
relser, som sagen drejer sig om, oprindeligt
tilstrekkeligt  begrundet, for de oplyste
adressaten om grundene til, at administra-
tionen fandt, at hendes udeblivelse havde
veret ubefgjet. For det andet bemarkes, at
selv om det antages, at Parlamentet pd tjene-
stemandens anmodning burde have tilstillet
hende en kopi af legeerklzringen (som til
sidst blev fremlagt under sagen for Retten),
vedrerer dette ikke begrundelseskravet, men
et bevis, som vil kunne bestrides under den
forudgiende administrative klage og si
meget mere under retssagen,

38. Hvis der har foreligget en tilsideszttelse
af retten til kontradiktion, er denne felgelig
blevet begdet efter vedtagelsen af de anfag-
tede afgorelser. Der ville i s3 fald vare tale
om cn mangel, som ikke pavirker disse, men
cn senere forvaltningsakt, sisom den hvorved
klagen afvises. Ejendommeligt nok er denne
sidstnevnte retsakt ikke blevet annulleret
ved den anfxgtede dom, som alene kendte
afgerclserne af 22. maj og 9. august 1995 for
ugyldige.

Forslag til afgerelse

39. Konklusionen er, at ogsd med det fjerde
anbringende mé der gives medhold, eftersom
Retten har begdet en retlig fejl ved at annul-
lere de to anfagtede afgorelser pd grund af et
forhold (manglende besvarelse af den senere
anmodning om meddelelse af legeerklerin-
gen), som er cfterfelgende i forhold til disse,
og som ikke kan pévirke deres gyldighed.

40. Endelig bemzrkes, at cftersom Retten
ikke har taget stilling til de to andre annul-
lationsanbringender, som sagsegeren frem-
forte 1 forstc instans, og med hensyn til
hvilke der stadig er problemer vedrarende
bedemmelsen af de faktiske omstndigheder
og bevisbedemmelsen, skal sagen i medfor af
artikel 54 i1 EF-statutten for Domstolen
hjemvises til Retten til afgarelse.

41. Efter min mening foreligger der ikke her
den situation, der omhandles 1 artikel 122 1
Domstolens procesreglement; der skal fol-
gelig ikke trxffes afgarelse om sagens
omkostninger.

42. Jeg foreslar folgelig Domstolen at give Europa-Parlamentet medhold i den ind-

givne appel og at kende for ret:

1) Den af Retten i Forste Instans den 10. juli 1997 afsagte dom i sag T-36/96,

Gaspari mod Parlamentet, ophzves.

2) Sagen hjemvises til Retten til pikendelse af de andre annullationsanbringender,

som sagsegeren har gjort geldende.

3) Afgerclsen om sagens omkostninger udsattes.
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