ALANKOMAAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
1 pdivini lokakuuta 1998 *

Asiassa C-27/94,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamichindin ulkoasiainministerién avustavat
oikeudelliset neuvonantajat J. W. de Zwaan ja J. S. van den Oosterkamp, prosessi-
osoite Luxemburgissa Alankomaiden suurlihetystd, 5 rue C. M. Spoo,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja T. van
Rijn, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisjen tuomioistuinta osittain kumoamaan Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1990
rahoitettuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymi-
sestd 25 pdivind marraskuuta 1993 tehdyn komission piitSksen 93/659/EY (EYVL
L 301, s. 13),

* Oikeudenkiyntikieli: hollaati.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm sekd tuomarit

R. Schintgen, G. F. Mancini (esittelevd tuomari), P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R, Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.5.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta on yhteis6jen tuomioistuimeen 21.1.1994 toimitta-
mallaan kanteella vaatinut EYin perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmadisen
kohdan nojalla yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta varainhoitovuonna 1990 rahoitet-
tuja menoja koskevien jisenvaltioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd
25 pdivind marraskuuta 1993 tehdyn komission padtdksen 93/659/EY (EYVL L 301,
s. 13; jaljempini kanteen kohteena oleva piitds) siltd osin kuin silld ei ole hyvik-
sytty yhteison rahoitettavaksi 3 317 344,26 Alankomaiden guldenin (HFL) suuruista
summaa.
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Yhteison sdinnosto

Yhteisen maatalouspolititkan rahoituksesta 21 piivind huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13) 2 artiklan mukaan vien-
tituet viennille kolmansiin maihin rahoitetaan 1 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti silld edellytykselld, ettd ne on mydnnetty yhteisén sdintdjen mukaisesti
maatalouden yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessi.

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot varmistamaan rahas-
tosta rahoitettavien toimien tosiasiallinen toteuttaminen ja niiden asianmukaisuus
sekd estimdin sddntdjenvastaisuudet ja toteuttamaan niihin kohdistuvat seuraa-
mukset. Saman sidnnoksen 2 kohdan mukaan yhteis6 ei vastaa jasenvaltioiden hal-
lintoelinten tai toimielinten aiheuttamista sdintSjenvastaisuuksista tai laiminlyon-
neistd atheutuvista rahoituksellisista seuraamuksista.

Maataloustuotteiden vientitukien jirjestelmin soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnoistd 27 piivinid marraskuuta 1987 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 3665/87 (EYVL L 351, s. 1) 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. *Vientipiivilld’ tarkoitetaan piivii, jona tulliviranomainen hyviksyy vienti-
ilmoituksen, jossa ilmoitetaan, ettd tukea haetaan.

2. Vienti-ilmoituksen hyviksymispiivin mukaan mairdytyvit:

a) sovellettavan tuen miiri, jos tukea ei ole vahvistettu ennakolta;
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b) tarvittaessa tuen mairdin tehtavit tarkistukset, jos tuki on vahvistettu ennakolta.

3. Vienti-ilmoituksen hyviksymiseen rinnastetaan miki tahansa muu juridiselta vai-
kutukseltaan vastaava toimi.

4. Vientipiivin mukaan midrdytyvit vietdvdn tuotteen miiri, laatu ja ominai-
suudet.

5. Jotta tuotteet saisivat tukea, kiytettivissi vientiasiakirjassa on oltava kaikki tuen
laskemisessa tarvittavat tiedot ja erityisesti:

a) tukea myonnettiessi kiytettivin nimikkeistén mukainen tuotteiden kuvaus;

b) kyseisten tuotteiden nettopaino tai tarvittaessa madrd tuen laskemisessa huo-
mioon otettavana mittayksikkond ilmaistuna;

c) siind mairin kuin timi on tarpeen tuen laskemisen kannalta, kyseisten tuotteiden
koostumus tai viittaus kyseiseen koostumukseen.
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6. Hyviksymishetkelld tai vastaavan toimen toteutumishetkelld tuotteet asetetaan
tullivalvontaan, kunnes ne viedddn yhteisén tullialueelta.”

Asetuksen N:o 3665/87 4 artiklan 1 kohdan mukaan tuen maksaminen edellyttad
todistetta siitd, ettd tuotteet, joiden vienti-ilmoitus on hyviksytty, on viimeistdin
60 paivin kuluessa kyseisestd hyviksynnisti viety sellaisenaan yhteison tullialueelta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 5 ja 16 artiklan sddnndsten soveltamista.

Saman asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa sididetdin, etti tuki maksetaan ainoastaan
viejan kirjallisesta hakemuksesta ja sen maksaa jdsenvaltio, jonka alueella vienti-
ilmoitus on hyviksytty.

Saman siinnoksen 3 kohdan toisessa alakohdassa siidetidin seuraavaa:

*Esitettdvien hakemusta puoltavien asiakirjojen on késitettdva:

a) kun on annettu valvontakappale todisteeksi siitd, ettd tuotteet on viety yhteisén
tullialueelta:

— kuljetusasiakirja

ja
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— asiakirja, jolla osoitetaan, ettd tuote on esitetty kolmannen maan tullitoimi-
paikalle tai vihintiin yksi 18 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa tarkoitetuista asia-
kirjoista;

b) 34, 42 tai 38 artiklaa sovellettaessa: kyseisen mairipaikkatarkastuksen osalta toi-
mivaltaisen tullitoimipaikan varmistus, ettd mainittu tullitoimipaikka on noudat-
tanut valvontakappaleen merkitsemisen edellytyksid.”

Kanteen kohteena oleva asia

Komissio tarkasti vuonna 1991 Alankomaiden maatalous-, maisemansuojelu- ja
kalastusministerién osoittaman maksavan toimielimen, Hoofproduktschap voor
Akkerbouwproduktenin toimintaa.

Komissio totesi 14.1.1992 piivityssi kertomuksessaan nro V1/002020, ettd Alanko-
maiden tulliviranomaiset Terneuzenissa olivat hyviksyneet 18 250 230 ohrakilon
vientid Vendjille (asiakirja B 867163) koskevan vienti-ilmoituksen 27.11.1989, vaikka
timi viljaerd vietiin yhteison alueelta jo 25.11.1989 Kapitan Stankov -nimiselld aluk-
sella. Komission mukaan tdma viivistys oli aiheuttanut epivarmuutta siitd, oliko
hyddykkeet ilmoitettu vientiin siddetyssd mairiajassa ja oliko Alankomaiden viran-
omaisilla ollut mahdollisuus tarkastaa nimi hyodykkeet.

Komission 14.1.1992 piivittyyn kirjeeseen, jossa se pyysi lisitietoja timan epivar-
muuden poistamiseksi, Alankomaiden viranomaiset vastasivat 25.6. ja 17.7.1992
paivityissi kirjeissddn, ettd Terneuzenin tullitoimipaikka oli ollut suljettuna viikon-
lopun 25.—26.11.1989, mutta ettd ilmoitus oli jatetty tulliselvityksestd vastaavalle
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tulliviranomaiselle. Niiden samojen viranomaisten mukaan Kapitan Stankov -alus
oli ankkuroitunut Terneuzeniin 25.11.1989 ja tulliasioitsijat olivat ottaneet niyt-
teitd, jotka asiantuntijat olivat sen jilkeen tutkineet; vienti-ilmoitus oli kisitelty
ensimmaiisend arkipdivind timién jalkeen eli 27.11.1989.

Koska vastauksen tueksi ei ollut esitetty asiakirjoja tai muuta selvitystd, komissio
pyyst 3.11.1992 pidetyssid kahdenkeskisessi kokouksessa Alankomaiden viran-
omaisia todistamaan, ettd vienti-ilmoitus oli todella tehty 25.11.1989 tulliselvityk-
sestd vastaaville viranomaisille ja ettd ndytteitd oli otettu.

Komissio vahvisti 6.11.1992 tekemassian padtoksessd 92/2645/EY siksi madripai-
viksi, johon mennessi jisenvaltioiden tuli toimittaa lisitiedot tilien tarkastamista ja
hyviksymistd varten varainhoitovuodelta 1990, 15.12.1992.

Alankomaiden viranomaiset vastasivat komission lisitietoja koskevaan pyynt66n
14.12.1992 piivitylla kirjeelld, jossa ne toistivat Kapitan Stankov -aluksen kulkua
koskevat viitteensd ja sitoutuivat lihettimédan niiden tueksi otteen Terneuzenin
kanavasulku- ja satamakonttorin rekisteristi. Ne vetosivat lisiksi toimivaltaisen
tullin virkamiehen kysymyksessi olevien hyddykkeiden tulliselvitysti koskevalle
tulliviranomaisen lomakkeelle kisin merkitsemiin huomautuksiin.

Nim4 asiakirjat toimitettiin komissiolle kuitenkin vasta 19.7.1993 ja 22.7.1993 vili-
send aikana eli komission 6.11.1992 tekemissddn padtoksessd vahvistaman médrdajan

paatyttya.
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Komissio totesi 1.10.1993 piivityssi kokonaisselvityksessdin nro VI/119/93, ettd
Terneuzenin tulliviranomaiset olivat hyviksyneet 18 250 230 ohrakilon vientid Vend-
jille koskevan vienti-ilmoituksen 27.11.1989, vaikka tdmi viljaerd oli viety yhteison
alueelta jo 25.11.1989. Komissio totesi lisiksi, ettd Lloydsin alusten kulkua koske-
vasta rekisteristd oli ilmennyt, ettd Kapitan Stankov -alus ei ollut saapunut Terneu-
zeniin, vaan oli Gentisti lihdettydin vilittdmisti poistunut yhteison alueelta.

Komissio teki kanteen kohteena olevan piitéksen 25.11.1993 timin kokonaissel-
vityksen perusteella.

Kanne

Alankomaiden hallitus vetoaa kanteen kohteena olevan pidtdksen kumoamiseksi
kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste

Ensimmiisessi kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus esitti, ettd kanteen koh-
teena oleva pditds on asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan sekd asetuksen
N:0 3665/87 3, 4 ja 47 artiklan vastainen.
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Kansalliset viranomaiset ovat kantajan mukaan tdyttdneet asetuksen
N:0 729/70 8 artiklan 1 kohdan mukaiset velvollisuuteensa huolehtimalla siitd, ettd
tuki mydnnetiin kaikkia yhteisén lainsiddinndssid ja erityisesti asetuksen
N:o 3665/87 3, 4 ja 47 artiklassa asetettuja edellytyksid noudattaen.

Komissio kiistiid soveltaneensa asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohtaa tehdessiin
kanteen kohteena olevan pidtoksen. Kisiteltdvini olevassa asiassa on todellisuu-
dessa ratkaistava ensiksikin, oliko Kapitan Stankov -alus Terneuzenissa 25.11.1989,
tarkastivatko Alankomaiden viranomaiset aluksen, ja jos tarkastivat, milld tavoin,
sekéi toiseksi ovatko Alankomaiden viranomaiset esittiineet téiltéi osin konkreettisia

paattyneessa maaraaj assa,

Komissio viittid lisiksi, ettd, vailka oletettaisiinkin asetuksen N:o 729/70 8 artiklan
2 kohdan soveltuvan asiaan, Alankomaiden viranomaisten on joka tapauksessa osoi-
tettu syylhstyneen laiminlyéntiin viivyttelemilld 18 kuukautta ennen kuin ne l3het-
tivit asiakirjat, joita komissio oli pyytinyt niiltd useaan otteeseen.

Tiltd osin on ensinndkin muistettava, ettdi EMOTR:n tilien tarkastamista ja hyvik-
symistd koskevaa menettelyi sddtelevien yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytin-
ndssd vahvistettujen periaatteiden mukaan EMOTR:sta rahoitetaan vain ”yhteisén
saintdjen mukaisesti” maatalouden yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessa
mydnnetyt tuet (asia 347/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio
24.3.1988, Kok. 1988, s. 1749, 11 kohta).

Yhteisén tavaroiden vientimenettelyjen yhdenmukaistamisesta 24 piivdnd helmi-
kuuta 1981 annetun neuvoston direktiivin 81/177/ETY (EYVL L 83, s. 40) 2 artik-
lan mukaan tavaroiden vienti yhteison tullialueen ulkopuolelle edellyttdd vienti-
ilmoituksen jattdmistd tullitoimipaikkaan.
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Lisiksi asetuksen N:o 3665/87 3 artiklan 5 kohdan mukaan kiytettivissi asiakirjassa
”on oltava kaikki tuen laskemisessa tarvittavat tiedot”. Tdmin artiklan 6 kohdan
mukaan vienti-ilmoituksen hyviksymishetkelld tuotteet asetetaan tullivalvontaan,
kunnes ne viediin yhteison tullialueelta.

Niistd sdannoksistd seuraa, ettd vienti-ilmoitus on tehtava kirjallisesti erityisesti sen
tarkistamiseksi, vastaavatko viejin antamat tiedot vietdviksi esitettyjd tavaroita, ja
etti vienti-ilmoitus on jitettdvi ennen kuin tavarat vieddin yhteison tullialueelta.

Toiseksi on muistettava, ettd silloin kun komissio kieltdytyy hyviksymistd
EMOTR:sta maksettavaksi tiettyjd menoja silld perusteella, ettd ne ovat aiheutuneet
jisenvaltion yhteison lainsiddinnon vastaisesta menettelystd, jisenvaltion on néytet-
tivd, ettd evityn rahoituksen saamisen edellytykset ovat tiyttyneet (ks. mm. em. asia
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomion 14 kohta).

Titd sidntod sovelletaan myds nyt kisiteltdvini olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa
komissio katsoo yksikoidensi tekemien tarkastusten perusteella, ettd kysymyksessid
oleva jisenvaltio el ole tehnyt tarpeellisia tarkastuksia ennen tavaroiden vientid tul-
lialueelta (ks. my0s vastaavasti asia C-198/94, Italia v. komissio, tuomio 6.6.1996,
Kok. 1996, s. 1-2797, 36 kohta).

Asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 1 kohdassa asetetaan siti paitsi jasenvaltioille yleinen
velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen EMOTR:sta rahoitettavien
toimien tosiasiallisen toteuttamisen ja niiden asianmukaisuuden varmistamiseksi,
siéinti)'jenvastaisuuksien estimiseksi sekd nithin kohdistuvien seuraamusten toteut-
tamiseksi ja sellaisten summien takaisinperimiseksi, jotka on menetetty sdintSjen-
vastaisuuksien tai laiminlydntien seurauksena (asia C-8/88, Saksa v. komissio,
tuomio 12.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2321, 17 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa tapauksessa on todettava, ettd Alankomaiden viranomaiset
eivit ole kyenneet osoittamaan — ainakaan komission 6.11.1992 tekemissiin pda-
toksessi asettamassa midriajassa — tdmin toimielimen toteamuksia virheellisiksi.

Kuten julkisasiamies onkin perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa
25—27 kohdassa, Alankomaiden viranomaisten 25.6.1992 ja 17.7.1992 piivityt kir-
jeet sisdlsivit vain tdydentdvid selityksid tapahtumien kulusta viikonloppuna
25.—26.11.1989 eikd niitd ndin ollen ole pidettivi riittdvini todistuskeinoina. Kirje,
joka oli paivitty 14.12.1992, ei mydskédn sisdltdnyt sellaista uutta selvitystd, joka
olisi tukenut Alankomaiden viranomaisten viitteitd.

Niin ollen on syytd katsoa komission vienti-ilmoituksen esittdmistd ja kysymyk-
sessd olevien tavaroiden tarkastusta koskevien toteamusten olevan omiaan herit-
timidn vakavia epiilyji mainitun ilmoituksen todenperiisyyden ja Alankomaiden
tulliviranomaisten Terneuzenissa tekemien tarkastusten suhteen.

Nimi seikat huomioon ottaen asetuksen N:o 729/70 8 artiklan 2 kohdan ja ase-
tuksen N:o 3665/87 3, 4 sekd 47 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on hylat-
tava.

Toinen kanneperuste

Toisessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus viittdd, ettd kanteen kohteena
oleva pditds on riittimittdomaisti perusteltuna EY:n perustamissopimuksen 190 artik-
lan vastainen,
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Komissio siti vastoin viittdi, ettd asiakirjoista ilmenee selvisti, ettd komission yksi-
kéiden ja Alankomaiden viranomaisten valilld kiytiin vilkasta kirjeenvaihtoa, jossa
komissio alusta alkaen ilmoitti tarvitsevansa kysymyksessi olevaa menettelyd kos-
kevaa selvitystd. Alankomaiden hallitus on siis saanut tietoonsa kanteen kohteena
olevan paitoksen perusteet.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan 190 artiklassa
vahvistetun perusteluvelvollisuuden laajuus riippun kyseessi olevan toimen luon-
teesta ja siitd asiayhteydesti, jossa toimi on tehty (asia C-54/91, Saksa v. komissio,
tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. I-3399, 10 kohta).

Erityisesti tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevien pddtdsten valmistelun
yhteydessd paitoksen perusteluja on pidettivd riittivind, kun se jisenvaltio, jolle
paitds on osoitettu, on osallistunut kiinteidsti padtoksen valmisteluun ja niin ollen
tuntee ne syyt, joiden vuoksi komissio ei ole katsonut kyseisen summan kuuluvan
EMOTR:n vastattavaksi (ks. asia C-22/89, Alankomaat v. komissio, tuomio

13.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4799, 18 kohta).

Kuten komissio on todennut, kisiteltivini olevassa asiassa asiakirjoista ilmenee, ettd
Alankomaiden hallitus on osallistunut kanteen kohteena olevan piitoksen valmis-
telutoimiin ja etti komissio on useaan otteeseen saattanut Alankomaiden viran-
omaisten tietoon epivarmuutensa puheena olevan ohraerin vientiolosuhteista.

Erityisesti on huomautettava, ettd komissio on kokonaisselvityksessddn tuonut esiin
ne syyt, joiden johdosta se kieltiytyi hyviksymaistd puheena olevaa summaa. Kaiken
lisiksi se vaati 14.1.1992 piivityssd kirjeessdin Alankomaiden viranomaisilta lisi-
tietoja epdvarmuutensa poistamiseksi siitd, oliko hyodykkeet ilmoitettu vientiin sdi-
detyssi miiriajassa ja oliko Alankomaiden viranomaisilla ollut mahdollisuus tar-
kastaa nima hyodykkeet.
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33 Niin ollen kanteen kohteena olevan p#itdksen perusteluja on pidettdvi riittdvind.

s Koska toinenkaan kanneperuste ei ole hyviksyttivissi, kanne kokonaisuudessaan
on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

s Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Koska
Alankomaiden kuningaskunta on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidn,

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut,
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Ragnemalm Schintgen Mancini

Kapteyn Hirsch

Julistettiin Luxemburgissa 1 paivind lokakuuta 1998.

R. Grass H. Ragnemalm

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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