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Euroopan komissio (C-106/09 P), asiamiehinddn R. Lyal, V. Di Bucci ja N. Khan,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Government of Gibraltar, edustajinaan solicitor ]. Temple Lang, barrister
M. Llamas ja advokat A. Petersen, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
I. Rao, avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Gray,

kantajina ensimmaisessé oikeusasteessa,

joita tukevat

Irlanti, asiamiehenéddn D. O’Hagan, avustajanaan barrister B. Doherty, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa, ja
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Espanjan kuningaskunta, asiamiehindén N. Diaz Abad ja J. M. Rodriguez Cércamo,
prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaéisessé oikeusasteessa, sekd

Espanjan kuningaskunta (C-107/09 P), asiamiehinddn N. Diaz Abad ja J. M. Rodri-
guez Carcamo, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittajan vastapuolina ja muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Lyal, V. Di Bucci ja N. Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaéisessd oikeusasteessa,

Government of Gibraltar, edustajinaan solicitor J. Temple Lang, barrister
M. Llamas ja advokat A. Petersen, ja
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
I. Rao, avustajinaan D. Anderson, QC, ja barrister M. Gray,

kantajina ensimmaisessé oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot ja A. Prechal sekd tuomarit
A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz, T. von Danwitz (esittelevd tuomari), D. Svéby,
M. Berger ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 16.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2011 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio ja Espanjan kuningaskunta vaativat valituksissaan, ettd unionin
tuomioistuin kumoaa Euroopan yhteisojen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa T-211/04 ja T-215/04, Government of Gibraltar ja Yhdisty-
nyt kuningaskunta vastaan komissio, 18.12.2008 antaman tuomion (Kok., s. II-3745;
jdljempénd valituksenalainen tuomio), jossa se kumosi tukijérjestelméstd, jonka Yh-
distynyt kuningaskunta aikoo panna tdytdnt66n Government of Gibraltarin yritys-
verouudistuksen osalta, 30.3.2004 tehdyn komission paatoksen 2005/261/EY (EUVL
2005, L 85, s. 1; jaljempéna riidanalainen paitos).

I Asiaa koskevat oikeussdinnot

[EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista 22.3.1999 an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 6 artiklassa sdide-
tdan seuraavaa:

"Muodollinen tutkintamenettely

1. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd esitetddn
asiaan liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
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yhteismarkkinoille. Paatoksessd pyydetadn asianomaista jasenvaltiota ja muita asian-
omaisia osapuolia esittdméddn huomautuksensa asetetussa mééréajassa, joka yleensd
on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi
jatkaa asetettua médrdaikaa.

2. Saadut huomautukset toimitetaan asianomaiselle jasenvaltiolle. Jos asianomaiset
osapuolet niille mahdollisesti aiheutuvan vahingon vuoksi sitd pyytévét, niiden hen-
kilollisyytta ei ilmaista asianomaiselle jasenvaltiolle. Asianomainen jisenvaltio voi
vastata huomautuksiin méiriajassa, joka yleensd on enintdén yksi kuukausi. Asian-
mukaisesti perustelluissa tapauksissa komissio voi jatkaa asetettua madrdaikaa”

II Tosiseikat

A Government of Gibraltarin yritysverouudistuksen tausta

Komissio pédtti 11.7.2001 aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla muodollisen tut-
kintamenettelyn kahdesta Gibraltarissa sovelletusta yritysverolaista, jotka koski-
vat vapautettuja (ts. verovapaita) yrityksid (EYVL 2002, C 26, s. 13) ja edellytykset
(ts. vaatimukset) tdyttdvid yrityksida (EYVL 2002, C 26, s. 9).
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Vapautetun yrityksen aseman saavuttamiseksi yrityksen oli taytettdvé useita edelly-
tyksid. Naihin edellytyksiin kuului kielto harjoittaa kaupallista tai muuta toimintaa
Gibraltarissa muutoin kuin toisten vapautettujen yritysten kanssa ja edellytykset tdyt-
tdvien yritysten kanssa. Vapautettu yritys oli joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta
vapautettu tuloverosta Gibraltarissa, ja sen tdytyi maksaa vain vuosittainen kiinteé-
madrdinen vero, joka oli suuruudeltaan 225 Englannin puntaa (GBP).

Edellytykset tdyttavin yrityksen aseman saamisen edellytykset olivat olennaisilta osil-
taan samat kuin edellytykset vapautetun yrityksen aseman saamiseksi. Edellytykset
téyttavat yritykset maksoivat veroa tasolla, jonka suuruudesta neuvoteltiin Gibralta-
rin verottajan kanssa ja joka oli 2—10 prosenttia voitosta.

Yhdistetyissa asioissa T-195/01 ja T-207/01, Government of Gibraltar vastaan komis-
sio, 30.4.2002 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-2309) ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin yhtéaalta kumosi vapautettuja yrityksid koskeneen muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen, koska komissio oli luokitellut kyseisiin
yrityksiin sovelletun jarjestelmén kokonaisuudessaan uudeksi tueksi, ja toisaalta hyl-
kési vaatimuksen edellytykset téyttavid yrityksid koskeneen menettelyn aloittamises-
ta tehdyn pédatoksen kumoamiseksi.

Vapautettuja yrityksid koskenut menettely johti 19.1.2005 tehtyyn komission p&a-
tokseen, jossa se ehdotti aiheellisia toimenpiteité ja jonka Yhdistynyt kuningaskunta
hyviksyi 18.2.2005 (EUVL 2005, C 228, s. 9). Edellytykset tayttavid yrityksia koske-
neen menettelyn perusteella komissio teki 30.3.2004 paiatoksen 2005/77/EY Yhdisty-
neen kuningaskunnan tukijirjestelmaisté edellytykset tayttéville yhtioille Gibraltarilla
(EUVL 2005, L 29, s. 24) ja totesi siind kyseisid yrityksid koskevan jérjestelmén yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi.
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B Government of Gibraltarin yritysverouudistus

Government of Gibraltar ilmoitti 27.4.2002 aikovansa kumota koko yritysverotus-
ta koskevan lainsdddantonsé ja ottaa kiyttoon tdysin uuden verojarjestelman kaikkia
Gibraltarissa olevia yrityksid varten; se ei tdlloin ottanut kantaa kysymykseen siit4,
olivatko vapautettuja yrityksid ja edellytykset tayttévia yrityksid koskevat verojarjes-
telmat valtiontukia vai eivit. Kyseinen Government of Gibraltarin yritysverouudistus
on nyt kisiteltédvien asioiden kohteena.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle
12.8.2002 paivitylld kirjeelld EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ehdotuksesta yritys-
verouudistukseksi (jiljempéané verouudistusehdotus), jonka Government of Gibraltar
aikoi toteuttaa.

Government of Gibraltar voi panna verouudistuksen tdytantoon vasta sen jalkeen,
kun Gibraltarin House of Assembly on ensin hyviaksynyt mainitun ehdotuksen. Uu-
distuksen osana lainsdddanto, joka koskee vapautettuja yrityksia ja edellytykset tayt-
tavid yrityksid, on kumottava valittémin oikeusvaikutuksin.

Verouudistusehdotus koskee, kuten valituksenalaisen tuomion 18 kohdasta ilmenee,
kaikkiin Gibraltariin sijoittautuneisiin yrityksiin sovellettavaa verojarjestelméa ja lisa-
tai rangaistusveroa ("top-up tax”), jota sovelletaan ainoastaan rahoituspalveluyrityk-
siin ja peruspalveluja tarjoaviin laitoksiin; viimeksi mainittuihin kuuluvat yritykset,
jotka harjoittavat toimintaa televiestinté-, sahko- ja vesialalla.

I - 11184



KOMISSIO JA ESPANJA v. GOVERNMENT OF GIBRALTAR JA YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA

12 Kyseiselld ehdotuksella kiyttoon otettavan verojirjestelmian ominaispiirteet esitetddn
valituksenalaisen tuomion 21-25 kohdassa seuraavasti:

21 Verouudistuksella kéyttoon otett[ava] ja kaikkia Gibraltariin sijoittautuneita yri-
tyksid koskeva verojirjestelmd muodostuu henkiloston méaédradn perustuvasta ve-
rosta (payroll tax), liikekiinteiston kayttoon perustuvasta verosta (business pro-
perty occupation tax) ja rekisterdintimaksusta (registration fee):

payroll tax (jaljempéand PT): kaikki Gibraltarissa olevat yritykset ovat velvol-
lisia maksamaan veron, joka on suuruudeltaan 3000 GBP tyontekijaa koh-
ti vuodessa; jokaisen Gibraltarissa olevan ’tydnantajan’ on maksettava tdimé
vero kaikista ’Gibraltarissa tyoskentelevistd’ kokoaikaisista ja osa-aikaisista
"tyontekijoistd’; edelld mainitut ilmaisut on mééritelty verouudistusta koske-
vassa lainsdddannossa

business property occupation tax (jaljempéna BPOT): kaikki kiinteistod lii-
ketoimintatarkoituksiin Gibraltarissa kayttévit yritykset maksavat kyseisen
kiinteiston kéaytdstd veron, joka on tietty prosenttiosuus niiden yleisesta kiin-
teistoverovelvollisuudesta Gibraltarissa

registration fee (jaljempéna rekisterdintimaksu): kaikkien Gibraltarissa ole-
vien [yritysten] on maksettava vuosittain rekisteréintimaksu, jonka suuruus
on voittoa tavoittelemattomilla [yrityksilla] 150 GBP ja voittoa tavoittelevilla
[yrityksilld] 300 GBP.
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PT ja BPOT voivat yhteensa olla enintdén 15 prosenttia voitoista. Tdmén rajan
kéyttoon oton vuoksi yritykset maksavat PT:n ja BPOT:n vain, jos ne saavat voit-
toa, ja verojen mairé on yhteensd enintddn 15 prosenttia voitoista.

Madrdtystd toiminnasta, nimittdin rahoituspalvelutoiminnasta ja peruspalvelu-
toiminnasta, kannetaan lisdvero (tai rangaistusvero) tillaisesta toiminnasta saa-
tujen voittojen osalta. Lisdveroa sovelletaan ainoastaan voittoihin, jotka pystytdan
kohdentamaan tdhdn maérattyyn toimintaan.

Rahoituspalveluyrityksiltd peritddn siis PT:n ja BPOT:n lisiksi rahoituspalve-
lutoiminnasta saaduista voitoista lisévero (tai rangaistusvero), jonka méérd on
4-6 prosenttia voitoista (se lasketaan kansainvilisesti hyviksyttyjen tilinpdatos-
standardien mukaisesti); yritysten kokonaisverotus (PT, BPOT ja lisdvero) voi olla
yhteensa enintéén 15 prosenttia voitoista.

Peruspalvelun tuottajilta peritaén PT:n ja BPOT:n lisiksi lisdvero (tai rangaistus-
vero), joka on 35 prosenttia niiden toiminnasta saaduista voitoista (se lasketaan
kansainvilisesti hyviksyttyjen tilinpadtosstandardien mukaisesti). Téllaiset yri-
tykset saavat vihentdd PT:n ja BPOT:n lisdverovelvollisuudestaan. Vaikka myos
peruspalvelujen tuottajien vuotuinen PT ja BPOT yhteenlaskettuina voivat olla
enintédn 15 prosenttia voitoista, peruspalvelutoiminnasta kannettavalla lisdverol-
la varmistetaan, ettd ndiden yritysten vero on aina 35 prosenttia voitoista”
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III Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paétos

Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoitettua komissiolle verouudistusehdotuksesta ko-
missio ilmoitti 16.10.2002 paivitylla kirjeelld kyseiselle jasenvaltiolle pditoksestdan
aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (jdljempand muodollisen me-
nettelyn aloittamista koskeva péitos) ja kehotti asianomaisia esittiméén huomautuk-
sensa (EYVL 2002, C 300, s. 2).

Pdatoksessd viitataan valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vilittoméaan vero-
tukseen annetun komission tiedonannon (EYVL 1998, C 384, s. 3; jaljempéna vero-
tuksellisia valtiontukia koskeva tiedonanto) 9 kohtaan. Komissio mainitsee kyseisen
paatoksen 29-33 ja 37-44 kohdassa verouudistusehdotuksesta nelja seikkaa, jotka
sen mielestd merkitsevit aineellisesti valikoivien etujen mydntémist4, eli voiton saa-
mista koskeva edellytys, joka hyodyttda voittoa tuottamattomia yrityksié, verojen eri
enimmaisrajat, jotka suosivat yrityksid, joihin néitd enimmaisrajoja sovelletaan, Gib-
raltarin tietyille alueille sijoittautuneiden yritysten verovapaus ja tiettyjen tavoittei-
den toteuttamiseen myonnetyistd lainoista saatujen korkojen vapauttaminen verosta.
Offshore-yritysten ei todeta saavan valikoivaa etua.

Muodollisen menettelyn aloittamista koskevan péddtoksen 60 kohdan f alakohdassa
komissio pyytdd Yhdistyneeltd kuningaskunnalta seuraavat tiedot:

“arvio seuraavien yritysten lukumaéérasté, koosta ja niiden toiminnan luonteesta:

— yritykset, jotka eivit tuota voittoa ja joilla ei siis ole PT:n ja BPOT:n
maksuvelvollisuutta
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— voittoa tuottavat yritykset, joilla ei ole tyontekijoitd (eli niilld ei ole verollisia
tyontekijayksikoita)

— voittoa tuottavat yritykset, joiden tyontekijamaéré on alle yksi (lukuun ottamatta
yrityksid, joilla ei ole tyontekijoitd)”

Huomautuksia komissiolle esittivat Yhdistynyt kuningaskunta, Confederacién Es-
pafiola de Organizaciones Empresariales (Espanjan tyonantajajirjestojen keskusliit-
to), Alands Landskapsstyrelse (Ahvenanmaan maakuntahallitus (Suomi)), Espanjan
kuningaskunta sekd Government of Gibraltar.

Espanjan kuningaskunta totesi komissiolle 3.1.2003 toimittamiensa huomautusten
3 kohdassa seuraavaa:

Hyvaksymme nédissda huomautuksissa syyt, joilla komissio vastustaa Yhdistyneen ku-
ningaskunnan Government of Gibraltarin puolesta ehdottamaa uudistusta ja jotka jo
sindnsd pohjimmiltaan riittdvét kyseenalaistamaan uudistuksen pétevyyden, mutta
lisdksi on mielestimme olennaista, ettd jarjestelmin yhteensopivuuden arvioinnissa
otetaan asianmukaisesti huomioon uudistusta ehdottavan hallintoalueen todellinen
taloudellinen ja verotuksellinen tilanne.

Ehdotettu verouudistus siséltéé joitakin hyvin erikoisia piirteité, kuten seuraavat piir-
teet:
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Ehdotettu verojirjestelmé ei tosiasiassa tarkoita niille 28 800 yritykselle, jotka ei-
viit ole velvollisia maksamaan edelld a kohdassa tarkoitettuja lisa- tai rangaistusve-
roja (top-up taxes), yleista yritysveroa liiketoiminnan voitoista vaan yhdistelmaa
erilaisia yksittdisid veroja ([PT, BPOT, rekisteréintimaksu]), joihin sovelletaan
sellaisia enimmaéismadrid, joiden vaikutuksesta verovelvollisuus on ddrimmaiisen
pieni tai olematon (ehdotusta kutsutaan Gibraltarissa syystékin 'nollaveroksi’).

Kun muistetaan, ettd useimpia 28800 rekisteroidysté yrityksestd voidaan pitda
postilaatikko- tai varainhallintayrityksind, ne olisivat voittoa tuottaessaan velvol-
lisia maksamaan veroa 3000 GBP tyontekijaa kohti vuodessa. Koska useimmilla
niistd on vain yksi, yleensé osa-aikainen tyontekija (kirjanpitéja tai tilintarkasta-
ja), ne maksaisivat veroa vain enintddn 3000 GBP vuodessa, jos ne eivit kayta
liikekiinteistod (kuten yleensd on asia), koska niiden ei silloin tarvitsisi maksaa
[BPOT:t4]

Offshore-yrityksiin ei sovellettaisi kahta ndistd uusista veroista: noin 8000 yri-
tystd, jotka eivit ole fyysisesti sijoittautuneet Gibraltariin, olisi siten vapautettu
verosta.

Téllainen verouudistus on monelta kannalta hyvin erikoinen, eika silld muuteta yri-
tysten, joilla ei ole henkilostoa tai liiketiloja Gibraltarissa, verotuksellista tilannetta.
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Komissio toimitti ndmé huomautukset Yhdistyneelle kuningaskunnalle, joka ilmoitti
komissiolle omat kommenttinsa 13.2.2003 péivatylld kirjeelld ottamatta kuitenkaan
kantaa Espanjan kuningaskunnan argumentteihin offshore-yritysten verokohtelusta.

Komissio totesi riidanalaisen péitoksen 163 kohdassa, ettd ”[verouudistusehdotus]
on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Mi-
tddn 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa mééréattyéd poikkeusta ei sovelleta. Ndin ollen Yhdis-
tynyt kuningaskunta ei voi panna tdytintoon uudistusta”

Riidanalaisen péiatoksen 98—152 perustelukappaleesta ilmenevin komission kannan
mukaan verouudistusehdotus on valikoiva seké alueellisesti ettd aineellisesti. Se on
valikoiva alueellisesti, koska siind otetaan kaytto6n yritysverojérjestelma, jossa Gib-
raltarissa olevia yrityksid verotetaan yleisesti ottaen alemman verokannan mukaan
kuin Yhdistyneessd kuningaskunnassa olevia yrityksid (riidanalaisen paitoksen 127
perustelukappale).

Komissio pitdd riidanalaisessa pddtoksessd joitakin verouudistusehdotuksen niko-
kohtia aineellisesti valikoivina. Aineellisesti valikoivia ovat sen mukaan siten ensin-
nikin voiton saamisen asettaminen PT:n ja BPOT:n kantamisen edellytykseksi, koska
tastd edellytyksestd hyotyisivdt voittoa tuottamattomat yritykset (riidanalaisen pda-
toksen 128133 perustelukappale), ja toiseksi PT:n ja BPOT:n rajaaminen 15 prosent-
tiin voitoista, koska téllainen raja suosii yrityksid, joiden voitto kyseisend verovuonna
on pieni verrattuna tyontekijoiden méaérédn ja liikekiinteiston kayttoon (riidanalaisen
paidtoksen 134—141 perustelukappale). Aineellisesti valikoiva on kolmanneksi myos
se, ettd otetaan kayttoon PT ja BPOT, koska ndiméd molemmat verot suosivat luon-
teensa vuoksi offshore-yrityksid, jotka eivit tosiasiassa ole fyysisesti lasnd Gibraltaris-
sa ja joilta ei siksi kanneta yritysveroa (riidanalaisen péatoksen 142—-144 ja 147-151
perustelukappale).
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Riidanalaisen padtoksen padtososan 1 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoittamat Gibraltarin yhtioverojarjestelman uudis-
tusta koskevat ehdotukset ovat valtiontukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille.

Kyseisid ehdotuksia ei nédin ollen voida panna taytdnto6n.”

IV Oikeudenkiyntimenettely ensimmaéisessi oikeusasteessa ja valituksenalainen
tuomio

Government of Gibraltar asiassa T-211/04 ja Yhdistynyt kuningaskunta asiassa
T-215/04 nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.6.2004
toimittamillaan kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Kantajat vetosivat péadasiallisesti kolmeen kanneperusteeseen, jotka olivat kyseisissa
asioissa identtiset. Ensimmadinen kanneperuste koski oikeudellisia virheiti ja arvioin-
tivirheitd alueellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisessa ja toinen kanneperuste
oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd aineellisen valikoivuuden kriteerin sovel-
tamisessa. Kolmas kanneperuste koski olennaisten menettelymairdysten rikkomis-
ta tutkittaessa verouudistusehdotuksen kolmatta, offshore-yrityksid koskevaa ni-
kokohtaa. Kolmas kanneperuste jakautui kahteen osaan, joista ensimmaéinen koski
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, johon sekd Yhdistynyt kuningaskunta ettd

I - 11191



25

26

27

28

TUOMIO 15.11.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-106/09 P JA C-107/09 P

Government of Gibraltar vetosivat, loukkaamista ja toinen perusteluvirhettd, johon
vain Government of Gibraltar vetosi.

Government of Gibraltarin vaatimuksia asiassa T-211/04 tukenut Yhdistyneen ku-
ningaskunnan véliintulohakemus ja komission vaatimuksia asiassa T-215/04 tukenut
Espanjan kuningaskunnan viliintulohakemus hyvéksyttiin 14.12.2004 ja 15.2.2005
annetuilla ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheen-
johtajan méadrayksilla.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi seké kantajien ensimmadisen kan-
neperusteen, joka koski alueellista valikoivuutta, ettd niiden toisen kanneperusteen,
joka koski aineellista valikoivuutta. Néin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei tutkinut kolmatta, olennaisten menettelyméairéysten rikkomista koskenutta
kanneperustetta.

V Oikeudenkiyntimenettely unionin tuomioistuimessa sekid asianosaisten ja
viliintulijoiden vaatimukset

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 26.6.2009 antamalla médraykselld asiat
C-106/09 P ja C-107/09 P yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Yhteistjen tuomioistuimen presidentin 25.9.2009 antamalla mééréykselld Irlanti hy-
vaksyttiin késiteltavissé asioissa viliintulijaksi tukemaan Yhdistyneen kuningaskun-
nan ja Government of Gibraltarin vaatimuksia.
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29 Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkdd Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kumoamiskanteet

— velvoittaa Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— toissijaisesti

— palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen uutta késittelyéd varten ja

— méidréd, ettd kummassakin oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkdyntiku-
luista padtetddn mychemmin.

s Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa riidanalaisen péddtoksen lainmukaiseksi ja
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— velvoittaa valittajan vastapuolet korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Government of Gibraltar vaatii, etta unionin tuomioistuin

— hylkéd komission valituksen ja Espanjan kuningaskunnan valituksen ja

— velvoittaa komission ja Espanjan kuningaskunnan korvaamaan Government of
Gibraltarin oikeudenkéyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéd komission valituksen ja Espanjan kuningaskunnan valituksen ja

— velvoittaa  komission ja  Espanjan  kuningaskunnan  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Irlanti vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéda komission valituksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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VI Valitusten tarkastelu

Komission ainoa valitusperuste koskee EY 87 artiklan 1 kohdan virheellisté sovelta-
mista. Valitusperuste, joka koskee ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen péatel-
mié verouudistusehdotuksen aineellisesta valikoivuudesta, jakautuu kuuteen osaan.
Espanjan kuningaskunta esittad yksitoista valitusperustetta, jotka voidaan jakaa kol-
meen ryhmadin; ne koskevat ensinnékin kyseisen ehdotuksen alueellista valikoivuutta
ja Gibraltarin asemaa (seitsemdn ensimmaistd valitusperustetta ja yhdeksis valitus-
peruste), toiseksi aineellista valikoivuutta (kahdeksas valitusperuste) ja viimeksi oi-
keudenkéyntimenettelyd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa (kymmenes ja
yhdestoista valitusperuste).

Aluksi on tutkittava aineellista valikoivuutta koskevat valitusperusteet eli komission
ainoa valitusperuste ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksas valitusperuste.

A Komission ainoa valitusperuste ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksas
valitusperuste

1. Valituksenalaisen tuomion perustelut

Ennen riidanalaisen péitoksen tutkimista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
madrittdd valituksenalaisen tuomion 143-146 kohdassa tarkastelukehyksen, jota
komission on noudatettava tutkiessaan verotukijérjestelmén valikoivuuden. Ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdstd, ettd luokitellakseen tietyn verotus-
toimenpiteen valikoivaksi komission on vilttamittd ensiksi maériteltivd "normaali”
verojdrjestelmé. Tahdn "normaaliin” verojarjestelmain ndhden komission on toiseksi
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arvioitava ja selvitettdvé, onko kisiteltdviné olevalla verotustoimenpiteelld myonnet-
ty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, ettd toimenpide poikkeaa kyseisesté "nor-
maalista” jarjestelméstd. Kolmanneksi on tutkittava, voiko olla niin, ettd kun kyse on
téllaisista poikkeuksista, toimenpide, joka johtaa erilaiseen kohteluun yritysten vilil-
14, ei kuitenkaan ole valikoiva silloin, kun téllainen kohtelu johtuu maksujarjestelmén,
johon se kuuluu, luonteesta tai rakenteesta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan komissio ei voi jattda suorit-
tamatta ensimmaisté ja toista vaihetta kyseessé olevan toimenpiteen valikoivuuden
valvonnassa, koska muutoin komissio asettautuisi jasenvaltion asemaan kyseisen val-
tion verojérjestelmén ja sen “normaalin” jarjestelmén maarittdmisessd. Kasiteltdvana
olevan verojirjestelmédn maarittdmisestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin to-
teaa, ettd viliton verotus kuuluu unionin oikeuden nykyisessa kehitysvaiheessa jdsen-
valtioiden toimivaltaan. Néin ollen yksin jasenvaltioilla ja sellaisilla alueyhteiso6illd,
joilla on verotuksellinen itsehallinto, on toimivalta laatia yritysverojarjestelmit, joi-
den ne katsovat soveltuvan parhaiten talouksiensa tarpeisiin.

Valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa "komission todenneen riidanalaisessa paitoksessd, ettd [verouudistus-
ehdotuksella] kayttoon otet[tava]ssa verojarjestelmdssd on kolme nidkokohtaa, joissa
mydnnetddn valikoivia etuja niistd hyotyville [yrityksille] ja jotka saattavat ndin ol-
len olla valtiontukea; ndmé ndkokohdat ovat voiton saamisen asettaminen PT:n ja
BPOT:n kantamisen edellytykseksi, PT:n ja BPOT:n rajaaminen 15 prosenttiin voi-
toista sekd PT:n ja BPOT:n luonne”

Sitten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii riidanalaisen pédtoksen kysei-
sen tarkastelukehyksen kannalta, sellaisena kuin se mééritetdén valituksenalaisen
tuomion 143-146 kohdassa.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tidssd yhteydessd valituksenalaisen
tuomion 170 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon Government of Gibraltarin ja Yh-
distyneen kuningaskunnan selitykset, joiden mukaan kaikki verouudistusehdotuksen
osat muodostavat tdysin itsendisen verojirjestelmin, jota on pidettdvd "normaalina”
verojdrjestelménd, komissio ei voinut luopua [valituksenalaisen tuomion] 143 koh-
dassa esitetystd velvollisuudestaan maédritelld aluksi tiedoksiannetun verojdrjestel-
mén — — normaali jarjestelmad ja tarvittaessa kyseenalaistaa Gibraltarin viranomaisten
maadritelma kyseisestd jarjestelmastd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
kuitenkin valituksenalaisen tuomion 171-174 kohdassa, ettei komissio noudattanut
kyseisen tarkastelukehyksen vaiheita, joten se ylitti valvontavaltansa rajat, kun ote-
taan huomioon, ettd verotuksellinen toimivalta kuuluu valtioille.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa myos valituksenalaisen tuomion
175 kohdassa, ettd sen lisdksi, ettd komissio ei noudattanut — — valikoivuuden méérit-
tdmistd koskevia tutkimuspuitteita, myoskaédn riidanalaisessa pdéatoksessd esitetyt — —
nikokohdat tai oikeudenkdynnin aikana esitetyt komission ja Espanjan kuningaskun-
nan viitteet eivit riitd kyseenalaistamaan madritelméas, jonka mukaan tiedoksiannet-
tu verojdrjestelmé on — — normaali jarjestelma.

Téstd viimeksi mainitusta seikasta ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
ensinndkin valituksenalaisen tuomion 176—178 kohdassa, ettei komissio ole kyennyt
osoittamaan, ettd verotuksen edellytystd, joka on voittojen saaminen, ja veron rajaa-
mista 15 prosenttiin voitoista on pidettavé poikkeuksina ja ettd ndin ollen verojarjes-
telmé on luokiteltava valikoivaksi.

Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
179-181 kohdassa, ettd kyseessé olevan verojirjestelmén valikoivuutta ei voida osoit-
taa silld, ettd komissio pitdd tdtd verojirjestelmééd “sekamuotoisena’;, eikd myoskdan
sillé, ettd yritys, joka ei ole "fyysisesti ldsnd” Gibraltarissa, valttyy PT:1td ja BPOT:Ita.
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Kolmanneksi valituksenalaisen tuomion 182-184 kohdan mukaan komission nake-
mykset niisté eri kriteereist4, joita riidanalaisessa jirjestelméssé sovelletaan yrityksen
verotuksen madrittdmiseksi, ovat liian epadmaédriiset kyseenalaistamaan Gibraltarin
viranomaisten esittiman maaritelmén siitd, mika verouudistusehdotuksessa on "nor-
maali” jarjestelma.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tekee valituksenalaisen tuomion 185 koh-
dassa sen padtelmin, ettd yhdelldkdadn komission yksiloimélld verouudistusehdotuk-
sen ndkokohdalla ei voida katsoa myonnettédvan EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tua valikoivaa etua, koska komissio ei ole osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla,
ettd ne poikkeavat "normaalista” verojarjestelméasta.

Lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuomion
186 kohdassa, "ettd [verouudistusehdotuksella] kiyttoon otet[tavan] verojarjestelmén
viitettyjen vaikutusten vertaamista uudistusta edeltdvan verojérjestelmén vaikutuk-
siin, kuten komissio on tehnyt [riidanalaisen paitoksen taulukossa 1 ja] johdanto-
osan 150 perustelukappaleessa, ei voida hyviksya kisiteltdav[i]né olev[i]ssa asi[oi]ssa
EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi”.

2. Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Komissio esittdd valituksessaan vain yhden valitusperusteen, joka perustuu EY 87 ar-
tiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamiseen ja koskee ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suorittamaa aineellisen valikoivuuden tutkintaa. Valitusperuste jakau-
tuu kuuteen osaan.
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Komissio viittdd valitusperusteensa ensimmaéisessd osassa, ettd ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin on tehnyt virheen arvioidessaan EY 87 artiklan 1 kohdan ja
jasenvaltioilla veroasioissa olevan toimivallan laajuuden vélistd suhdetta. Komissio
katsoo téssd yhteydessd, ettd unionin oikeudessa ja erityisesti EY 87 artiklan 1 koh-
dassa asetetut rajat muodostavat kehyksen jdsenvaltioiden toimivallalle veroasioissa
eikd vain se, ettd kansallinen sdant6 kuuluu vero-oikeuden piiriin, voi tarkoittaa, ettei
tdmén sadnnon tarvitse olla kyseisen artiklan mukainen, koska kyseisessa artiklassa
maadritelladn valtion toimenpiteet niiden vaikutusten eiké niiden syiden tai tavoittei-
den perusteella.

Komissio toteaa ainoan valitusperusteensa toisessa osassa ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettd komission olisi ensin pitanyt yksiloida
uudistusehdotukseen siséltyvd "normaali” verojirjestelmé ja sen jalkeen osoittaa, ettd
kyseiset toimenpiteet poikkesivat tdstd jirjestelmastéd. Tallaisessa lahestymistavassa
ei komission mukaan oteta huomioon jasenvaltion mahdollisuutta ottaa kdytto6n ve-
rojdrjestelmd, joka on rakenteensa vuoksi luonnostaan syrjivé. Valitsemalla harkitusti
"normaalissa” verojérjestelméssddn noudattamansa kriteerit Gibraltar on komission
mukaan kyennyt tuottamaan pitkélti samat vaikutukset kuin jarjestelmd, joka ilmisel-
visti sisaltda tietynlaisia yrityksid suosivan valtiontuen.

Ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa komissio viittdd ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen loukanneen valtiontuen késitteen tulkintaa koskevia pe-
riaatteita, joiden mukaan kansallisia toimenpiteitd on tarkasteltava niiden vaikutus-
ten eiké niiden tavoitteiden tai tietyn sdantelytekniikan perusteella.

Valitusperusteensa neljannessd osassa komissio viittdd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen lahestymistavan johtavan siihen, ettd verojirjestelman kaikki piir-
teet katsotaan riippumatta edusta, joka niilla myonnetéin tietyille edunsaajille, auto-
maattisesti jarjestelmén olennaisiksi osiksi eikd poikkeuksiksi eikd niihin ndin ollen
sovelleta valtiontukisdéntoja.
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Valitusperusteensa viidennessd osassa komissio arvostelee ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuinta siité, ettd se on katsonut virheellisesti komission jattdneen yksi-
16iméttd "normaalin” verojérjestelmén ja osoittamatta, ettd verouudistusehdotuksen
tietyt piirteet ovat poikkeuksia téstd jarjestelméstd. Komission mukaan se on selvésti
ja sddnnonmukaisesti yksiloinyt, ettd tiedoksi annettu verojérjestelmé perustuu kéy-
tettyjen tyontekijoiden ja toimitilojen verotukseen. Komissio huomauttaa lisaksi siitd,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kéyttaméana riidanalaisen péaatoksen
kumoamisen perusteluna ei ole perustelujen puutteellisuus vaan oikeudellinen virhe.

Ainoan valitusperusteensa kuudennessa osassa komissio viittdd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen jéttédneen tutkimatta riidanalaisessa paatoksessd mainitut kol-
me valikoivuustekijad jattdmalld tutkimatta verouudistusehdotuksen konkreettisiin
vaikutuksiin perustuvat komission toteamukset eli sen, ettéd kyseisessd ehdotuksessa
vahvistetaan erilaisia verotustasoja Gibraltarin talouden eri toimialoille ja myonne-
tddn valikoiva etu offshore-yrityksille, joilla ei ole tyontekijoitd ja jotka eivit kdytd
toimitiloja Gibraltarissa.

Vaikka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on toistanut riidanalaisen paatoksen
olennaiset osat valituksenalaisen tuomion 156—162 kohdassa, se ei komission mu-
kaan ole ottanut kantaa ndin yksildityihin verouudistusehdotuksen valikoivuusna-
kokohtiin. Komission mielestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jattényt
valituksenalaisen tuomion 186 kohdassa huomiotta sen, ettd verouudistusehdotusta
on merkityksellistd verrata aiempaan verojérjestelmaan. Komission mukaan on huo-
mattava, ettd se on korostanut aiempaan jérjestelméén viitaten, ettd riidanalaisessa
padtoksessd tarkastellun jédrjestelmén tarkoituksena on sdilyttdd aiempi tilanne ja
tuottaa samat vaikutukset mutta erilaista tekniikkaa kéyttden. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen lédhestymistavassa on siten komission mukaan painotettu
ratkaisevasti verotusteknisid seikkoja eikd sen sijaan ole arvioitu toimenpidettd sen
vaikutusten perusteella.

Espanjan kuningaskunta véittdd kahdeksannessa valitusperusteessaan ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen virheellisesti, ettei aineellisen valikoivuuden
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kriteeri tayty. Tosiasiassa valtaosaan Gibraltariin sijoittautuneista yrityksistd — 28 798
yritykseen kaikkiaan 29000:sta — sovelletaan sen mukaan nollaverokantaa. Tésta
seuraa Espanjan kuningaskunnan mukaan, ettd jirjestelmd, jonka ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin luokittelee yleiseksi, on tosiasiassa erityisjéirjestelma, jolla
luodaan "de facto -valikoivuus”.

Vastineessaan komission valitukseen Espanjan kuningaskunta tukee komission va-
litusperustetta. Sen mukaan verouudistusehdotuksen todellisena tavoitteena on
edelleenkin houkutella ulkomaista padomaa, jonka haltijat pyrkivét kiertdimaan nor-
maaleja verojérjestelmid, joita niihin sovellettaisiin niiden lahtomaissa. Espanjan ku-
ningaskunta toteaa liséksi, ettd koska yritysveron analysointi on toimi, joka edellyttaa
monitahoista taloudellista arviointia, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on vir-
heellisesti korvannut komission tekemén taloudellisen arvioinnin omalla arvioinnil-
laan valikoivuustekijoistd, jotka komissio yksiloi riidanalaisessa paéatoksessa.

Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vdittavat ensinnikin, ettd en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti hyldnnyt komission riidanalai-
sessa padtoksessd omaksuman ldhestymistavan. Niiden mukaan tdmé ldhestymista-
pa on virheellinen ja vastoin komission tavallista lahestymistapaa, sellaisena kuin se
ilmenee erityisesti verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta. Kyseinen
uusi lahestymistapa johtaa siihen, ettd tehdéddn tyhjéksi jasenvaltioille EY:n perusta-
missopimuksessa ja unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskéytdnndssa tun-
nustettu itsendinen verotusvalta, ja se antaa komissiolle mahdollisuuden vilittoéméan
verotuksen yhdenmukaistamiseen.

Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat komission ainoan
valitusperusteen ensimmaéisestd osasta, ettd siind kyseenalaistetaan jasenvaltioilla
veroasioissa oleva toimivalta ja nojaudutaan valituksenalaisen tuomion virheelliseen
tulkintaan, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole jattinyt huomiotta
unionin oikeudessa jdsenvaltioiden itsendiselle verotusvallalle asetettuja rajoja.
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Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan komissio ky-
seenalaistaa jdsenvaltioiden itsendisen verotusvallan myds nakemyksessd, jonka se
esittdd ainoan valitusperusteensa toisen osan tueksi. Pelkdstddn se, ettd verojérjes-
telma hyodyttéd tiettyja yrityksid, ei voi yksinddn riittdd siihen, ettd jérjestelmés pi-
detddn valikoivana, koska ensin on tarpeen maiiritelld normaali jarjestelmd. Tamé
saa tukea verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta, jota komission on
noudatettava luottamuksensuojan periaatteen nojalla.

Niiden mielestd komissio my0s tulkitsee virheellisesti valituksenalaista tuomiota
ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa, kun se viittdd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen todenneen, ettd komission oli nojauduttava kansallisten tai
alueellisten viranomaisten ilmoittamiin tavoitteisiin sen sijaan, etté se tutki kyseessi
olevien sdantojen todellisen sisallon.

Myo6s komission ainoan valitusperusteensa neljannessd osassa esittimad vditettd,
jonka mukaan "normaalissa” verojirjestelmissa voidaan soveltaa enintéédn yhté vero-
tuskriteerid, ei voida sovittaa yhteen jasenvaltioiden itsendisen verotusvallan kanssa.
Jasenvaltioiden nimittdin on voitava vapaasti ottaa kdyttoon verot, joita ne pitdvét
tarpeidensa kannalta sopivimpina, ja valita haluamansa veroperusteet siséllyttamalla
verosddntoihinsé verovelvollisten veronmaksukykya koskevat normaalit ja tarpeelli-
set sdadnnokset, jotka ovat veroille yhteinen piirre. Se, ettd verojirjestelmilld on
useampi kuin yksi tavoite, on tdysin legitiimia.

Lisdksi ndkemys komission ainoan valitusperusteen viidennen osan taustalla on vir-
heellinen. Usean veroperusteen kdyttoon perustuvaa verojirjestelméd, joka sisaltaa
myds sddnnoksid verovelvollisten veronmaksukyvysti, ei voida pitdd epdjohdonmu-
kaisena. Komission viite, jonka mukaan se teki kolmivaiheisen analyysin, ei my0s-
kédn pidé paikkaansa.
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Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta toteavat lopuksi komission
ainoan valitusperusteen kuudennesta osasta, ettd ne pitivét virheellisend komission
ndkemystd, jonka mukaan verojdrjestelmédd on pidettiavé valikoivana silld perusteel-
la, ettd niin sanottua offshore-taloutta ei veroteta. Niiden mielestd nimittéin kaikissa
verojdrjestelmissé yritykset, joilla ei ole kansallisessa verojirjestelmdssd maaritellyn
kaltaista veropohjaa, eivit maksa kyseisen jarjestelman mukaista veroa. Néin ollen
komission viite tarkoittaa niiden mukaan sit4, ettd jasenvaltioiden on itsenéisestd ve-
rotusvallastaan huolimatta hyviksyttdva komission nikemys asianmukaisesta vero-
perusteesta. Pelkdstddn se, ettd eri yritykset maksavat eri médrid veroa, ei riité siihen,
ettd verouudistusehdotus katsotaan valikoivaksi.

Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta korostavat verouudistusehdo-
tuksen aineellista valikoivuutta koskevasta Espanjan kuningaskunnan kahdeksannes-
ta valitusperusteesta ensinnikin, ettd pelkéstédn se, ettd tietyt yritykset eivdt maksa
veroa, eiriitd paatelmédn, jonka mukaan téllaisten yritysten verokohtelu on valikoivaa
ja ne saavat valtiontukea. Lisdksi veropohjan muodostavien seikkojen médrittami-
nen kuuluu jasenvaltioiden itsendiseen verotusvaltaan. Toimivaltaiset viranomaiset
eivit varsinkaan ole velvollisia kadyttdmddn veroperusteena joko tuloja tai voittoja.
Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta korostavat liséksi, ettd vero-
tustoimenpiteen kolmivaiheinen tutkiminen, sellaisena kuin se siséltyy verotukselli-
sia valtiontukia koskevaan tiedonantoon ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
sen hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa, on tarpeen kyseisestéd toimenpiteesté ai-
heutuvien valikoivien etujen yksiloimiseksi. Siltd osin kuin on lopuksi kyse Espanjan
kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan 28798 yritykseen 29000:sta Gibraltariin
sijoittautuneesta yrityksestd sovelletaan verouudistusehdotuksen perusteella tosiasi-
assa nollaverokantaa, Yhdistynyt kuningaskunta epdilee nédiden lukujen paikkansapi-
tavyyttd. Government of Gibraltar ei ota erityisesti kantaa kyseiseen Espanjan kunin-
gaskunnan viitteeseen mutta pitdd vaikeana arvioida, kuinka monta yritystid pysyy
sijoittautuneina Gibraltarissa sitten, kun verouudistusehdotus pannaan téytdnt60on, ja
se ilmoittaa vastineessaan, ettd nykyisin 24 000:sta Gibraltariin rekister6idysté yrityk-
sestd noin 3000 on entisessd verojarjestelmissd tarkoitettuja "vapautettuja” yrityksia,
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noin 260 on julkisen palvelun yrityksid tai rahoituspalveluyrityksid ja 18000 on toi-
mintaa harjoittamattomia varainhallintayrityksié.

Irlannin, joka tukee viliintulijana Yhdistyneen kuningaskunnan vaatimuksia asias-
sa C-106/09 P, mielestd komission valitus olisi jdtettdva tutkimatta siltd osin kuin se
koskee muitakin kuin riidanalaisessa paatoksessé ja valituksenalaisessa tuomiossa ka-
siteltyjd seikkoja. Irlannin mukaan komissio pyrkii ainoan valitusperusteensa ensim-
madisessd osassa siirtdméén jdsenvaltioiden tehtéviksi osoittaa, ettd niiden verojar-
jestelmén luonne ja rakenne ovat unionin oikeuden mukaisia. Se huomauttaa lisaksi
siitd, ettd komissio yrittdd perustaa asiaa koskevat argumenttinsa syrjintékiellon peri-
aatteeseen, kun valtiontukisddnnot sitd vastoin eivit perustu kyseiseen periaatteeseen
vaan yhteismarkkinoilla vallitsevan vilpittéméan kilpailun késitteeseen. Komission
ainoan valitusperusteen muista osista Irlanti toteaa, ettd komission on oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteiden nojalla noudatettava verotuksellisia
valtiontukia koskevaa tiedonantoaan. Verojirjestelmén pitdminen sen vaikutusten
takia luonnostaan syrjivind ilman, ettd normaalia verokantaa voidaan maarittdd, on
vastoin vakiintunutta oikeuskéytintod ja jdsenvaltioiden itsendistd verotusvaltaa. Pel-
késtadn sen perusteella, ettéd verojarjestelma luokitellaan “sekamuotoiseksi’, ei my0s-
kéddn etenkddn voida péitelld, ettd tallaisesta jarjestelmdstd hyotyvat yritykset saavat
valtiontukea.

3. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisin kuin Irlanti vdittad, komission ainoa valitusperuste voidaan ottaa tutkittavaksi,
koska siind vaaditaan unionin tuomioistuimen tyéjérjestyksen 113 artiklan mukaises-
ti valituksenalaisen tuomion kumoamista muttei pyritd muuttamaan oikeudenkéyn-
nin kohdetta siitd, miki se oli ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissio
nimittdin vaittda kyseisessé tarkoituksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklaa, kun se on todennut, ettei yksikddn
riidanalaisessa péitoksessd valikoiviksi yksiloidyistd kolmesta seikasta merkitse vali-
koivien etujen myontdmisté, miké ei komission mukaan pidéd paikkaansa.
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Heti aluksi on hylattédva komission ainoan valitusperusteensa toisessa osassa esittdmé
viite, jonka mukaan ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti nojau-
tunut verotuksellisia valtiontukia koskevaan tiedonantoon ja tulkinnut sen siséltod
vadrin.

Valituksenalaisen tuomion 143 ja 146 kohdassa kyseiseen tiedonantoon tehdysta viit-
tauksesta nimittdin on riittdvaa todeta, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ole tehnyt siitd mitddn tosiasioita koskevia tai oikeudellisia paatelmid, kuten kysei-
sissd kohdissa kaytetyistd ilmauksista "kuten komissio — — itse esittdd” ja "sitd paitsi”
ilmenee, vaan se on nojautunut lihestymistapansa, sellaisena kuin se on esitetty vali-
tuksenalaisen tuomion 143—-146 kohdassa, tueksi unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tdntoon ja verotusta koskevan toimivallan jakoon unionin ja jdsenvaltioiden valilla.

Niin ollen komission viite, jolla se vastustaa verotuksellisia valtiontukia koskevan
tiedonannon mainintaa, on tehoton (ks. vastaavasti asia C-182/99 P, Salzgitter v. ko-
missio, tuomio 2.10.2003, Kok., s. I-10761, 54 ja 55 kohta), joten tdssd vaiheessa ei ole
tarpeen tutkia kyseisen tiedonannon sisilt64 ja soveltamisalaa.

Komission ainoan valitusperusteen ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksannen vali-
tusperusteen tutkimiseksi on muistutettava verotuksellisesti valikoivan edun kisitet-
td koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tuen késite on yleisluonteisempi kuin avus-
tuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan positiivisia suorituksia,
kuten avustuksia, vaan myds valtion toimenpiteitd, jotka eivit ole avustuksia sanan
suppeassa merkityksessid mutta jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi ta-
vallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten sekd luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer &

I - 11205



72

73

74

75

TUOMIO 15.11.2011 — YHDISTETYT ASIAT C-106/09 P JA C-107/09 P

Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok., s. I-8365, 38 kohta ja yhdistetyt asiat
C-78/08—-C-80/08, Paint Graphos ym., tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7611, 45 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd toimenpidettd, jolla viranomaiset myontavit tietyille yrityksille
suotuisan verokohtelun ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edun-
saajat taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset, on pidettava
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena (ks. asia C-387/92, Banco Exte-
rior de Espaiia, tuomio 15.3.1994, Kok., s. I-877, 14 kohta ja em. yhdistetyt asiat Paint
Graphos ym., tuomion 46 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Sitd vastoin edut, jotka perustuvat soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaik-
kiin taloudellisiin toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, eivit ole EY 87 ar-
tiklassa tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti asia C-156/98, Saksa v. komissio,
tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6857, 22 kohta ja yhdistetyt asiat C-393/04 ja C-41/05,
Air Liquide Industries Belgium, tuomio 15.6.2006, Kok., s. 1-5293, 32 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

On siis selvitettavi, onko verouudistusehdotus luonteeltaan valikoiva, koska valikoi-
vuus kuuluu valtiontuen kisitteeseen (ks. asia C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio
6.9.2006, Kok., s. I-7115, 54 kohta).

Valikoivuusedellytyksen arvioinnin kannalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd seu-
raa, ettd EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan on ratkaistava, onko tietyssi oikeudellisessa
jarjestelméssé jokin kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritysté tai
tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseiselld jirjestelmélla tavoitellun p&a-
méérdn kannalta siihen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa
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(em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion
41 kohta ja asia C-487/06 P, British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008, Kok.,
s. [-10515, 82 kohta oikeuskdytéintoviittauksineen).

Téamén oikeuskédytdnnon perusteella on tutkittava, onko ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut, katsoessaan, ettei yksikédn riidanalaisessa paiatoksessa
yksiloidyistd kolmesta seikasta merkitse valikoivien etujen myontamista.

a) Voittojen saamista koskeva edellytys ja veron enimmadismaaréin rajaaminen

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin totesi riidanalaisessa pédatoksessd yksi-
l6idyistd kyseessd olevan toimenpiteen valikoivuuden kahdesta ensimmaisesté sei-
kasta, joiden mukaan PT:td ja BPOT:td on maksettava vain, jos verovelvollinen saa
voittoa, ja veron enimmadismééré on ndiden kahden veroperusteen nojalla 15 prosent-
tia voitoista, ettei komissio ole kyennyt osoittamaan, etté kyseiset seikat merkitsevit
valikoivien etujen myontamista.

Téllaisessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen pédtelméssa ei ole oikeudel-
lista virhetta.

Kuten timian tuomion 73 kohdassa mainittiin, ainoastaan valikoivat edut eivatka
edut, jotka perustuvat soveltamisalaltaan yleiseen ja erotuksetta kaikkiin taloudel-
lisiin toimijoihin sovellettavaan toimenpiteeseen, kuuluvat valtiontuen késitteeseen.
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Voittojen saamista koskeva edellytys ja voitoista kannettavan veron enimmaismééran
rajaaminen ovat sellaisinaan soveltamisalaltaan yleisid ja erotuksetta kaikkiin talou-
dellisiin toimijoihin sovellettavia toimenpiteitd eivitka ne siis voi merkité valikoivien
etujen myontdmista.

Komission viite, jonka mukaan voittojen kriteeri ei kuulu PT:hen ja BPOT:hen pe-
rustuvan verojérjestelman sisdiseen logiikkaan, ei merkitse, etti téllaisesta itsessddn
neutraalista kriteerista tulisi valikoiva.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut ilman oikeudellista virhetta,
ettd voittojen saamista koskeva edellytys ja veron enimméisméérén rajaaminen 15
prosenttiin voitoista eivit merkitse valikoivien etujen myontamista.

On nimittdin niin, ettd komission riitauttamat edut, jotka perustuvat erotuksetta
kaikkiin taloudellisiin toimijoihin sovellettaviin toimenpiteisiin, eli voittojen saamista
koskeva edellytys, joka komission mukaan hyodyttdd huonosti kannattavia toimijoi-
ta, ja veron enimmadismaéréin rajaamiseen perustuvat edut, jotka komission mukaan
hyodyttavit erittdin hyvin kannattavia toimijoita, eivdt mahdollista sit4, ettd tutkitta-
vana olevan verojérjestelméin katsottaisin tuottavan valikoivia vaikutuksia. Téllaiset
vaikutukset eivit ole omiaan suosimaan “jotakin yritystd” tai "jotakin tuotannonalaa”
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaan ne ovat vain seuraus siita sat-
tumanvaraisesta seikasta, ettd kyseessd oleva toimija on huonosti tai erittdin hyvin
kannattava verokauden aikana.

Edelléd esitetystd seuraa, ettd on hyldttdva viitteet, joilla on vastustettu ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen péitelméd, jonka mukaan komissio ei ole kyennyt
osoittamaan, ettd riidanalaisessa paatoksessd yksiloidyt kaksi ensimmaistéd seikkaa,
eli voittojen saamista koskeva edellytys ja veron enimmaéisméaédrén rajaaminen 15 pro-
senttiin voitoista, merkitsevit valikoivien etujen myontédmista.
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b) Offshore-yrityksid hyodyttavat edut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 185 koh-
dassa, etteivit offshore-yritykset ole saaneet valikoivia etuja. Sen mukaan komissio ei
ole noudattanut verotoimenpiteen valikoivuuden méérittamista koskevaa tarkastelu-
kehystd, sellaisena kuin se esitetdén valituksenalaisen tuomion 143-146 kohdassa ja
palautetaan mieleen tdmén tuomion 36 ja 37 kohdassa, joten komissio ei ole kyennyt
osoittamaan, ettéd offshore-yritykset, jotka eivit luonteensa takia ole fyysisesti lasna
Gibraltarissa, saavat valikoivia etuja.

Téssd padttelysséd on oikeudellinen virhe.

Téssd yhteydessd nimittdin on muistutettava ensinnékin vakiintuneesta oikeuskay-
tdnnostd, jonka mukaan EY 87 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtioiden toimen-
piteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan maédritelldédn toimenpiteet niiden
vaikutusten perusteella ja siis kiytetyisté tekniikoista riippumatta (ks. em. asia Bri-
tish Aggregates v. komissio, tuomion 85 ja 89 kohta oikeuskéytédntoviittauksineen ja
asia C-279/08 P, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.9.2011, Kok., s. I-7671, 51 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ldhestymistapa, joka perustuu aino-
astaan verouudistusehdotuksessa kéytetyn sdédntelytekniikan huomioon ottamiseen,
ei mahdollista kyseessd olevan verotoimenpiteen vaikutusten tutkimista ja tekee ldh-
tokohtaisesti mahdottomaksi todeta, ettd offshore-yritysten jittiminen verottamat-
ta on “valikoiva etu” Néin ollen kyseinen lihestymistapa on vastoin timén tuomion
87 kohdassa mainittua oikeuskéytantoa.

Toiseksi on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ldhestymista-
vassa jatetddn huomiotta myos tdméan tuomion 71 kohdassa mainittu oikeuskaytanto,
jonka mukaan se, etté kyse on valikoivasta edusta yritykselle, edellyttad yrityksen vas-
tattavaksi tavallisesti kuuluvien kustannusten alentamista.
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Edelld mainitussa asiassa Portugali vastaan komissio annetun tuomion 56 kohdassa
tosin todettiin, ettd viitekehyksen médrittdmiselld on erityistd merkitysté tilanteissa,
joissa on kyse verotuksellisista toimenpiteistd, koska edun itse olemassaolo voidaan
osoittaa ainoastaan suhteessa niin sanottuun “normaaliin” verotukseen.

Téssa oikeuskdytdnnossd ei kuitenkaan katsota, toisin kuin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on péitellyt ja Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningas-
kunta ovat viittineet, verojirjestelmén luokittelemisen “valikoivaksi” edellyttidvan
sitd, ettd verojérjestelma on suunniteltu siten, etté valikoivan edun mahdollisesti saa-
vat yritykset maksavat yleensd samat verot kuin muutkin yritykset mutta hyotyvit
poikkeussddnnoistd, jolloin valikoiva etu voidaan mééritelld normaalin verorasituk-
sen ja ensin mainituilla yrityksilla olevan verorasituksen valiseksi erotukseksi.

Téllainen nédkemys valikoivuuskriteeristd edellyttdisi nimittdin tdmén tuomion
87 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon vastaisesti sit4, ettd jotta verojirjestelma voi-
taisiin luokitella valikoivaksi, se olisi suunniteltava tietyn sdantelytekniikan mukaan,
minké seurauksena kansalliset verosddnnot vilttyisivat saman tien valtiontukia kos-
kevalta valvonnalta pelkéstddn sen takia, ettd ne kuuluvat toisen saéntelytekniikan
piiriin, vaikka niillé olisikin oikeudellisesti ja/tai tosiasiallisesti samat vaikutukset.

Téllaiset ndkokohdat patevit varsinkin verojarjestelmaén, jossa — kuten nyt kasitel-
tévissd asioissa — ei sdddetd kaikille yrityksille yleisistd sddnndistd, joista poiketaan
tiettyjen yritysten hyvéksi, vaan jossa pdddytddn samaan tulokseen mukauttamalla
ja yhdistamalld verosddntoja siten, ettd itse niiden soveltaminen johtaa eri yritysten
eriytettyyn verorasitukseen.
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Kolmanneksi on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on valituk-
senalaisen tuomion 184186 kohdassa arvostellut komissiota virheellisesti siit4, ettei
se ole osoittanut valikoivan edun myontémista offshore-yrityksille, koska se ei ole rii-
danalaisessa péddtoksessd maédritellyt viitekehystd, jonka perusteella valikoivan edun
voidaan katsoa olevan kyseessé.

Riidanalaisen péatoksen 143, 144 ja 150 perustelukappaleesta ilmenee nimittéin, toi-
sin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on niista todennut, etti komissio on
tutkinut, onko kyse valikoivista eduista offshore-yrityksille, kyseisen kaikkiin yrityk-
siin muodollisesti sovellettavan verojérjestelmén kannalta. Riidanalaisessa paatokses-
sd siis madritellddn kyseinen jirjestelmd viitekehykseksi, johon verrattuna offshore-
yritykset ovat tosiasiassa edullisemmassa asemassa.

Lopuksi on todettava, ettd komissio on osoittanut, toisin kuin ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, riidanalaisessa paatoksessa oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd offshore-yritykset saavat kyseisen viitekehyksen perusteella timén tuo-
mion 75 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossé tarkoitettuja valikoivia etuja.

Asiaa koskevan unionin sddnndstdn puuttuessa on tosin niin, etté jdsenvaltioilla tai
sellaisilla alueyhteis6illa, joilla on verotuksellinen itsehallinto, on toimivalta méérittaa
veroperusteet ja jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden ja talouden eri toimialojen
kesken, kuten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa valituksenalaisen tuo-
mion 146 kohdassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan ole arvioinut kyseessd olevaa
jarjestelméd kokonaisuudessaan eikd ole ottanut huomioon seikkoja, joiden perus-
teella komissio on riidanalaisessa pddtoksessé arvioinut kyseessé olevaa jérjestelmaa.
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Téssd yhteydessd on muistutettava kyseessé olevan jirjestelméan riidattomista piirteis-
té, sellaisena kuin jérjestelmé kuvataan valituksenalaisen tuomion 21-25 kohdassa.

Jarjestelméd luonnehtii yhtéaltd se, ettd PT ja BPOT ovat siind yhdessé ainoat vero-
perusteet, joihin liittyy edellytys saada voittoja, joista kannettava vero on enintddn
15 prosenttia, ja toisaalta se, ettei siind ole yleisesti sovellettavaa veroperustetta, jonka
mukaan verotettaisiin kaikkia kyseisessa jarjestelmassa tarkoitettuja yrityksia.

Edellisessd kohdassa mainituista jdrjestelmén piirteistd ilmenee, ettd vaikka vero-
perusteet perustuvatkin sininsé yleisiin kriteereihin, veroperusteiden yhdistelméalla
riidanalaisessa jérjestelmédssd tosiasiassa kohdellaan eri tavalla yrityksid, jotka ovat
samantapaisessa tilanteessa verouudistusehdotuksen tavoitteen kannalta; tavoit-
teenahan on ottaa kiyttoon yleinen verojérjestelmd kaikille Gibraltariin sijoittautu-
neille yrityksille.

Kyseisten veroperusteiden yhdistelméstd seuraa siten paitsi se, ettd paadytddn vero-
tukseen, joka perustuu tyontekijoiden madradn ja kaytettdvien liiketilojen kokoon,
myds se, ettd silld tehdddn muiden veroperusteiden puuttuessa saman tien mahdot-
tomaksi verottaa offshore-yrityksid, koska niillé ei ole tyontekijoité eiviatkda ne myos-
kédan kayta liiketiloja.

Tdmédn tuomion 73 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan on tosin niin, ettd
"yleisen” verojirjestelman soveltamisesta johtuva erilainen verorasitus ei voi sindnsé
riittdd verotuksen valikoivuuden osoittamiseen EY 87 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.
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14 Néin ollen verojdrjestelméssé kaytettdvien veroperusteen kriteerien on myds oltava,
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jotta niissd voidaan katsoa olevan kyse valikoivien etujen myontdmisestd, omiaan
luonnehtimaan edunsaajayrityksid niille etuoikeutettuna ryhménd erityisten omi-
naispiirteiden perusteella, mikd mahdollistaa siten sen, ettd tillaisen jérjestelméin
katsotaan suosivan “jotakin” yrityst4 tai tuotannonalaa EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Juuri tdstd on kyse nyt kisiteltdvissa asioissa.

Téssd yhteydessd on huomattava, etté se, ettei offshore-yrityksid veroteta, ei ole ky-
seessd olevan jdrjestelmén sattumanvarainen seuraus vaan vaistimaton seuraus siita,
ettd veroperusteet on nimenomaan suunniteltu siten, ettd offshore-yrityksill4, joilla ei
niiden luonteen takia ole tyontekijoité eiké kaytosséén liiketiloja, ei ole verouudistus-
ehdotuksen siséltimissd veroperusteissa tarkoitettua veropohjaa.

Niin ollen se, ettd offshore-yritykset, joissa on verouudistusehdotuksen siséltdmien
veroperusteiden kannalta kyse yritysryhmastd, valttyvit verotukselta juuri télle ryh-
malle ominaisten ja erityisten piirteiden takia, mahdollistaa sen, ettd kyseisten yritys-
ten katsotaan saavan valikoivia etuja.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
nyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei verouudistusehdotus merkitse EY 87 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettujen valikoivien etujen myontamistd offshore-yrityksille.
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Komission ainoa valitusperuste ja Espanjan kuningaskunnan kahdeksas valitusperus-
te ovat siis tiltd kohdin perusteltuja, joten valituksenalainen tuomio on kumottava
kyseiselld perusteella.

Téstd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunnan ensimmaisté seitsemaa ja yhdekséttd va-
litusperustetta, jotka koskevat alueellista valikoivuutta ja Gibraltarin asemaa, ei ole
endd tutkittava. Tarpeen ei ole tutkia mydskddn kyseisen jésenvaltion kymmenen-
nettd ja yhdennettitoista valitusperustetta, jotka koskevat oikeudenkéyntimenettelya
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

VII Kanteet ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmaiisen koh-
dan toisessa virkkeessd médritddn, ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen rat-
kaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen.

Unionin tuomioistuin katsoo nyt késiteltdvissé asioissa, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen kantajien riidanalaisesta padtoksestd nostamat kumoamiskanteet ovat ratkaisu-
kelpoisia ja ettd ne on ratkaistava lopullisesti.

On siis tutkittava kanteet, jotka Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskun-
ta nostivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmadisen oikeusasteen kantajat ovat vedonneet padasiallisesti kolmeen kanne-
perusteeseen. Ensimmaéinen kanneperuste koskee virheité alueellisen valikoivuuden
kriteerin soveltamisessa, ja kolmeen osaan jakautuva toinen kanneperuste koskee
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virheitd aineellisen valikoivuuden kriteerin soveltamisessa. Kolmas kanneperuste
koskee olennaisten menettelymdéréysten rikkomista komission tutkiessa offshore-
yrityksid. Se jakautuu kahteen osaan; ensimmadinen osa koskee puolustautumisoi-
keuksien loukkausta, ja siihen vetoavat sekd Government of Gibraltar ettd Yhdistynyt
kuningaskunta, kun taas toiseen osaan, joka koskee perusteluvirhettd, vetoaa
ainoastaan Government of Gibraltar.

Ensiksi on késiteltdvi aineellista valikoivuutta koskevan toisen kanneperusteen kolme
osaa ja Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa, joka myos
koskee aineelliseen valikoivuuteen liittyvii seikkaa. Toiseksi on tutkittava puolustau-
tumisoikeuksia koskevan kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa. Viimeksi on
lausuttava alueellista valikoivuutta koskevasta ensimmadisestd kanneperusteesta.

A Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan toinen kanneperuste ja
Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa

Ensimmaisen oikeusasteen kantajien toisessa kanneperusteessa, joka koskee aineel-
lista valikoivuutta, on kolme osaa. Ensimmaisessd osassa kantajat viittavit, ettd ko-
missio on poikennut padtoskdytanndstédn ja verotuksellisia valtiontukia koskevasta
tiedonannosta. Toisessa osassa, joka on ainoa osa, josta valituksenalaisessa tuomi-
ossa on lausuttu, kantajat vaittivit, ettei yksikdédn riidanalaisessa paatoksessa yksi-
16idyista kolmesta seikasta merkitse valikoivien etujen myontdmistd. Kolmannen
osan tarkoituksena on osoittaa, ettd kyseisessd pdatoksessa on jatetty huomiotta se,
ettd mahdolliset valikoivat edut ovat joka tapauksessa perusteltuja kyseesséd olevan
verojdrjestelmén luonteen ja rakenteen vuoksi. Kolmannen kanneperusteensa toi-
sessa osassa Government of Gibraltar vetoaa riidanalaisessa paatoksessd tehtyyn
perusteluvirheeseen.
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1. Toisen kanneperusteen toinen osa

Toisen kanneperusteen toisessa osassa, joka koskee riidanalaisessa paatoksessa yksi-
l6ityjen kolmen seikan luokittelua, esitetyistd viitteistd on muistutettava, ettd tdiman
tuomion 86-110 kohdassa esitetyistd nikokohdista ilmenee, ettei komissio sovella
virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa katsoessaan riidanalaisessa péaiatoksessd, etta ky-
seessd olevassa verojirjestelméssd myonnetdan valikoivia etuja.

On nimittdin niin, ettd vaikka timan tuomion 77—84 kohdasta ilmeneekin, ettei en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan,
ettd riidanalaisessa péadtoksessa yksiloidyt kaksi ensimmaistd seikkaa, eli voittojen
saamista koskeva edellytys ja veron enimmdismairdan rajaaminen 15 prosenttiin
voitoista, eiviat merkitse valikoivien etujen myontémistéd, komissio on perustellusti
katsonut riidanalaisessa paatoksessd yksiloidystd kolmannesta seikasta, joka koskee
offshore-yritysten verokohtelua, ettd ndma yritykset saavat valikoivia etuja.

Vaikka riidanalaisesta paatoksesté ilmeneekin, ettd kyseessd olevassa verojirjestel-
méssd myonnetddn valikoivia etuja, tillainen péidtelma on oikeudellisesti riittavalla
tavalla perusteltu silla, ettd kyse on valikoivista eduista offshore-yrityksille, eiké ole
tarpeen, ettéd lisdksi kaksi muutakin kyseisessd padtoksessa valikoivaksi yksil6ityé
seikkaa merkitsevit valikoivien etujen myontamista (ks. vastaavasti asia C-66/02, Ita-
lia v. komissio, tuomio 15.12.2005, Kok., s. I-10901, 98 kohta). Toisen kanneperusteen
toinen osa on siten tehoton.

Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan ensimmaéisessé oikeusas-
teessa riidanalaisesta padtoksestd esittima toisen kanneperusteen toinen osa on siis
hylattavi.
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2. Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa

On hylattédvd heti Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen
osa, jonka mukaan komissio on tehnyt perusteluvirheen jéttaessadn taismentdmatta,
mitka yritykset muodostavat "laajan offshore-toimialan’, johon riidanalaisen paatok-
sen 143 perustelukappaleessa viitataan, koska komissio ei ole osoittanut yksittéista
yritystd, useita yksittdisia yrityksid tai talouden toimialaa, joiden se vaittdd hyotyvin
verouudistusehdotuksesta.

Téstd on riittdvédd todeta, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytan-
non mukaan komissio voi tukijarjestelméé koskevassa asiassa tyytyd tutkimaan asian-
omaisen jérjestelmén yleispiirteitd olematta velvollinen tutkimaan jokaista yksittédista
soveltamistapausta, kun se tarkistaa, onko tuossa jarjestelmassa tukeen viittaavia osa-
tekijoité (yhdistetyt asiat C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato ”Venezia vuole
vivere” ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, Kok., s. I-4727, 130 kohta oikeuskéytidnto-
viittauksineen).

3. Toisen kanneperusteen ensimmaéinen osa

a) Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ensimmadisen oikeusasteen kantajat viittdvit toisen kanneperusteensa ensimmai-
sessd osassa, ettd komissio on riidanalaisessa pddtoksessi poikennut verotuksellisia
valtiontukia koskevasta tiedonannosta. Government of Gibraltar vaittaa lisaksi, ettei
kyseinen péétos ole komission paatoskaytainnon mukainen.
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Kantajat toteavat verotuksellisia valtiontukia koskevan tiedonannon merkityksesti,
ettd tiedonannon 13 kohdan mukaan jasenvaltioilla on oikeus noudattaa asianmukai-
simmaksi katsomaansa talouspolitiikkaa ja erityisesti jakaa verorasitus oman néke-
myksensd mukaan eri tuotannontekijoiden kesken. Lisdksi tiedonannon 9 ja 16 koh-
dan mukaan komission on osoitettava, ettd verotustoimenpiteelld saadaan aikaan
poikkeus verojarjestelmdn soveltamisesta jasenvaltioiden tiettyjen yritysten eduksi,
mika tarkoittaa, ettd ensiksi on madritettdvé sovellettava yleinen jérjestelmd, josta
sitten poiketaan. Lopuksi tiedonannon 14 kohdan mukaan se, etti tietty verotustoi-
menpide hyodyttéd joitakin yrityksid tai aloja enemmin kuin toisia, ei merkitse toi-
menpiteen siséllyttamisté valtiontukisddntojen soveltamisalaan.

Komission riidanalaisessa paatoksessda omaksuma lahestymistapa offshore-yritysten
saamiin etuihin on ristiriidassa kyseisestd tiedonannosta ilmenevén tarkastelutavan
kanssa. Tiedonannosta poiketessaan komissio on loukannut luottamuksensuojan
periaatetta.

Vain Government of Gibraltarin véditteen mukaan komissio on kehittédnyt uuden ai-
neellista valikoivuutta koskevan periaatteen, joka ei ole komission aikaisemman paa-
toskdytdnnon mukainen, ja kyseinen kantaja vetoaa viitteensé tueksi muutamiin ko-
mission paatoksiin.

Komissio viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen kantajat tulkitsevat virheellisesti
verotuksellisia valtiontukia koskevaa tiedonantoa. Se toteaa myos, ettei se poikkea
padtoskdytdnnostédn ja ettd riidanalaisessa paatoksessd omaksuttu ldhestymistapa on
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnédkin on muistutettava viitteestd, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa
paatoksessd poikennut verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta, etté
tdssd tiedonannossa, jota ei hallinnon sisdisend toimenpiteend voida pitdd oikeus-
sddntond, vahvistetaan kuitenkin kaytdnnesddnto, jossa ilmaistaan noudatettava kay-
ténto, josta hallinto ei voi erityistapauksessa poiketa antamatta perusteita, jotka ovat
sopusoinnussa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa (ks. valtiontukia koskevi-
en suuntaviivojen osalta yhdistetyt asiat C-465/09 P—C-470/09 P, Diputacién Foral de
Vizcaya ym. v. komissio, tuomio 9.6.2011, 120 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On siis tutkittava, onko komissio tosiaankin poikennut kyseisestd tiedonannosta
kyseessé olevan jédrjestelmén valikoivuuden tutkinnassa.

Téstd on todettava ensinnékin, ettd — toisin kuin ensimmadisen oikeusasteen kanta-
jat vaittdvit — kyseisen tiedonannon 13 kohtaa ei voida ymmaértda siten, ettd siind
vapautettaisiin kaikesta valvonnasta valtiontukisdéntojen kannalta jasenvaltioiden
oikeus jakaa verorasitus eri tuotannontekijoiden kesken. Kyseisessd 13 kohdassa ni-
mittdin tdsmennetddn ainoastaan, ettd "verotustoimenpiteet, jotka ovat kaikkien ——
taloudellisten toimijoiden saatavilla’, eivit ole valtiontukea, kun taas nyt késiteltavissa
tapauksissa veroedut, joita offshore-yritykset saavat, eivit tosiasiassa ole kaikkien ta-
loudellisten toimijoiden saatavilla, kuten tdmén tuomion 102 kohdasta ilmenee.

Sitten on korostettava verotuksellisia valtiontukia koskevan tiedonannon 9 ja 16 koh-
dasta, ettei niistd ilmene, toisin kuin ensimmaéisen oikeusasteen kantajat véittavit,
ettd etujen olemassaolo voitaisiin osoittaa vain toteamalla, ettéd kyseessd on poikkeus
normaalista verojarjestelmasta.
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On nimittdin yhtédéltd niin, ettd kyseisessd 9 kohdassa mainitaan vain esimerkkeja
valikoivista eduista, joita esiintyy hyvin yleisesti. Toisaalta 16 kohdassa tismenne-
tddn, ettd ndenndisesti yleisestéd toimenpiteesté johtuvat edut voidaan kuitenkin kat-
soa valikoiviksi. Tallainen péddtelmé saa tukea kyseisen tiedonannon 13 kohdasta,
joka on ensimmadinen kohta, jossa kasitelladn valtiontukien ja yleisten toimenpiteiden
villistd eroa ja jossa ilmoitetaan selvisti, ettd yleisten toimenpiteiden on oltava "yhté-
laisin perustein kaikkien yritysten saatavilla eikéd niiden soveltamisalaa saa rajoittaa
tosiasiallisesti”

Lopuksi on huomattava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen kantajien viite, jonka mu-
kaan komissio on poikennut verotuksellisia valtiontukia koskevasta tiedonannosta,
ei saa tukea myoskaédn tiedonannon 14 kohdasta. Sanamuodosta “ei valttdméttd mer-
kitse —— sisdllyttamistd valtiontukia koskevien kilpailusddntdjen soveltamisalaan” jo
ilmenee, ettei timén kohdan tarkoituksena ole, etti tietyt toimenpiteet jatetdédn eh-
dottomasti valtiontukisddntdjen soveltamisen ulkopuolelle.

Viite, jonka mukaan komissio on riidanalaisessa pdatoksessé poikennut verotukselli-
sia valtiontukia koskevasta tiedonannosta, on siis hylattéva.

Toiseksi on hyldttavd Government of Gibraltarin véite, jonka mukaan komissio on
riidanalaisessa padtoksessa poikennut paatoskdytannostédn.

Téstéd on riittdvad todeta, ettd oikeuskdytdnnon mukaan sitd, onko tietty toimenpi-
de luonteeltaan valtiontuki, on arvioitava vain EY 87 artiklan 1 kohdan yhteydessi
eikd viitetyn komission aikaisemman padtoskdytinnon kannalta (ks. vastaavas-
ti asia C-459/10P, Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt v. komissio, tuomio
21.7.2011, 50 kohta).
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Edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyléttava.

4. Toisen kanneperusteen kolmas osa

a) Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Ensimmaisen oikeusasteen kantajat véittavit toisen kanneperusteensa kolmannessa
osassa padasiallisesti, ettd komissio on rikkonut EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole
katsonut, ettd offshore-yrityksille myonnetty valikoiva etu on perusteltu jarjestelman
luonteen ja rakenteen vuoksi.

Kyseisten kantajien mukaan verouudistusehdotuksen piirteistd ilmenee, ettd Gibral-
tarin verohallinto on vélttamétté pieni ja ettd Gibraltarissa on heikko veropohja, joka
asettaa viistdméttomid ja luontaisia rajoituksia Gibraltarin verojarjestelmén toimin-
nalle ja tehokkuudelle.

Kantajien mukaan se, ettd veroperusteina kéytetddn tyontekijoiden maaraa ja liiketi-
lojen kéyttod, on looginen valinta Gibraltarin erityispiirteiden kannalta, koska téllai-
nen verojérjestelmd johtaa veroon, joka on yksinkertainen ja helposti valvottavissa,
jonka kantaminen ei ole kallista ja joka vastaa muita veroja, joita Gibraltarin pieni
verohallinto on tottunut kerddméén. Government of Gibraltar véittdd myos, ettd ve-
rouudistusehdotuksen seurauksena kaikkia kaupallisia yrityksid verotetaan. Se, ettd
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muita kuin kaupallisia yrityksid, jotka ovat vain varainhallintayrityksi4, ei veroteta, on
verojérjestelmissa tavallista.

Komissio katsoo Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettei offshore-yritysten saa-
mia valikoivia etuja voida perustella verouudistusehdotuksen luonteella ja yleiselld
rakenteella, koska ehdotuksen tarkoituksena on jo sen luonteenkin takia perustaa jér-
jestelmad, jossa tosiasiassa otetaan kiyttoon eri verokantoja erityyppisille yrityksille.

Vaikka verouudistusehdotus voikin ilmentdd Government of Gibraltarin jarkevaa
strategista valintaa, se on komission mielesti silti luonteeltaan valikoiva. Komission
mukaan ensimmadisen oikeusasteen kantajat eivit mydskédn selitd, missd méérin on
lukuisten pienyritysten liiallisen verotuksen vélttamiseksi tarpeen verottaa joitakin
ndistd yrityksistd muttei muita yrityksid ja jattda huomiotta kyseisten yritysten veron-
maksukyky. Argumentilla, jonka mukaan Government of Gibraltarin on ollut kéytet-
tdva yksinkertaista ja tehokkaaseen valvontaan soveltuvaa veroa, ei voida perustella
sitd, ettd merkittavd maara yrityksid Gibraltarissa on vapautettu verosta.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen kantajien toisen kanneperusteen kolmannen osan arvioi-
miseksi on huomattava, ettei riidanalaisessa padtoksessé kisitelld offshore-yritysten
saaman edun mahdollista oikeuttamista verojarjestelman luonteella ja rakenteella.
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4 On siis tutkittava, olisiko komission pitényt ottaa riidanalaisessa paatoksessa kantaa
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offshore-yritysten saaman valikoivan edun mahdolliseen oikeuttamiseen verojarjes-
telmén luonteella ja rakenteella.

Vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan valtiontuen késite ei kata valtion toimenpi-
teitd, joilla aikaansaadaan erilaista kohtelua yritysten vililla ja tédten ensi nakemaltd
valikoivia toimenpiteité, kun kyseinen erottelu johtuu sen jérjestelmén luonteesta tai
rakenteesta, jonka osa toimenpiteet ovat (ks. vastaavasti mm. em. asia Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomion 42 kohta; em. asia Por-
tugali v. komissio, tuomion 52 kohta ja em. asia British Aggregates v. komissio, tuo-
mion 83 kohta).

Jasenvaltion, joka on ottanut kiyttoon tillaisen yritysten vilisen erottelun kustan-
nusten kannalta, on osoitettava, ettd se on todellakin perusteltu kyseisen jarjestel-
mén luonteen ja rakenteen vuoksi (asia C-159/01, Alankomaat v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok., s. 1-4461, 43 kohta ja em. asia komissio v. Alankomaat, tuomion
77 kohta).

Jasenvaltion, joka pyytda oikeutta myontad tukia perustamissopimuksen maéréyk-
sistd poiketen, on tehtdvé yhteisty6td komission kanssa. Tamén yhteistyovelvolli-
suuden nojalla jasenvaltion on muun muassa toimitettava kaikki tiedot, joiden pe-
rusteella komissio voi varmistaa, ettd haetun poikkeuksen edellytykset tayttyvit (ks.
asia C-364/90, Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok., s. I-2097, 20 kohta ja asia
C-372/97, Italia v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-3679, 81 kohta).

Lopuksi on muistutettava siité, ettd komissiolla on valtiontukisédnt6jen asianmukai-
seksi soveltamiseksi velvollisuus tutkia hallussaan olevat tiedot huolellisesti ja puo-
lueettomasti (ks. mm. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok., s. I-1719, 62 kohta).
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Téssd yhteydesséd on kuitenkin huomattava yhtéaltd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta
ei verouudistusehdotuksen ilmoittamisessa eikd mydskdén sen muodollisessa tutkin-
tavaiheessa vedonnut oikeuttamisperusteeseen, joka olisi koskenut offshore-yritysten
saamia valikoivia etuja. On nimittéin riidatonta, ettd verouudistusehdotusta koske-
neessa muodollisessa tutkintamenettelyssa Yhdistynyt kuningaskunta ei ottanut kan-
taa Espanjan kuningaskunnan kyseisid etuja koskeneisiin argumentteihin.

Toisaalta myoskddn ensimmaiisen oikeusasteen kantajat eivit viditd kanteissaan, ettd
komissiolla oli hallussaan tietoja, joiden nojalla sen olisi pitényt tutkia riidanalaisessa
paitoksessi offshore-yritysten saaman valikoivan edun mahdollinen oikeuttaminen.

On siis katsottava, ettei komission ollut tutkittava offshore-yritysten saamien vali-
koivien etujen mahdollista oikeuttamista verojérjestelmén luonteella ja rakenteella,
joten komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se késitellyt kyseisté seikkaa riidanalai-
sessa paatoksessa.

Niin ollen on hyléttivad ensimmaéisen oikeusasteen kantajien viite, jonka mukaan ko-
missio on soveltanut virheellisesti EY 87 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole katsonut, etti
offshore-yrityksille myonnettéva valikoiva etu on perusteltu jarjestelmén luonteen ja
rakenteen vuoksi.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on siis hylattéva.
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154 Kaiken edelld esitetyn perusteella koko toinen kanneperuste ja Government of
Gibraltarin kolmannen kanneperusteen toinen osa on hyléttava.

B Yhdistyneen kuningaskunnan kolmas kanneperuste ja Government of Gibraltarin
kolmannenkanneperusteenensimmdinenosa, jotkakoskevatpuolustautumisoikeuksien
loukkausta

155 Yhdistynyt kuningaskunta viittdd kolmannessa kanneperusteessaan ja Government
of Gibraltar kolmannen kanneperusteensa ensimmaiisessi osassa, jotka ne esittivét
riidanalaista pddtostd vastaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, puolus-
tautumisoikeuksiaan loukatun.

1. Asianosaisten ja viéliintulijoiden lausumat

156 Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittévat komission loukan-
neen niiden puolustautumisoikeuksia ottaessaan vasta riidanalaisessa padtokses-
sd ensimmadistd kertaa esille kysymyksen aineellisesta valikoivuudesta vdittdmansa
offshore-yritysten edullisen kohtelun kannalta, koska timé kysymys poikkeaa luon-
teeltaan kysymyksistd, jotka késiteltiin alustavassa arvioinnissa, joka tehtiin muodol-
lisen menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa.

157 Komission on kuitenkin valtiontukea koskevassa tutkintamenettelyssé otettava huo-
mioon perusteltu luottamus, joka on voinut syntyd maininnoista, jotka sisaltyvat paa-
tokseen aloittaa muodollinen menettely, miké tarkoittaa, ettei se perusta lopullista
paatostaan nakokohtiin, joihin ne, joita asia koskee, eivit ole kyseisten mainintojen
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vuoksi katsoneet olleensa velvollisia ottamaan kantaa. Ensimmaéisen oikeusasteen
kantajat viittaavat tdssd yhteydessd erityisesti asiassa T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi vastaan komissio, 5.6.2001 annetun tuomion (Kok., s. II-1523) 126 kohtaan
ja asiassa T-176/01, Ferriere Nord vastaan komissio, 18.11.2004 annetun tuomion
(Kok., s. 1I-3931) 88 kohtaan.

Yhdistyneelle kuningaskunnalle kyseisen paédtoksen 60 kohdan f alakohdassa osoi-
tettu kysymys yrityksistd, jotka eivit tee voittoa tai joilla ei ole tyontekijoita, tai se,
ettd Espanjan kuningaskunta viittasi muodollisen menettelyn aloittamista koskevan
padtoksen perusteella toimittamissaan huomautuksissa offshore-toimialaan, eivit
tehneet Government of Gibraltarille ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle mahdolliseksi
olettaa, ettd komissio tutkisi aineellisen valikoivuuden myds offshore-yritysten koh-
telun kannalta.

Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta nimittdin vaittdvat yhtaalta,
ettei mainittu kysymys liittynyt verouudistusehdotuksen yksityiskohtaiseen tarkaste-
luun muodollisen menettelyn aloittamista koskevan péitoksen 2—59 kohdassa. Toi-
saalta Espanjan kuningaskunnan kommentit olivat luonteeltaan tdysin muodollisia,
eikd komissio missdén vaiheessa antanut ymmartas, ettd se pitdisi tétd seikkaa merki-
tyksellisend ehdotuksen tutkinnassa.

Jos komissio olisi asianmukaisesti kiinnittinyt niiden huomiota offshore-yritysten
verokohtelun nidkokohtaan, tutkintamenettely olisi voinut johtaa eri lopputulokseen.

Komissio katsoo Espanjan kuningaskunnan tukemana, ettei Government of Gibralta-
rin ja Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia ole loukattu.
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Se toteaa ensisijaisesti, ettd kysymys offshore-yritysten verotuksen valikoivuudesta
otettiin esille muodollisen menettelyn aloittamista koskevan paéitoksen 60 kohdan
f alakohdassa ja sen otti esille myos Espanjan kuningaskunta muodollisesta tutkin-
tamenettelysté esittdmissddn huomautuksissa, joista Government of Gibraltarilla ja
Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli mahdollisuus lausua kantansa.

Komissio katsoo toissijaisesti, ettei menettelyn lopputulos olisi ollut toinen, vaikka
Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuk-
sia oletettaisiinkin loukatun.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on tutkittava, onko Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksia
loukattu.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttada EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvassa muodollisessa tutkintamenettelyssi,
ettd asianomaiselle jasenvaltiolle varataan tilaisuus esittdd asianmukaisesti ndkemyk-
sensd esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merki-
tyksestd ja niistd asiakirjoista, jotka komissio on saanut unionin oikeuden rikkomis-
ta koskevan viitteensé tueksi (ks. vastaavasti asia 40/85, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok., s. 2321, 28 kohta ja asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986,
Kok., s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 27 kohta), sekd kolmansien, joita asia koskee, EY
88 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittamistd huomautuksista. Jos jasenvaltiolle ei ole
varattu tilaisuutta esittdd nikemystdédn ndistd huomautuksista, komissio ei voi kdyttaa
niitd padtoksessddn kyseistd valtiota vastaan (ks. asia C-301/87, Ranska v. komissio,
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tuomio 14.2.1990, Kok., s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319, 30 kohta; asia C-142/87, Bel-
gia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok., s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 47 kohta ja asia
C-288/96, Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, Kok., s. I-8237, 100 kohta).

Tésséd yhteydessd on muistutettava siité, ettd nyt kisiteltévissd asioissa on riidaton-
ta, ettd Yhdistyneelld kuningaskunnalla on ollut mahdollisuus esittdad nikemyksensa
esiin tuotujen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja merkityksestd
sekéd kolmansien, joita asia koskee, esittdmistd huomautuksista, kuten késiteltavissa
tapauksissa Espanjan kuningaskunnan huomautuksista, joten edellisessd kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnndsta johtuvia velvollisuuksia on noudatettu.

Siltd osin kuin Yhdistynyt kuningaskunta viittda, ettei se ole voinut esittda asianmu-
kaisesti ndkemystéén, silld yhtédéltd muodollisen menettelyn aloittamista koskevaan
padtokseen sisdltyneessi alustavassa arviossa ei ollut pohdintoja offshore-yrityksista
ja toisaalta komissio ei ollut tdsmentényt muodollisen tutkintamenettelyn aikana Go-
vernment of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa kdymisséan keskus-
teluissa, ettd sen mukaan offshore-yritykset saavat valikoivia etuja, sen argumentaatio
ei voi menestya.

Ensinnékin siitd, ettei alustavassa arviossa ollut pohdintoja offshore-yrityksistd, on
huomattava, ettd komissiolla kylld on velvollisuus ilmaista selkedsti epiilynsé tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, kun se aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn,
jotta jasenvaltio ja ne, joita asia koskee, voivat parhaalla mahdollisella tavalla vasta-
ta tihén epiilyyn (asia C-49/05 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 8.5.2008, Kok.,
s. 1-68, 92 kohta).

Pelkéstddn se, ettei ilmoitetun verouudistusehdotuksen alustavassa arviossa ollut
pohdintoja offshore-yrityksistd, ei kuitenkaan voi olla seikka, joka voisi synnyttad Yh-
distyneelle kuningaskunnalle perustellun luottamuksen siihen, ettd komissio rajaisi
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tutkimuksensa koskemaan pelkkid kyseisissd alustavissa arvioissa kisiteltyjd nako-
kohtia. Samalla tavalla kyseinen seikka ei myoskédan merkitse sitd, ettd komissio olisi
jattanyt noudattamatta velvollisuuttaan ilmaista selkedsti epéilyksensa.

On nimittdin muistutettava ensinnékin siité, ettd muodollisen menettelyn aloittamis-
ta koskevan paitoksen 60 kohdan f alakohtaan sisdltyi kysymyksid juuri kyseisesté
toimialasta, vaikkei siind kéytettykdédn ilmausta "offshore”

Niin ollen Yhdistynyt kuningaskunta oli itse menettelyn aloittamista koskevan p&a-
toksen perusteella riittdvin tietoinen siitd, ettd verouudistusehdotuksen tutkintaa
koskevassa muodollisessa menettelyssd tehtdvd perusteellinen tutkinta voisi koskea
myds toimialoja, jotka vilttyvit verotukselta, koska niillé ei ole tyontekijoitd ja koska
niiden ei tarvitse kayttés liiketiloja.

Sitten on huomattava, ettd muodollisen menettelyn aloittamista koskevaan paatok-
seen asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti sisillytettdva arvio on
vain "alustava arvio’, kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodostakin jo ilmenee, ja se
merkitsee muodollisen tutkintamenettelyn alkamista ja varsinkin sit4, ettd niille, joita
asia koskee, annetaan mahdollisuus esittdid asianmukaisesti nakemyksensa.

Jotta erityisesti voitaisiin varmistaa kyseisen mahdollisuuden tehokkuus, komissiota
ei voida estdd tdydentdmaistd “alustavaa” arviotaan muodollisen tutkintamenettelyn
perusteella tekemésséén lopullisessa paatoksessd omaksumalla niiden, joita asia kos-
kee, esittdma nikemys.
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On siis katsottava, ettd pelkdstdén se, ettei ilmoitetun verouudistusehdotuksen alus-
tavassa arviossa ollut nimenomaisia pohdintoja offshore-yrityksistd, ei johda Yhdis-
tyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksien loukkaukseen.

Toiseksi on todettava, ettd — toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta vaittdd — Espanjan
kuningaskunnan huomautukset muodollisessa tutkintamenettelyssa eivit sisalld pel-
kastadn puhtaasti tosiseikkoja koskevia argumentteja vaan niiden tarkoituksena on
juuri osoittaa, ettd ilmoitettu verouudistusehdotus on valikoiva myos siltd osin kuin
se hyodyttaa tdyden verovapauden saavia offshore-yrityksia.

Komissio toimitti kyseiset huomautukset Yhdistyneelle kuningaskunnalle, joka
esitti 13.2.2003 pdivityssa kirjeessddn kommenttinsa ottamatta kuitenkaan kantaa
offshore-yrityksiin.

Kun Yhdistynyt kuningaskunta véittad, ettei se voinut esittdd kantaansa tehokkaasti,
koska komissio ei ollut antanut ymmaértaa pitdvansd Espanjan kuningaskunnan huo-
mautuksia merkittdving, sen argumentaatio tarkoittaa sitd, ettd komissio joutuisi ot-
tamaan muodollisessa tutkintamenettelyssa kantaa niiltd, joita asia koskee, saamiinsa
kommentteihin.

Téllainen velvollisuus ei kuitenkaan ilmene asetuksesta N:o 659/1999. Asetuksen
6 artiklan 2 kohdassa nimittdin asetetaan komissiolle vain velvollisuus toimittaa
asianomaiselle jdsenvaltiolle huomautukset, jotka komissio on muodollisessa menet-
telyssd saanut, ja tdmén velvollisuuden komissio on nyt kisiteltdvissd asioissa tédysin
tayttanyt.
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Edelld esitetyn perusteella on hyldttiva Yhdistyneen kuningaskunnan kolmas kan-
neperuste, joka koskee sen puolustautumisoikeuksien loukkausta, eiké ole tarpeen
tutkia, olisiko menettely voinut ilman véitettyd sddntojenvastaisuutta johtaa toisenlai-
seen tulokseen, miké on edellytyksend sille, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaus
johtaa riidanalaisen pddtoksen kumoamiseen (ks. em. asia Ranska v. komissio, tuo-
mion 31 kohta; em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, 48 kohta ja em. asia
Saksa v. komissio, tuomio 5.10.2000, 101 kohta).

Government of Gibraltarin puolustautumisoikeuksista puolestaan on huomattava
ensinndkin, ettd tille annettiin mahdollisuus esittdd huomautuksia komissiolle ja se
kaytti tdtd mahdollisuutta. Koska Government of Gibraltar esittda pddasiallisesti sa-
mat argumentit kuin Yhdistynyt kuningaskunta, on riittédvéa palauttaa mieleen, ettei
kyseisen jasenvaltion puolustautumisoikeuksia ole loukattu, joten sama pitee myos
Government of Gibraltarin puolustautumisoikeuksiin. Government of Gibraltarin
menettelylliset oikeudet nimittdin ovat joka tapauksessa suppeammat kuin ne, jotka
Yhdistyneelld kuningaskunnalla on asianomaisena jasenvaltiona muodollisessa tut-
kintamenettelyssa EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Oikeuskdytannon mukaan muilla sellaisilla osapuolilla, joita asia koskee — kuten Go-
vernment of Gibraltarilla nyt késiteltdvissd asioissa —, kuin asianomaisella jasenval-
tiolla on valtiontukien valvontamenettelyssd vain mahdollisuus esittdd komissiolle
kaikki tiedot, joista tdlle voisi olla hyotyd sen tulevassa toiminnassa, eivitké ne voi itse
vaatia, ettd komission olisi kuultava niitd samalla kontradiktorisella tavalla kuin sen
on kuultava kyseessi olevaa jasenvaltiota (ks. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 59 kohta ja yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acci-
aierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok., s. I-7869, 80 ja 82 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perustella on hyléttdava Yhdistyneen kuningaskunnan kolmas
kanneperuste ja Government of Gibraltarin kolmannen kanneperusteen ensimmai-
nen osa perusteettomina.
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C Alueellista valikoivuutta koskeva ensimmdinen kanneperuste

Ensimmidisen oikeusasteen kantajat vdittidviat ensimmadisessd kanneperusteessaan,
ettd riidanalainen paatos on EY 87 artiklan 1 kohdan vastainen silta osin kuin verouu-
distusehdotus todetaan siind alueellisesti valikoivaksi.

Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd timan tuomion 86—108 kohdan mukaan
verouudistusehdotus on aineellisesti valikoiva siltd osin kuin siind myonnetdan vali-
koivia etuja offshore-yrityksille.

Jo pelkistdan télla toteamuksella voidaan perustella riidanalaisen paiatoksen péa-
tososa, jonka mukaan verouudistusehdotus merkitsee EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea eikd Yhdistynyt kuningaskunta saa panna kyseistd ehdotusta
taytantoon.

On siis niin, ettd koska kantajien alueellista valikoivuutta koskeva ensimmaéinen
kanneperuste ei kyseenalaista aineellisesti valikoivien etujen olemassaoloa, se ei voi
johtaa riidanalaisen padtoksen edes osittaiseen kumoamiseen (ks. analogisesti asia
C-159/98 P(R), Alankomaiden antillit v. neuvosto, méarays 25.6.1998, Kok., s. I-4147,
111 kohta).

Siten on katsottava, ettd vaikka ensimmaéinen kanneperuste oletettaisiinkin perus-
telluksi, se ei voi johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen, joten se on tehoton.

Kaiken edella esitetyn perusteella Government of Gibraltarin ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan kanteet on hylattévé kokonaisuudessaan.
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VIII Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 122 artiklan ensimmadisessa kohdassa méaa-
rdtédn, ettd jos valitus on perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lo-
pullisesti, se paattad oikeudenkdyntikuluista. Saman tyojarjestyksen 69 artiklan, jota
tyojarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan my6s muutoksenhakuun, 2 kohdassa
médritddn, ettd asianosainen, joka hividé asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Kyseisen 69 artiklan 4 kohdan ensimmai-
sen alakohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Koska komission ja Espanjan kuningaskunnan valitukset hyviksytddn ja Government
of Gibraltarin ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanteet riidanalaisesta padtokses-
td hylatddn, Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta on komission ja
Espanjan kuningaskunnan vaatimusten mukaisesti velvoitettava paitsi vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan myds korvaamaan komissiolle ja Espanjan kunin-
gaskunnalle ndisté valituksista aiheutuneet oikeudenkéyntikulut seké komissiolle en-
simmaisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta véliintulijana ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ja Irlanti viliintulijana unionin tuomioistuimessa vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdiste-
tyissd asioissa T-211/04 ja T-215/04, Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta vastaan komissio, 18.12.2008 antama tuomio kumotaan.
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2) Government of Gibraltarin kanne ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
vhdistyneen kuningaskunnan kanne hylitéain.

3) Government of Gibraltar ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta velvoitetaan paitsi vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-
taan myos korvaamaan Euroopan komissiolle ja Espanjan kuningaskunnalle
niisté valituksista aiheutuneet oikeudenkiyntikulut sekd Euroopan komis-
siolle ensimmiisessi oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

4) Espanjan kuningaskunta viliintulijana Euroopan yhteisojen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja Irlanti viliintulijana unionin tuomioistui-
messa vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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