KAHLA/THURINGEN PORZELLAN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(laajennettu viides jaosto)

24 pédivana syyskuuta 2008 *

Asiassa T-20/03,

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH, kotipaikka Kahla (Saksa), edustajinaan
asianajajat M. Schiitte ja S. Ziihlke,

kantajana,

jota tukevat

Freistaat Thiiringen (Saksa), edustajinaan aluksi A. Weitbrecht ja A. van Ysendyck,
sittemmin asianajajat A. Weitbrecht ja M. Nunez—Miiller,

ja

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja M. Lumma,

viliintulijoina,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja V. Di Bucci,
avustajanaan professori C. Koenig,

vastaajana,

jossa on kyse valtiontuesta, jonka Saksa on myontdnyt Kahla Porzellan GmbH:lle ja
Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH:le 13.5.2003 tehdyn komission péadtoksen
2003/643/EY (EUVL L 227, s. 12) kumoamista koskevasta vaatimuksesta siltd osin
kuin kyseinen padtos koskee Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH:lle mydnnettyd
valtiontukea,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit
E. Martins Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby ja K. Jirimée,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 19.10.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kahla Porzellan GmbH -niminen yritys (jaljempéna Kahla I), jonka toimialana on
posliiniastioiden ja -esineiden valmistus, sijaitsee Thiiringenin osavaltiossa, joka on yksi
niistd alueista, joiden on mahdollista saada EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja tukia.

Kahla I perustettiin vuonna 1990 siten, ettd entisen Saksan demokraattisen tasavallan
(DDR) kombinaatti nimeltdén VEB Vereinigte Porzellanwerke Kahla muutettiin
kahdeksi yhtioksi, joista toisesta tuli Kahla I, jonka Treuhandanstalt (jdljempand THA)
yksityisti huhtikuussa 1991. Kahla I jétti konkurssihakemuksen 9.8.1993, ja konkurssi-
menettely aloitettiin 29.9.1993.

Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH -nimisen yrityksen (jaljempéané Kahla II tai kantaja)
perusti vuoden 1993 marraskuussa G. R. Selvitystilassa olevan Kahla I -yhtion maa-
alueet, laitteet ja koneet seké 380 tyontekijéd siirtyivit vuoden 1994 tammikuussa Kahla
II:een.
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THA, jolle Kahla I:n kiinted omaisuus oli edelleenluovutettu, hyviksyi kyseisen
omaisuuden myynnin, kuten my6és THA:n seuraajayhteiso Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

Kahla I:'n omaisuuden myyntid koskevassa sopimuksessa méarattiin 7,391 miljoonan
Saksan markan (DEM) kokonaismyyntihinnasta. Thiiringenin osavaltion piti rahoittaa
laitteiden 2,05 miljoonan DEM:n hinta 2,5 miljoonan DEM:n avustuksella. Oikeudet,
tavaramerkit, mallioikeudet ja tietotaito siirrettiin 1 DEM:n symbolisella hinnalla, kun
taas asiakastiedot ja tilauskirja siirrettiin vastikkeettomasti. Varastoista pyydetty
myyntihinta oli 2,136 miljoonaa DEM, ja maa-alueet oli tarkoitus luovuttaa ilman
kuluja 3,205 miljoonalla DEM:lla. Koska varastojen hintaa sittemmin laskettiin,
maksettu kokonaishinta oli 6,727 miljoonaa DEM.

Thiiringen Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG -niminen julkinen yritys
(jaljempéand TIB), jossa Thiiringenin osavaltiolla on méaardysvalta, hankki 5.3.1994 49
prosentin omistusosuuden kantajayrityksestd. TIB luovutti 31.12.1999 kyseisen
omistusosuuden G. R:lle ja hdnen pojalleen H. Rile korkeammalla hinnalla kuin
hinta, jonka T1IB itse oli maksanut maaliskuussa 1994.

Sen jdlkeen kun komissio oli saanut kanteluita seka kaynyt kirjeenvaihtoa ja tavannut
Saksan liittotasavallan edustajia, se aloitti 15.11.2000 EY 88 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn, joka koski tilapéisid tukia Kahla Llle ja kantajalle. Komission
pédtos menettelyn aloittamisesta annettiin Saksan liittotasavallalle tiedoksi 9.1.2001 ja
julkaistiin Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd 30.6.2001 (EYVL C 185, s. 45).
Komissio madrdsi Saksan liittotasavallan toimittamaan sille kaikki asiakirjat ja tiedot,
jotka olivat tarpeen sen arvioimiseksi, soveltuvatko tuet yhteismarkkinoille. Kyse oli
erityisesti tiedoista, joiden perusteella voitiin ratkaista, olivatko Kahla I ja kantaja
itsendisid yrityksid vai oliko Kahla II:ita pidettdvd omaa toimintaansa jatkavana
yrityksend vai uutena “toisen yrityksen toimintaa jatkavana yrityksend”. Liséksi kyse
oli tiedoista, joiden perusteella oli mahdollista ratkaista, olivatko tietyt tuet
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hyvaksyttyjen tukiohjelmien mukaisia. Sen lisaksi kyse oli vield kaikista Kahla I:td ja
kantajaa koskevista olemassa olevista rakenneuudistussuunnitelmista, joissa kuvattiin
tehdyt tai suunnitellut investoinnit ja kaikki muut rakenneuudistuskustannukset, jotka
rahoitettiin valtiontuilla, tulkittiin taseita ja tuloslaskelmia (Kahla I:n osalta) ja kuvattiin
kapasiteetin kehitys sekéd annettiin tiedot, joiden perusteella selvisi, oliko sijoittaja
sijoittanut jotakin. Komissio kehotti niitd, joita asia koskee, esittiméddan huomautuk-
sensa kyseisestd tuesta.

Saksan liittotasavalta vastasi kyseiseen médrdykseen 26.3.2001 pdivitylla kirjeelld ja
toimitti kyseisi tukia koskevia tietoja sekd ilmoitti komissiolle uusista tuista. Komissio
pyysi 28.5.2001 lisétietoja, jotka se sai 30.6.2001 ja 9.8.2001. Komissio sai kantajan
huomautukset 31.7.2001.

Komissio antoi 28.11.2001 pdivitylld kirjeelld (EYVL 2002, C 26, s. 19) Saksan
liittotasavallalle tiedoksi padtoksensé laajentaa muodollinen tutkintamenettely tukiin,
jotka eivdt olleet hyviksyttyjen tukiohjelmien mukaisia, sekd tukiin, joita ei ollut
ilmoitettu aikaisemmin. Komissio kehotti niitd, joita asia koskee, esittiméiin
huomautuksensa.

Asiasta keskusteltiin Saksan liittotasavallan ja asianomaisen yrityksen edustajien
kanssa 10.12.2001.

Saksan liittotasavalta esitti 30.1.2002 huomautuksia muodollisen tutkintamenettelyn
laajentamista koskevasta paiatoksesti ja toimitti yksityiskohtaisia tietoja. Kantaja ldhetti
komissiolle huomautuksensa 28.2.2002 pdivitylld kirjeelld.
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12 Sen jilkeen kun komissio oli saanut uuden kantelun, jossa viitettiin, ettd kantaja oli
saanut muitakin tukia, komissio pyysi Saksan liittotasavallalta 30.4.2002 paivatylld
kirjeelld lisétietoja, jotka se sai 29.5.2002.

13 Saksan liittotasavallan edustajien kanssa 24.7.2002 pidetyn tapaamisen jilkeen Saksan
liittotasavalta toimitti lisdselvityksid 7.8.2002. Kantaja toimitti huomautuksia
30.7.2002, ja Saksan liittotasavalta toimitti uusia huomautuksia 1.10.2002.

14+ Muodollisen tutkintamenettelyn paitteeksi komissio teki Saksan Kahla I:lle ja Kahla
[I:lle myontdmaista valtiontuesta 30.10.2002 pédatoksen K(2002) 4040 lopullinen, joka
annettiin tiedoksi Saksalle 4.11.2002 ja kantajalle 12.11.2002.

15 Nyt késiteltdvan kanteen nostamisen johdosta (ks. jaljempénd 39 kohta) komissio
ilmoitti Saksan liittotasavallalle 13.5.2003 pdivatylld kirjeelld 30.10.2002 tehdyn
padtoksen ja erityisesti sen 1 artiklan muuttamisesta siltd osin kuin maédrdys
takaisinperinndstd koskee toimenpidettd 22, toimenpidettd 16 koskevien 34, 37, 99,
101, 103 ja 171 perustelukappaleen muuttamisesta ja toimenpidettd 32 koskevien 146 ja
147 perustelukappaleen muuttamisesta. Komissio teki néin ollen uuden paitoksen eli
valtiontuesta, jonka Saksa on myontényt Kahla Ille ja Kahla IL:lle 13.5.2003 tehdyn
paiatoksen 2003/643/EY (jdljempédnd riidanalainen padtos). Riidanalainen paatos
annettiin kantajalle tiedoksi 16.5.2003 ja julkaistiin 11.9.2003 (EUVL L 227, s. 12).
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Riidanalainen paitos

Riidanalaisessa padtoksessd komissio on arvioinut erikseen julkisen vallan Kahla I:lle ja
kantajalle myontiméd rahoitusta. Komissio muistuttaa riidanalaisen pditoksen
85 perustelukappaleessa, ettd muodollisen tutkintamenettelyn laajentamisen yhtey-
dessd se paitteli, ettd Kahla I ja kantaja olivat erillisid oikeudellisia yksikoita ja ettd
viimeksi mainittu katsottiin "toisen yrityksen toimintaa jatkavaksi yhtioksi”, koska G. R.
perusti sen "poytalaatikkoyhtioksi” tarkoituksenaan kéyttad sita selvitystilassa olleen
Kahla I:'n toiminnan jatkajana ja sen omaisuuden ostajana.

Kahla L:n osalta komissio totesi riidanalaisen paatoksen 22 perustelukappaleessa, ettd
Kahla I:n perustamisen ja konkurssin vélilla sen hyviksi toteutettujen julkisten
rahoitustoimenpiteiden kokonaisméird oli 115,736 miljoonaa DEM (toimenpiteet
1-10).

Kantajan osalta komissio yksiloi 23 taloudellista tukea, jotka kantajalle on my6nnetty
vuosien 1994 ja 1999 vilisend aikana ja joiden kokonaismééra oli 39,028 miljoonaa
DEM (toimenpiteet 11-33). Néiden toimenpiteiden, jotka on kuvattu riidanalaisen
padtoksen 34—59 perustelukappaleessa, joukossa ovat muiden muassa seuraavat
toimenpiteet:

- Toimenpide 11: TIB hankki 5.3.1994 49 prosentin osuuden kantajayrityksesté
maksamalla 1,975 miljoonaa DEM.

- Toimenpide 12: TIB my6nsi maaliskuussa 1994 6 miljoonan DEM:n lainan, jonka
korko oli sidottu yrityksen tulokseen.
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— Toimenpide 13: Thiiringenin osavaltio myonsi maaliskuussa 1994 investointiluot-
toihin takauksen, joka kattoi luotot, joista oli kyse toimenpiteissd 18—22.

- Toimenpide 14: Thiiringenin osavaltio antoi vuoden 1994 maaliskuussa 90-
prosenttiset takaukset 6,5 miljoonan DEM:n lainoille, jotka oli tarkoitettu
kéayttopddoman vahvistamiseen ja jotka yksityinen pankki myonsi vuoden 1995
syyskuussa.

- Toimenpide 15: Alun perin 2 miljoonan DEM:n investointiavustus, joka
myohemmin korotettiin 2,5 miljoonaan DEM:aan ja jonka Thiiringenin osavaltio
maksoi vuoden 1994 toukokuussa.

- Toimenpide 16: Sellainen laina oman padoman vahvistamiseksi (jaljempénd EKH-
laina), jonka julkinen pankki my6nsi 200 000 DEM:n suuruisena G. R:lle kantajan
perustamisen yhteydessd vuoden 1994 kesdkuussa.

- Toimenpide 21: Vuoden 1995 huhtikuussa mydnnetty 3,45 miljoonan DEM:n
investointilaina.

- Toimenpide 23: Toimenpiteessé 13 tarkoitettu takaus, joka kattoi yksityisen pankin
vuoden 1996 helmikuussa myontémén 1 miljoonan DEM:n lainan.

- Toimenpide 26: Liittotasavallan tydvoimahallinnon vuosina 1994-1996 myo6n-
tamat tyollisyyden edistdmiseen tarkoitetut 1,549 miljoonan DEM:n avustukset,
jotka liittyivat ympéristonsuojeluinvestointeihin.

- Toimenpide 27: Vuosina 1994-1996 yritys sai useita eri avustuksia messuille
osallistumista, mainontaa, tutkimusta ja tuotekehitystd sekd tyontekijoiden
sopeuttamista varten yhteensa 492 000 DEM.
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— Toimenpide 30: Toimenpiteessd 13 tarkoitettu takaus, joka kattoi erdén yksityisen
pankin vuoden 1999 toukokuussa myontdmén 2,32 miljoonan DEM:n lainan.

— Toimenpide 32: Vuosina 1997-1999 myonnetyt useat eri avustukset messuille
osallistumista, mainontaa, tyontekijoiden sopeuttamista sekd tutkimuksen ja
tuotekehityksen henkilostokuluja varten yhteenséd 352 000 DEM.

Ensinndkin komissio katsoo, ettd kantajalle myonnetty rahoitus on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja téltd osin se katsoo myos, etteivit julkiset
laitokset ole menetelleet markkinataloussijoittajan tavoin.

Komissio huomauttaa riidanalaisen paitoksen 94—97 perustelukappaleessa yleisesti,
ettd kahdesta konsulttitoimiston selvityksestd eli Rolfs Bihler Stiimpges
Hauck & Partner (jédljempand RBSH&P) vuoden 1993 marraskuulle péivitysta
selvityksestd ja Arthur Andersenin (jaljempénd AA) vuoden 1994 tammikuulle
pdivatystd selvityksestd ilmenee, ettd osavaltion hallituksen ja sen rahoituslaitosten
tavoitteena oli tyopaikkojen siilyttdminen. Lisdksi konsultit ennakoivat, ettd vahintdan
kaksi seuraavaa vuotta olisivat tappiollisia, eiviatkd suunnitelleet, ettd viranomaisten
osallistumiseen liittyisi mitddn vastasuorituksia.

Siitd, ettd TIB hankki 49 prosentin omistusosuuden kantajasta (toimenpide 11),
komissio on erityisesti todennut riidanalaisen pddtoksen 98 ja 99 perustelukappaleessa,
ettd konsulttien mukaan mahdolliset riskit olivat suuret. Komissio huomauttaa télta
osin myos, ettd riskien torjumiseksi ei ryhdytty mihinkaén toimenpiteisiin eika tulevia
tuottoja myoskadn analysoitu. TIB:n osakkuusehtoja ei myoskédn voida verrata G. R:n
ehtoihin. Talta osin komissio tasmentid, etta toisin kuin Saksan liittotasavalta on
ilmoittanut, G. R. ei ole sijoittanut kantajayritykseen 2,055 miljoonaa DEM:aa vaan
ainoastaan 55000 DEM. Loput 2 miljoonaa DEM oli rahoitettu valtion varoista
kahdella G. R:lle my6nnetylld lainalla, jotka komissio on katsonut kahdeksi kantajalle
suunnatuksi tukitoimenpiteeksi (ks. 24 kohta jiljempénd) ja joista toinen (toimenpide
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16) siséltyi lainan myontineelle pankille annettuun valtiontakaukseen ja toinen
(1,8 miljoonan DEM:n laina, josta oli kyse toimenpiteessd 17) oli taattu ensisijaisella
kiinnitykselld kantajan kiinteistoon. TIB:n, joka on osakkuutensa myotd antanut
kantajan kiyttoon 1,975 miljoonaa DEM omia varojaan, ottama riski oli yksityisen
sijoittajan riskia huomattavasti suurempi. Yksityiselld sijoittajalla oli myds oikeus
irrottautua sopimuksesta, jos TIB:n osakkuus ja/tai muut toimenpiteet eivit toteutuisi.

Muista kantajan hyviksi toteutetuista toimenpiteistd komissio toteaa riidanalaisen
paiatoksen 100 perustelukappaleessa, ettd markkinatalousyritys olisi rahoitettavan
yrityksen erityisen tilanteen ja sen toiminnan rakenteellisesta ylikapasiteetista kérsivilld
markkinoilla huomioon ottaen myontényt télle taloudellista tukea vain ehdoin, jotka
olisivat vastanneet ndité tosiseikkoja.

Komissio huomauttikin riidanalaisen paatoksen 102 perustelukappaleessa erityisesti
TIB:n myontdmaisti lainasta, jonka korko oli sidottu yrityksen tulokseen (toimenpide
12), ettd sovittu korko oli 12 prosenttia mutta etti lainalle ei vaadittu mitéadn vakuuksia
ja ettd sen korko oli nolla prosenttia vahintdan kahden ensimmaisen vuoden ajan sekd
ettd koron maird oli rajattu 50 prosenttiin yrityksen vuotuisesta voitosta. Lainaan ei
myoskadn liittynyt mitdén korotettuja danioikeuksia, eikd mistédn riskikorotuksesta
sovittu niiden riskien korvaamiseksi, joita konsultit olivat ennakoineet.

Julkisten pankkien myontdmistd eri lainoista (joita olivat G. Rille mydnnetyt kaksi
lainaa ja toimenpide 21), komissio huomauttaa riidanalaisen paitoksen 102 peruste-
lukappaleessa, ettd ne kaikki oli myonnetty viitekorkoa matalammalla korolla ja ettd
vakuudet, mikéli niitd asetettiin, olivat joko viranomaisten asettamia tai eri lainojen
vakuudeksi annettiin useissa eri yhteyksissd sama omaisuus. EKH-lainasta (toimenpide
16) komissio huomauttaa erityisesti riidanalaisen paétoksen 103 perustelukappaleessa,
ettd kyseisen lainan on taannut valtio eikd siitd ole annettu henkilotakausta ja ettd
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vaikka henkil6takaus olisikin annettu, se olisi toissijainen kaikkiin muihin vakuuksiin
ndhden ja kattaisi vain hyvin pienen osan mahdollisesti suuresta luottoriskista.
Riidanalaisen paétoksen 130 perustelukappaleessa komissio huomauttaa, ettd kyseisen
lainan tarkoituksena oli yrityksen tukeminen, vaikka se myonnettiinkin suoraan
G. Rille, ja ettd sen vuoksi lainaa on pidettévd kantajalle myonnettynd tukena.

Toiseksi komissio tarkastelee kantajan vaikeuksia.

Komissio tdsmentéé ensinnékin riidanalaisen pédtoksen 106 ja 107 perustelukappa-
leessa, ettd kantaja on niin sanottu "Auffanglosung”, eli Itd-Saksaan perustettu uusi
yritys, joka on ottanut haltuunsa selvitystilassa olevan yrityksen omaisuuden.
Komission mukaan kyseisid "toimintaa jatkavia yrityksia” ei voi verrata muihin vasta
perustettuihin yrityksiin, koska kyseiset yhtiot, jotka ovat ottaneet haltuunsa
selvitystilassa olevan yrityksen omaisuuden ja jatkavat sen toimintaa yleenséd ilman
ennalta toteutettua riittdvaa rakenneuudistusta, saavat perintond joukon rakenteellisia
ongelmia ja niiden on toteutettava merkittdvia muutoksia voidakseen toimia
markkinataloudessa. Komissio selittdd, ettd Saksan uusien osavaltioiden erityistilanteen
vuoksi komissio on hyviksynyt joustavan ja viljan jarjestelyn, joka mahdollistaa
rakenneuudistustukien myontdmisen vanhan yrityksen “toimintaa jatkaville yrityk-
sille”, ja ettd tdstd menettelytavasta on sdéddetty yhteison suuntaviivoista valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annetun
tiedonannon 1999/C 288/02 alaviitteessd 10 (EYVL C 288, s. 2; jaljempénd valtiontukea
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevat vuoden 1999 suuntaviivat).

Komissio tdsmentéd sen jilkeen riidanalaisen padtoksen 108—118 perustelukappa-
leessa, ettd kantaja oli vaikeuksissa vuodesta 1994 vuoden 1996 loppuun saakka, jolloin
se teki ensimmaistd kertaa hieman voitollisen tuloksen ja oman pddoman osuus alkoi
kasvaa, erittdin todennékoisesti myonnetyn tuen ansiosta.
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Komissio huomauttaa riidanalaisen pédatoksen 108 ja 109 perustelukappaleessa, ettd
yhteison suuntaviivoista valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi annetun komission tiedonannon 94/C 368/05 (EYVL C 368, s.
12; jaljempénd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevat
vuoden 1994 suuntaviivat) 2.1 kohdassa mainittu yleinen edellytys téyttyy, ja
muistuttaa, ettd vaikeuksissa olevia yrityksid ovat yritykset, jotka eivdt pysty
tervehdyttdmdin itseddn omin voimin eivitka osakkaidensa tai rahoittajiensa varoin.
Komission mukaan ensinnékin tdma tosiasia todetaan kantajan perustamisajankohtana
ja tuen myontdmisajankohtana RBSH&P:n ja AA:n laatimissa selvityksissé, joissa
kantajaa pidetddn vaikeuksissa olevana yrityksend ja kuvataan rakenneuudistusta, ja
toiseksi jilkeenpdin tdmidn vahvistaa tosiseikka, ettd yritys ei ole koskaan saanut
rahoitusta yksityisiltd pankeilta ilman valtiontukea.

Sen jdlkeen kun komissio oli muistuttanut riidanalaisen padtoksen 110 perustelukap-
paleessa, ettd joitakin valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
koskevissa vuoden 1994 suuntaviivoissa esitetyistd tunnusmerkeista ei voida soveltaa
vastaperustettuihin yrityksiin, se tdsmensi 111-113 perustelukappaleessa, ettd
yrityksen véihdinen netto-omaisuus, sen tyontekijoiden liian suuri maar4, kassavirta
ja suuri velkarasite osoittavat, ettd kantaja oli tuen myontédmisajankohtana vaikeuksissa.
Lisdksi komissio selittid riidanalaisen paatoksen 114 perustelukappaleessa, ettd vaikka
erityisen poisto-ohjelman kaytté (toimenpide 33) on mahdollisesti kasvattanut
yrityksen tappioita, sille olisi ilman valtiontukea aiheutunut varmasti huomattavasti
suurempia tappioita ja se olisi oletettavasti kadonnut markkinoilta.

Komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen 115 ja 116 perustelukappaleessa, ettd
titd padtelmad ei voi muuttaa jélkikdteen se, ettd kantajan vaikeudet onnistuttiin
voittamaan huomattavien tukien avulla lyhyen ajan kuluessa. Komissio siis riitauttaa
Saksan liittotasavallan esittdmén, 21.1.2002 péivatyn selvityksen siséllon ja muistuttaa,
ettd vuonna 1994 kaytettivissi olleiden selvitysten mukaan valtiontuilla on yrityksen
kannattavuuden palauttamisessa ehdottoman ratkaiseva merkitys.
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Kolmanneksi komissio tarkastelee sitd, ovatko kantajalle myonnetyt tuet sellaisten
hyvaksyttyjen tukijdrjestelmien mukaisia, joihin Saksan liittotasavalta vetoaa.

Tédmaén tarkastelunsa paétteeksi komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 148 peruste-
lukappaleessa, ettd useat kantajan osalta hyviksytyt toimenpiteet ja muiden muassa
toimenpide 17 (ks. edelld 21 kohta) ovat voimassa olevia tukia, joita komission ei
tarvitse arvioida uudelleen.

Sité vastoin komissio katsoo riidanalaisen paatoksen 128 ja 129 perustelukappaleessa,
ettd Thiiringenin osavaltion investointiavustus (toimenpide 15) ei ole sen tukiohjelman
mukainen, jonka puitteissa Saksan liittotasavalta vdittdd sen myontdneensd, koska
avustusajankohtana kantaja oli vaikeuksissa oleva yritys. Komissio tdsmentad, ettd
muodollisen tutkintamenettelyn laajentamisen yhteydessd se oli virheellisesti
todennut, ettd kyseistd ohjelmaa sovellettiin vain pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
mutta ettd Saksan liittotasavalta on aivan oikein huomauttanut, ettd myos suurille
yrityksille voitiin tietyin edellytyksin myontdd tdmdn ohjelman mukaisia tukia.
Komissio huomauttaa, ettd vaikeuksissa olevat yritykset eivit kuitenkaan kuuluneet
ohjelman soveltamisalaan, ja muistuttaa, ettd komissio oli tehnyt titd ohjelmaa
koskevan kielteisen pddtoksen perustuen vaarinkaytoksiin, joiden yhteydessa sitd oli
muun muassa sovellettu vaikeuksissa oleviin yrityksiin vastoin komission antamia
nimenomaisia sdédnnoksid (Thiringenin osavaltion pk-yritysten investointeja tukevasta
ohjelmasta ja sen soveltamisesta yksittdistapauksissa 19.6.2002 tehty komission pa&tos
2003/225/EY (EUVL 2003, L 91, s. 1)).

EKH-lainasta (toimenpide 16) komissio tdsmentéd riidanalaisen pdatoksen 130 perus-
telukappaleessa, ettd kyseinen laina ei ole sen oman pddoman vahvistamisohjelman
mukainen, jonka nojalla se on viitetysti myonnetty, koska kantaja ei ole pieni eikd
keskisuuri yritys.
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Tyollisyyden edistdmiseen tarkoitetuista avustuksista, jotka on myonnetty ympé-
ristonsuojeluinvestointien yhteydessé (toimenpide 26) komissio katsoo riidanalaisen
péaitoksen 134-139 perustelukappaleessa, ettd ne eivit kuulu Arbeitsforderungsge-
setzin (ty6llisyyden edistimistd koskeva laki, jaljempdnd AFG), jossa sdddetdédn
ohjelmasta, jonka komissio on hyviksynyt ja jonka se ei ole katsonut olevan
valtiontukea, 249 h §:n soveltamisalaan. Komissio huomauttaa, ettd kuten Saksan
liittotasavalta on ilmoittanut 29.7.1994 pdivitylld kirjeelld, ensinndkin AFG:n 249 h §:n
mukaiset toimenpiteet, jotka kuuluvat ympariston kunnostamisen ja sen parantamisen
alaan, kuuluvat julkisoikeudellisille oikeushenkiléille, ennen kaikkea alue- ja paikal-
lishallinnon viranomaisille (kaupungit, piirikunnat, kunnat ym.) sekd THA:n
hallinnassa oleville yrityksille, ja toiseksi, ettd yksityisen yrityksen etua palvelevat
toimenpiteet eivit ole tukikelpoisia. Kantaja oli kuitenkin avustusten mydntamis-
ajankohtana yksityinen yritys. Komissio huomauttaa liséksi, ettd osa ndistd avustuksista
oli Thiringenin osavaltion myontdmié, vaikka niiden mydntdmisoikeus oli vain
Bundesanstalt fiir Arbeitilla (liittotasavallan tydvoimahallinto). Kyseisilld avustuksilla
on muutenkin suosittu kantajaa, koska ne on myonnetty vanhojen laitosten
hévittdmiseen. Komission mukaan Saksan laki siséltdd yksiselitteisen valintaperusteen,
jonka mukaisesti toimenpidetti ei voida arvioida yleisend toimenpiteena.

Neljanneksi komissio tarkastelee toimenpiteitd, joiden viitetdan kuuluvan vahdamerki-
tyksisia tukia koskevien sddnnosten (nk. de minimis -sddntd) soveltamisalaan.
Komission mukaan toimenpide 30 ja osa toimenpiteestd 32 eivit varsinkaan vuosien
1997 ja 1999 vilisen ajan osalta kuulu vahdmerkityksisid tukia koskevien sédnndsten
soveltamisalaan (riidanalaisen padatoksen 152—154 perustelukappale). Kyseiset toimen-
piteet ovat ndin ollen EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Viidenneksi komissio muistuttaa riidanalaisen péaatoksen 157-174 perustelukappa-
leessa tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille vuoden 1996 loppuun mennessi
myonnettyjen tukien osalta, ettéd kantaja oli vield vuonna 1996 vaikeuksissa oleva yritys.
Komissio katsoo ndin ollen, ettd kyseiset tuet eivit ole yhteismarkkinoille soveltuvia
aluetukia. Sen jdlkeen komissio toteaa, ettd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevissa vuoden 1994 suuntaviivoissa, joihin Saksan liittota-
savalta vetoaa, kuten riidanalaisen pdiatoksen 80 perustelukappaleesta ilmenee, asetetut
edellytykset eivit esilld olevassa asiassa tdyty. Komissio tdismentdd, ettd ensinnidkdin
komission toistuvista kehotuksista huolimatta Saksan liittotasavalta ei koskaan
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toimittanut sille lopullista versiota minkaénlaisesta rakenneuudistussuunnitelmasta
eikd antanut tietoja kdytdnnossd toteutuneista rakenneuudistustoimenpiteistd, ja
toiseksi, ettd yksityisten varojen osuutta rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksista
ei voida pitdd huomattavana, koska ainoa tdysin yksityinen sijoitus on G. R:n sijoittama
55000 DEM. Vuoden 1997 jilkeen myonnettyjé viéliaikaisia tukia komissio ei katso
voitavan pitad alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa (EYVL 1998, C 74, s. 9)
tarkoitettuina yhteismarkkinoille soveltuvina tukina (riidanalaisen paiatoksen 175-184
perustelukappale).

Kaiken edelld esitetyn perusteella komissio on todennut riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan 2 kohdassa, ettd TIB:n osallistuminen Kahla II:n pddomaan ja TIB:n
myontdmé laina Kahla II:n tulokseen sidotulla korolla (toimenpiteet 11 ja 12),
Thiiringenin osavaltion 90-prosenttiset takaukset (toimenpiteet 13, 14, 23 ja 30),
Thiiringenin osavaltion maksama avustus (toimenpide 15), valtion omistaman pankin
oman padoman vahvistamiseksi myontdma laina (toimenpide 16), valtion omistaman
pankin myontdmad laina (toimenpide 21), tyollisyyttd edistavit avustukset (toimenpide
26), toimenpiteet tyontekijoiden sopeuttamisen, messuille osallistumisen ja mai-
nonnan edistdmiseksi (toimenpide 27) ja toimenpiteet tutkimuksen ja kehityksen,
tyontekijoiden sopeuttamisen, messuille osallistumisen ja kustannusten alentamisen
edistdmiseksi (toimenpide 32) eivit sovellu yhteismarkkinoille. Riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan 1 kohdassa komissio maéréé Saksan liittotasavallan toteuttamaan
kaikki tarvittavat toimenpiteet mainitun padtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
tukien perimiseksi takaisin kantajalta.

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 22.1.2003 jattdméllaén kannekirjelmalla.
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Saksan liittotasavalta toimitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
30.4.2003 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin
tukeakseen kantajan vaatimubksia.

Thiiringenin osavaltio (Freistaat Thiiringen) toimitti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 5.5.2003 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada
osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi kyseiset hakemukset 9.7.2003
antamallaan maérayksella.

Komission muutettua pa&tostaan 30.10.2002 kantaja jétti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 16.7.2003 vastauskirjelmdn, jossa kyseinen muutos
otettiin huomioon.

Saksan liittotasavalta toimitti véliintulokirjelménsa 25.8.2003.

Thiiringenin osavaltio toimitti valiintulokirjelménsé 10.9.2003.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella ryhtyd prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytamélld
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin ja esittdméén asiakirjoja, sekd aloittaa
suullisen kisittelyn. Asianosaiset noudattivat ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pyyntod asetetussa madrdajassa.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 19.10.2006 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 2 kohdan

- kumoaa riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee mainitun
paétoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdynnin lopputuloksesta riippumatta
kulut, jotka johtuvat padtoksen muuttamisesta 30.10.2002.

Viliintulija Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen pa&toksen 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan ainakin
Thiiringenin osavaltion avustuksen osalta

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Viliintulija Thiiringenin osavaltio vaatii, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklan 2 kohdan

- kumoaa riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan siltd osin kuin se koskee mainitun
pédtoksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdynnin lopputuloksesta riippumatta
kulut, jotka johtuvat paatoksen muuttamisesta 30.10.2002

— velvoittaa komission korvaamaan viliintulosta aiheutuneet kulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

- hylkéa kanteen perusteettomana

- velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudellinen arviointi

Kanteensa tueksi kantaja tuo esiin neljid kumoamisperustetta.

Kolmesta ensimmadisestd kanneperusteesta ensimmdinen perustuu EY 87 ja
EY 88 artiklan rikkomiseen, toinen oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen ja
kolmas luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen Thiiringenin osavaltion
investointiavustuksen (toimenpide 15) ja ympéristonsuojeluinvestointeihin liittyvien
tyollisyytta edistdvien avustusten (toimenpide 26) osalta.

Neljds kanneperuste perustuu ldhinné tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja ilmeisiin
arviointivirheisiin. Kantaja jakaa neljinnen kanneperusteen kuuteen osaan, joista
ensimmainen koskee siti, etta tosiseikat ovat aineellisesti virheellisi, toinen luokittelua
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi, kolmas TIB:n menettelyn arviointia markkinatalous-
sijoittaja-arviointiperusteen kannalta; neljis valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevia suuntaviivoja; viides sen lainan takaisinperintid, josta
oli kyse toimenpiteessd 22, ja kuudes niin kutsuttuja de minimis -tukia vuosina
1997-1999 (toimenpide 32). Tehdessddn riidanalaisen pédtoksen komissio on
kuitenkin muun muassa peruuttanut mairdyksen sen lainan takaisinperimisests,
josta oli kyse toimenpiteessd 22 (ks. edelld 15 kohta). Liséksi asianosaiset ovat sopineet
riildanalaisen péadtoksen tekemisen jalkeen niiden avustusten laskemisesta, joista oli
kyse toimenpiteessd 32. Vastauksissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymykseen ne ovat vahvistaneet, ettd toimenpidetté 32 (nk. de minimis -tuki vuosina
1997-1999) koskevia riitakysymyksid ei enéd ollut, miké on kirjattu istuntopoytékir-
jaan. Néin ollen neljannen kanneperusteen kahta viimeistd osaa ei ole endi tarpeen
tutkia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin yhdessd kolme ensimmaistd
kanneperustetta, joilla on merkitystd vain toimenpiteiden 15 ja 26 osalta, ja sen jéilkeen
erikseen neljannen kanneperusteen, joka koskee muita riidanalaisessa padtoksessd
tarkoitettuja toimenpiteit.
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A Ensimmdinen, toinen ja kolmas kanneperuste, jotka perustuvat EY 87 ja
LY 88 artiklan rikkomiseen sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteen
loukkaamiseen

1. Thiiringenin osavaltion investointiavustus (toimenpide 15)

a) Asianosaisten lausumat

EY 87 ja EY 88 artiklan rikkominen

Kantaja vdittdd, ettd Thiiringenin osavaltion investointiavustus on myonnetty
hyviksytyn yleisen tukiohjelman mukaan ja etti se on siis voimassa oleva tuki. Se tuo
esiin ensisijaisesti, ettd komissio on taannehtivasti lisdnnyt ehtoja hyviksyttyyn
tukiohjelmaan, ja toissijaisesti, ettd sité ei voida pitdé vaikeuksissa olevana yrityksena.

— Ohjelman soveltamisedellytykset

Kantaja tuo esiin, ettd Thiiringenin osavaltion pienten ja keskisuurten yritysten
investointeja tukevaa ohjelmaa sovellettiin erotuksetta kaikkiin yrityksiin ja siis myos
vaikeuksissa oleviin yrityksiin sekd “toimintaa jatkaviin yrityksiin”. Mainitunlaisia
poikkeuksia ei voida johtaa 26.11.1993 paivatystd komission hyvaksymiskirjeestd eiké
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Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd lyhennelménd julkaistusta tiedonannosta.
Mainitusta julkaisusta pédinvastoin ilmenee, ettd ohjelma koski nimenomaan perus-
tettuja uusia yrityksid, kuten kantajaa, ja ettd yksi ohjelman tavoitteista oli tukea
yritystoiminnan kdynnistdmista.

Kantaja katsoo, ettéd Saksan liittotasavallan 26.8.1993 péivityssi tiedonannossa antamat
tdsmennykset oli tarkoitettu vain selventiméin tiedoksiannettua ohjelmaa ja etteivit
ne voineet muuttaa ohjelman selkedd sisdltod. Jos komissio olisi katsonut, ettd
tiedoksiannettu teksti koski tiettyja sellaisia tilanteita, joita se ei halunnut hyviksya,
komission olisi pitdnyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely ja vaatia siind
yhteydessd ohjelman muuttamista tai méarétd yksittdista tukea koskevasta tiedonan-
tovelvollisuudesta. Misséddn tapauksessa 26.8.1993 péivitty tiedonanto ei sulkenut pois
ohjelman soveltamista senkaltaisissa tapauksissa kuin kantajan tapaus, jossa kantaja oli
hankkinut yrityksen omaisuutta ja uudistanut sité.

Kantajan mukaan ohjelmaa koskevaa rajoitusta ei voida myoskaédn péételld siité, ettd
ohjelma on hyviksytty aluetukiohjelmana. Komission péiatoskdytinnén mukaan
vaikeuksissa olevat yritykset voivat pdinvastoin saada aluetukia (Thiringenissa
sijaitsevalle Triptis Porzellan GmbH-yritykselle mydnnettavistd valtion tuesta
22.4.1998 tehty komission padtos 1999/157/EY (EYVL 1999, L 52, s. 48) ja valtiontuesta
C 44/01 (ex NN 147/98), jonka Saksa on myontanyt Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH:lle, 2.10.2002 tehty komission péaatds 2003/383/EY (EUVL 2003, L 140, s. 30)),
kuten myos riidanalaisesta padtoksestd ilmenee. Néin ollen myos “toimintaa jatkava
yritys”, johon sovelletaan valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
koskevien vuoden 1999 suuntaviivojen 10 alaviitettd, olisi voinut vaatia Thiiringenin
osavaltion avustusta, koska mainitussa sdédnnoksessd ei suljeta pois aluetuen antamista
perustetuille uusille yrityksille. Kantaja huomauttaa téssé yhteydessd, ettd se ei ole
saanut investointiavustusta rakenneuudistusta varten vaan sellaisiin investointeihin,
jotka ovat hyvaksytyn ohjelman mukaan tukikelpoisia.
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Kantaja huomauttaa my®ds, ettd kuten riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ohjelma ei
nimestddn huolimatta koskenut ainoastaan pienid ja keskisuuria yrityksid, koska
komissio oli hyviaksynyt ohjelman suurempia yrityksid varten.

Ohjelman virheellistd soveltamista koskevasta padtoksestd 2003/225 kantaja
huomauttaa, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd nimenomaisesti varannut
oikeuden tutkia ohjelman soveltaminen kantajan osalta ja ettd kyseiseen péaatokseen ei
siis voida vedota kantajaa vastaan.

Kantaja tuo lopuksi esiin sen, ettd komission tutkinnan on rajoituttava sen
tarkastamiseen, onko kansallisten viranomaisten arvio siiti, onko tuki sen tukioh-
jelman mukainen, jonka nojalla se on myonnetty, ilmeisen virheellinen.

Saksan liittotasavalta viittad, ettd vaikka Saksan hallituksen 26.8.1993 antamassa
tiedonannossa ei olisi késitelty valtiontukia yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudis-
tukseksi, komissio ei kuitenkaan ole osoittanut, etti riidanalainen avustus ei olisi ollut
hyviksytyn tukiohjelman ehtojen mukainen. Saksan liittotasavallan mukaan sit,
voidaanko riidanalaista investointiavustusta pitdéd sellaisena valtiontukena yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi, johon ohjelmaa ei voida soveltaa, on
tarkasteltava vuoden 1994 toukokuuta edeltivin tilanteen ndkokulmasta. Saksan
liittotasavalta katsoo téltd osin, ettd jos kyseesséd on perustettu uusi yritys, joka ei ollut
vaikeuksissa oleva yritys eikd siksi voinut saada rakenneuudistustukea, investointi-
avustuksen myontiminen oli ohjelman ehtojen mukaista, koske kyse ei ollut
rakenneuudistustuesta.
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Thiiringenin osavaltio on tdysin kantajan kannalla ja arvostelee erityisesti sité, ettd
komissio tekee keinotekoisesti eron aluetuen ja rakenneuudistustuen vélilla.

Komissio vastaa, ettd Saksan liittotasavalta oli nimenomaisesti tdsmentényt 26.8.1993
annetussa tiedonannossa, ettéd vaikeuksissa olevat yritykset eivit kuuluneet ohjelman
soveltamisalaan, ja ettd tiedoksiannetusta ohjelmasta itsestddn sekd Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd julkaistusta viitteestd ilmenee selvisti, ettd valtiontuet
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi eivit sisédltyneet ohjelmaan.

— Kantajan luokittelu vaikeuksissa olevaksi yritykseksi

Kantaja viittdd, ettd se on perustettu uusi yritys, joka ei ole koskaan suunnittelu- eikd
kéytdnnon toteutusvaiheessa ollut vaikeuksissa oleva yritys.

Kantaja tuo esiin ensinndkin sen, ettd komission vakiintuneesti noudattaman
periaatteen mukaan perustettua uutta yritystd ei voida pitdd vaikeuksissa olevana
yrityksend, vaikka maksukyvyttdmén yhtion omaisuus siirtyy sille. Kaikkien "toimintaa
jatkavien yritysten” luokittelu vaikeuksissa oleviksi yrityksiksi ei muutoinkaan voi
perustua valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevien
vuoden 1999 suuntaviivojen 10 alaviitteeseen. Kantajan mukaan se, ettéd katsottaisiin,
ettéd kaikki [td-Saksan "toimintaa jatkavat yritykset”, jotka olivat hankkineet omaisuutta
konkurssimenettelyssd, ovat vaikeuksissa olevia yrityksid, olisi selvésti virheellisté ja
johtaisi Itd-Saksassa perustettujen uusien yritysten ja muualla Euroopan unionissa
perustettujen uusien yritysten viliseen syrjintdén.
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Kantaja tuo esiin toiseksi, ettd sen on perustanut riippumaton sijoittaja, joka on alallaan
tunnettu asiantuntija ja jolla ei ollut mitdén tekemistd Kahla I:'n vaikeuksien kanssa.
Komissio ei ole esittdnyt mitddn ndyttod sen vditteensa tueksi, jonka mukaan kantaja oli
tosiasiassa "perinyt” maksukyvyttoméan Kahla I -yhtion vaikeudet. Kantajan mukaan ei
ole mitédn todellisia viitteitd siitd, ettd kantaja kuului samaan "aineelliseen yksikk66n”
kuin Kahla I. Oikeuskaytdnnon mukaan kahta yritysti ei sitéd paitsi voida erottelematta
katsoa yhdeksi ainoaksi "oikeudelliseksi kokonaisuudeksi”. Kantaja viittds, ettei se ole
jatkanut maksukyvyttomén yrityksen toimintaa vaan ettd se on vain hankkinut
markkinahintaan omaisuutta pakkosaneerauksessa ja kayttdnyt sitd johdonmukaisessa
ja jarkevassd yrityshankkeessa, joka koskee aivan eri markkinoita, jolla on aivan
erilainen rakenne ja aivan eri markkinointistrategia aivan eri asiakaskuntaa varten.
Myoskéaidn se, ettd kantaja on edelleen investoinut kéytettyind ostamiinsa koneisiin, ei
osoita, ettéd kantaja olisi "perinyt” Kahla I:n vaikeudet.

Kantaja vaittdd kolmanneksi, ettd RBSH&P:n laatimassa selvityksessd, kuten AA-
konsulttitoimiston selvityksessdkin, kuvataan uuden yrityksen perustamista. Kyseiset
selvitykset eivit ole rakenneuudistussuunnitelmia eika niilld siis voida tukea viitetts,
jonka mukaan kantaja on alusta saakka perustettu vaikeuksissa olevana yrityksena.
Liiketoimintasuunnitelmista ilmenee kantajan mukaan, ettei ollut suunniteltu, ettd
uudella yrityksella olisi vaikeuksia. Konsultit totesivat pdinvastoin etukiteen, etté
yrityshanke oli taloudelliselta kannalta realistinen. Kyseiset arviot pitivét paikkansa ja
olivat jopa erittdin varovaisia, koska yritys menestyi huomattavasti ennakoitua
paremmin, minké tilintarkastustoimisto Saale/Revisionin asiantuntijalausunto
vahvistaa. Kantaja pyysi vastauskirjelméssddn, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin kuulisi timéan kysymyksen osalta valitsemaansa asiantuntijaa.

Kantaja tuo esiin neljanneksi, ettéd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen 2.1 kohdassa tai kyseisten vuoden
1999 suuntaviivojen 4 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettyjen arviointipe-
rusteiden tarkastelu paljastaa, ettd kantaja ei ollut vaikeuksissa oleva yritys.
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Koska komissio ei ole tutkinut yksityiskohtaisesti jokaista ndistd arviointiperusteista, se
ei kantajan mukaan ole noudattanut vakiintunutta pdatoskédytintoddn. Kantajan
mukaan komissio on tosiasiallisesti myontényt, ettd suurin osa valtiontukea yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevissa suuntaviivoissa asetetuista arvioin-
tiperusteista, kuten kannattavuuden heikkeneminen, kasvavat tappiot, kassavirran
heikkeneminen ja rahoituskulujen kasvu, ei tdyttynyt esilld olevassa asiassa, tai
todennut, ettd kyseiset arviointiperusteet eivét olleet ratkaisevia silloin, kun kyse on
uuden yrityksen arvioinnista.

Kantaja katsoo, ett toisin kuin komissio viittd, liikketoimintasuunnitelman tiedot eivit
vastaa tiettyjd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevissa
suuntaviivoissa asetetuista arviointiperusteista. Nettoméaréinen kirjanpitoarvo, kassa-
virta ja rahoituskulut ovat komission mukaan péinvastoin kehittyneet liiketoiminta-
suunnitelmassa ennakoidun mukaan, kuten Saale/Revision-toimiston asiantuntijalau-
sunto osoittaa.

Kantajan mielestd komissio ei ole esittinyt ndyttod siitd, ettd nettomdérdinen
kirjanpitoarvo oli epdnormaalin pieni terveelle yritykselle. Kantaja on mielestddn
kuitenkin jo osoittanut, ettd nettomédrdinen kirjanpitoarvo ei paljastanut minkain-
laisia rahoitus- tai talousvaikeuksia. Kantaja viitti4, ettd se on osoittanut, ettd hankitun
omaisuuden avulla oli mahdollista luoda kannattava yritys sekd etukiteissuunnitelmien
mukaan ettd tosiasiallisten jalkikéteisten tuloslukujen mukaan, jotka olivat vield
lupaavampia. Kantajan mukaan omaisuuden rahoitustapa ei mitenkédin kerro siitd,
onko nettoméédrdinen kirjanpitoarvo kehittynyt negatiivisesti tai onko se ollut alusta
lahtien elinkelpoiselle yritykselle liian matala. Komissio on lisdksi todennut, ettd
omaisuus oli hankittu markkinahintaan, eikd se ole selittinyt, miten kyseinen
nettoméadrdinen kirjanpitoarvo saattoi olla liian matala, vaikka se oli markkina-arvo.

Kantajan mukaan myos liiketoimintasuunnitelmaan merkittyd kassavirtaa ja rahoi-
tuskuluja on pidettédvd normaaleina. Liiketoimintasuunnitelmassa ei missdén tapauk-
sessa suunnitella, ettd kassavirta heikkenisi tai ettd rahoituskulut kasvaisivat lilan
suuriksi.
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Kassavirran osalta kantaja vittdd, ettd kun on kyse start up -yrityksestd, kassavirta on
aina heikko tai alussa jopa negatiivinen. Lisdksi kantaja tuo esiin sen, ettei ole mitdén
ndyttod siitd, ettd “cash-flow” olisi ollut liian pieni kantajan operatiivisen toiminnan
kannalta. Hanketta toteutettaessa ei ollut ennakoitu maksuvaikeuksia, eikd niitd
my0skédn tosiasiassa esiintynyt. Toisin kuin komissio katsoo, yhtién cash-flow oli sitd
paitsi perdisin sen operatiivisesta toiminnasta eikd tuista, eikd kassavirran ldhde
missddn tapauksessa ollut omiaan osoittamaan, ettd kassavirta oli liian pieni, koska
kaikkien tukien vdhentédmisen jalkeenkin yrityksen kassavirta oli positiivinen.

Kantaja vaittad, ettd rahoituskulut eivit johtuneet lainoista, jotka oli otettava aiempien
taloudellisten vaikeuksien vuoksi, mille oletukselle valtiontukea yritysten pelastami-
seksi ja rakenneuudistukseksi koskevissa suuntaviivoissa asetetut arviointiperusteet
perustuvat. Mainitut kulut ovat pédinvastoin seuranneet ainoastaan lyhyelld aikavalilla
kannattavista tuotantoinvestoinneista kiinteddn omaisuuteen tyydyttavén liiketoimin-
tasuunnitelman puitteissa, minka yrityksen toiminnan tosiasiallinen kehitys vahvistaa.
Komissio yrittdd hamértéa tita tosiallista tilannetta vetoamalla siihen, ettd arviointi oli
sen mukaan tarpeen suorittaa ennakolta.

Kantaja kiistdd myds komission viitteen, jonka mukaan kantajalla oli liikaa
henkilokuntaa. Kantaja muistuttaa, ettd kun toiminta siirtyi sille, yhtié palkkasi vain
380 Kahla Ln palveluksessa vuonna 1993 olleista 696 tyontekijéstd. Se, ettd
henkilokunnan mééré on hieman vihentynyt vuoden 1996 alussa 322 tyontekijéén, ei
selity taloudellisilla vaikeuksilla vaan sill4, ettd sen jalkeen kun toiminnan ensimméinen
vaihe oli pddttynyt ja ensimmadiset investoinnit oli tehty, luotiin tehokkaampi
organisaatio.

Tappioista, joita konsultit olivat ennakoineet vuosille 1994—1996, kantaja huomauttaa,
ettd komissio ei ole tutkinut sité, oliko kyse yrityksen rakenteeseen liittyvisti tappioista,
ja vaittad, ettd kyse oli toiminnan aloittamiseen liittyvisté tappioista. Kantajan mukaan
liiketoimintasuunnitelman toteuttamiseen ei ole liittynyt minkéanlaista operatiivista
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tappiota, kyse on vain kirjanpidollisista tappioista, jotka johtuvat siitd, ettd hyviksytyn
tukiohjelman mukaan on tehty poikkeuksellisia poistoja verotuksessa. Jos kantaja olisi
tehnyt poistot kyseiselld alalla yleisesti sovellettavien sddntéjen mukaan, se olisi
ndyttdnyt voittoa ensimmadisestd vuodesta lukien. Tdmid seikka ilmenee kantajan
mubkaan selityksistd, jotka se on antanut muodollisen tutkintamenettelyn kuluessa seka
kantajan toimittamasta tilintarkastajan selvityksesta.

Viidenneksi kantaja tuo esiin sen, ettd yritys ei myoskéén ole vaikeuksissa vain siitd
Syystd, ettd se saa julkisia varoja. Kyseinen noidankehi johtaisi siihen, ettéd jokainen
yritys, joka saa investointitukea kéytettyjen tavaroiden hankintaan, on vaikeuksissa
oleva yritys. Jos kuitenkin on kyse hankkeesta, johon siséltyy sellainen rahoitusohjelma,
joka kasittda riittavdt sddannokset ennakoitavien riskien varalta, jotta yritys voi
perustamisvaiheen jilkeen olla olemassa ilman tukia, nédin perustettua yritysta ei
voida pitdd vaikeuksissa olevana yrityksend.

Kantajan mukaan TIB ja G. R. ovat liséksi antaneet yrityksen kiytt66n huomattavan
médran omia varojaan, joita ei voida rinnastaa tukiin. G. Rin sijoittamien varojen osalta
kantaja tuo esiin sen, ettd sen kannalta, onko yritys vaikeuksissa oleva yritys, kysymys
siitd, miké on yrityksen taustalla olevan sijoittajan rahoitusmuoto, ei voi olla ratkaiseva.
TIB:n sijoittamista varoista kantaja toteaa, ettei niitd voida rinnastaa tukiin, ja vdittaa,
ettd kyseisten varojen luokittelu valtiontueksi ei missdén tapauksessa voi vaikuttaa
muiden tukien laillisuuteen tai siihen, onko investointituki sen tukiohjelman
mukainen, jonka nojalla se on myonnetty.

Thiringenin osavaltio huomauttaa erityisesti, ettd vaihe, jolloin kantajan viitettiin
olleen vaikeuksissa, oli erittdin lyhyt, ja selittda lisdksi, ettd se, ettd kantaja oli merkitty
vaikeuksissa olevien yritysten luetteloon eréddssi toisessa menettelyssd, oli tapahtunut
vahingossa ja ettd Saksan liittotasavalta oli sittemmin oikaissut kyseisen merkinnan.
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Komissio katsoo, ettd kaikki kantajan ja Thiiringenin osavaltion esittdmét viitteet on
hylattavé perusteettomina.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

Kantaja tuo esiin sen, ettd komissio on jélkikiteen lisinnyt hyviksyttyyn tukiohjelmaan
uusia ehtoja, jotka ovat kantajan kannalta epésuotuisia, ja ettd komissio on niin ollen
taannehtivasti muuttanut kantajan oikeusasemaa sen vahingoksi, mikd loukkaa
oikeusvarmuuden periaatetta. Koska hyviksyttyjen tukiohjelmien puitteissa myonnet-
tyja tukia ei tarvitse hyviksyd, mahdollisten rajoitusten pitdisi ilmetd joko itse
tukiohjelmasta tai hyviksymispaatoksesta.

Saksan liittotasavalta katsoo, ettd olisi oikeusvarmuuden vastaista, ettd komissio ei
jalkikdteen hyviksy toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tulkintaa, joka on tehty
asiaankuuluvan ennakkoarvioinnin pohjalta ja joka on perustunut tuen myontamis-
ajankohtana voimassa olleeseen valtiontukia koskevaan oikeuteen. Tésséd yhteydessd
Saksan liittotasavalta tuo esiin sen, ettd kun asiaa tarkasteltiin ennakolta vuoden 1994
toukokuussa, oli jarkevad luokitella kantaja perustetuksi uudeksi yritykseksi, joka ei
kuulunut valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevien
vuoden 1994 suuntaviivojen soveltamisalaan ja joka siis ei ollut saanut rakenneuudis-
tustukea investointiavustuksen muodossa. Vuoden 1979 komission tiedonannon,
jonka otsikko on ”Aluetukiohjelmien yhteensovittamista koskevien periaatteiden
yksityiskohtaiset soveltamissadnnot” (EYVL 1979, C 31), liitteessé olevan 18 kohdan i
alakohdan mukaan ”sellaista sijoitusta kiinteddn pddomaan, joka on toteutettu
lakkautetun laitoksen siirtona tai sellaisen laitoksen siirtona, joka ilman kyseistd
siirtoa olisi lakkautettu, voidaan myos pitdd alkusijoituksena”. Koska kantaja oli lisdksi
hankkinut omaisuuden markkinahintaan, valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevissa vuoden 1994 suuntaviivoissa ei suljeta pois kyseisen
omaisuuden hankintaan myonnetyn riidanalaisen investointiavustuksen luokittelua
aluetueksi.
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Thiiringenin osavaltio yhtyy kantajan viitteisiin ja lisdd, ettd oikeusvarmuuden
periaatteen mukaan komissio voi todeta vain sen, onko kansallinen viranomainen
mahdollisesti soveltanut hyviksyttyé tukiohjelmaa virheellisesti.

Komissio vastaa, ettd riidanalaisella paatokselld ei ole muutettu kantajan oikeusasemaa
taannehtivasti, koska toimenpiteen soveltamisalaa on rajoitettu alusta alkaen.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja vetoaa luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin komissio
ei ota huomioon sit, ettd ohjelman hyviksymisests, sellaisena kuin se on julkaistu, ei
voinut péédtelld huomattavia rajoituksia, joita komissio on soveltanut riidanalaisessa
paiatoksessd. Kantaja katsoo, ettd toimija, joka harjoittaa toimintaansa hyvén
perheenisdn tavoin, voi olettaa, ettd kyseessd on voimassa oleva tuki, jos kaikki
hyviksytyn ohjelman edellytykset tayttyvat.

Koska ohjelman tai hyviksymispdatoksen tekstissé ei ole mitddn soveltamista koskevia
poikkeuksia, kantaja ei voinut padtelld niitd edes menettelemailld tarvittavan
huolellisesti. Saatavilla olevasta julkaisusta Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessé
ei saanut mitdén sellaisia viitteitd, jotka olisivat saaneet kantajan epédilemaan hyviaksytyn
ohjelman sisdltod. Kantajalla ei siis ollut syyta eika oikeudellista velvollisuutta pyytda
tietoja komissiolta sen selvittdmiseksi, tayttyivitko tukiohjelman edellytykset todella.
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Kantaja katsoo lisdksi, ettd huolellinen taloudellinen toimija ei voinut kuvitella, etta
komissio luokittelisi perustetun uuden yrityksen vaikeuksissa olevaksi yritykseksi
vakiintuneesta kaytdnnostéddn poiketen ja julkaisemiensa suuntaviivojen sanamuodon
vastaisesti.

Komissio kiistad kaikki kantajan viitteet.

b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 87 ja EY 88 artiklan rikkominen

Kantaja ldhinnd riitauttaa komission arvion, jonka mukaan Thiiringenin osavaltion
pienten ja keskisuurten yritysten investointeja tukeva ohjelma ei kata investointiavus-
tusta, josta toimenpiteessé 15 oli kyse.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan sen jilkeen
kun yleinen tukijédrjestelma on hyviksytty, yksittdisistd tdytdntoonpanotoimenpiteisté
ei tarvitse ilmoittaa komissiolle, ellei hyvaksymispaidtoksessd ole toisin ilmoitettu.
Koska yksittdiset tuet ovat pelkkid yleisen tukijarjestelmén téytantdonpanotoimenpi-
teitd, komission olisi niitd tutkiessaan otettava huomioon samat seikat kuin yleisen
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tukijdrjestelmdn tutkinnan yhteydessé. Yksittiisid tukia ei ndin ollen ole tarpeen saattaa
uudelleen komission tutkittaviksi (asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4635, Kok. Ep. XVI, s. I-147, 21 kohta).

Tukea, jossa on kysymys hyviksytyn yleisen tukijarjestelmén hyviksymisestd tehdyssa
paitoksessa asetettujen ehtojen tdsmallisestd ja ennalta arvattavasta soveltamisesta,
pidetédén néin ollen olemassa olevana tukena, jota ei tarvitse ilmoittaa komissiolle eika
tutkia EY 87 artiklan kannalta (asia C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio
16.5.2002, Kok. 2002, s. I-4287, 83 kohta ja asia T-176/01, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. 11-3931, 51 kohta).

Jos yleinen tukiohjelma, johon vedotaan, sitd vastoin ei kata kyseisié toimenpiteitd, ne
ovat uusia tukia, joiden soveltuvuus yhteismarkkinoille on saatettava komission
tutkittavaksi.

Lisdksi on todettava, ettd komission péétds, jossa madratadn siitd, onko tuki kyseisen
tukiohjelman mukainen, kuuluu EY 87 ja EY 88 artiklan soveltamisen valvontaa
koskevan komission velvollisuuden noudattamiseen. Tésté syystd se, ettd komissio on
tutkinut sen, onko tuki mainitun ohjelman mukainen, ei ole sellainen aloite, joka ylitta
komission toimivallan. Toisin kuin kantaja viittdd, niiden kansallisten viranomaisten
harkintavalta, jotka tuen ovat myontdneet, ei ndin ollen voi rajoittaa komission
harkintavaltaa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd muut EY 87 ja EY 88 artiklan
rikkomista koskevat viitteet on tutkittava kahdessa osassa. Ensinndkin on tutkittava
Thiiringenin osavaltion ohjelman tdsmaéllinen ulottuvuus ja sen jdlkeen mainitun
tutkinnan perusteella se, tiyttiko kantajalle myonnetty tuki mainitussa ohjelmassa
asetetut myontidmisedellytykset.
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— Hyviksytyn ohjelman ulottuvuus

On muistutettava, ettd Saksan liittotasavalta on antanut Thiiringenin osavaltion
pienten ja keskisuurten yritysten investointeja tukevan ohjelman tiedoksi 1.7.1993
aluetukiohjelmana.

Thiiringenin osavaltion ohjelmaan kuuluvien ohjeiden sanamuodon ja kyseisen
ohjelman tiedoksiantolomakkeessa annettujen tietojen mukaan kyseisen ohjelman
nojalla mahdollisia tuensaajia olivat padsaédntoisesti valmistusalan pienet ja keskisuuret
yritykset ja muut vastaavat Thiiringenin osavaltion yritykset. Edelld mainitusta
sddnnostd poiketen suurempien yritysten oli kuitenkin mahdollista saada tukea
kyseisen ohjelman nojalla.

Edelld mainitun direktiivin mukaan kyseiset tuet kattavat kaikenlaiset sijoitukset
kaikenlaisiin tarkoituksiin tutkimus- ja tuotekehitystukia lukuun ottamatta. Ohjelman
mukaan tukikelpoiset menot, sellaisina kuin ne on mainittu tiedoksiantolomakkeen
11 kohdassa, kattoivat sekd tuotantoinvestoinnit (maa-alueiden hankintaa lukuun
ottamatta) ettd rakenneuudistusohjelman puitteissa tehdyt investoinnit.

Direktiivin ja tiedoksiantolomakkeen sanamuodosta ilmenee myos, ettd tuki liittyi
hankkeeseen ja ettd sitd voitiin myontédd vain silla ehdolla, ettéd oli olemassa "pitkdn
tdhtaimen vakaa hanke, kun otetaan huomioon tdmén direktiivin nojalla myonnetyt
avustukset, ja ettd yrityksen pankki vahvistaa timén kokonaisrahoitustoimenpiteiden
yhteydessd”.
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Saksan liittotasavalta vetosi ohjelman tiedoksiannossa EY 87 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdan ja EY 87 artiklan 3 kohdan a alakohdan méaéréyksiin ja perusteli sit, ettd tuet
soveltuvat yhteismarkkinoille, viittaamalla erityisvaikeuksiin, joita Itd-Saksan pienet ja
keskisuuret yritykset kohtasivat sen vuoksi, etté ne siirtyivat markkinatalouteen. Saksan
liittotasavalta tdsmensi tédssd yhteydessd, ettd “aikaisemmasta suunnitelmataloudesta
periytyneiden kiinteistojen ja laitosten rénsistyneisyys ja yleinen varojen puute,
joht[ivat] siihen, ettd Thiiringenin [pienten ja keskisuurten yritysten] rahoitustarve
oli suhteettoman suuri ja hankaloitt[i] siis — — niiden paésya markkinoille tasavertaisin
ehdoin”. Téssd yhteydessd toimenpiteiden tarkoituksena oli Thiiringenin osavaltion
pienten ja keskisuurten yritysten perinteisen rakenteen uudistaminen.

Koska komissio katsoi, ettd tiedoksiantolomakkeen 11 kohdassa tarkoitettua “raken-
neuudistusohjelman” késitettd oli tarpeen edelleen tismentédd (ks. edelld 99 kohta),
komissio pyysi 3.8.1993 paivitylld kirjeelld Saksan liittotasavallalta tédydentévid tietoja.

Saksan liittotasavalta vastasi tdhdn pyyntoon 26.8.1993 paivitylld tiedonannollaan
(jaljempénd 26.8.1993 pdivitty tiedonanto), jonka komissio vastaanotti 30.8.1993, ja
ilmoitti seuraavaa:

"Tiedonannon 11 kohta (rakenneuudistuksen kisite’) on selvdsti ymmarretty véérin.
[Saksan] hallitus tdsmentdd, ettd kyseinen tukiohjelma ei mahdollista valtiontukia
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi. Néiden erityistavoitteiden osalta
Thiiringenin osavaltio on jo antanut erikseen tiedoksi kahdet ohjeet — —. Tukikelpoi-
suuden ehdot vastaavat yhteison rakennerahastoja koskevien asetusten henked ja
kirjainta. — — Kuten 1.7.1993 pdiivityssd [tiedonannossa] on jo kuvattu, ndiden
toimenpiteiden tarkoituksena on tukea vuoden 1989 jilkeen yksityistettyjen [pienten ja
keskisuurten vyritysten], jotka vaikkakin olivat terveitd, olivat usein tukalassa
rahoitustilanteessa, tarvitsemia investointeja ja markkinoiden korkeisiin vaatimuksiin
sopeuttamisesta johtuvia ponnisteluja. 'Rakenneuudistusohjelma’ oli siis ymmaérrettéva
tdssd asiayhteydessd uusien yritysten perustamiseen, yritysten laajentamiseen tai
nykyaikaistamiseen téhtadvina investointitukiohjelmana.”
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Komissio paétti lopulta 26.11.1993 péivitylld kirjeelld olla esittamatta tiedoksiannetun
ohjelman toteuttamista koskevia vastalauseita ja viittasi nimenomaisesti 26.8.1993
pdivattyyn tiedonantoon.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ennen kuin komissio hyviksyi ohjelman, Saksan
liittotasavalta oli antanut komissiolle tietoja ensinnékin niiden tuensaajien taloudelli-
sesta asemasta, joita ohjelma koski, ja tdsmentényt, ettd kyse oli vuoden 1989 jilkeen
yksityistetyistd yrityksistd, jotka “vaikkakin olivat terveitd, olivat usein tukalassa
rahoitustilanteessa”.

Téltd osin on todettava, ettéd viittauksen tukikelpoisten yritysten “tukalaan rahoitus-
tilanteeseen” tulkittuna suppeasti muun muassa sen sanamuodon, asiayhteyden ja
tavoitteiden valossa (ks. vastaavasti asia C-277/00, Saksa v. komissio, tuomio 29.4.2004,
Kok. 2004, s. I-3925, 20 ja 21 kohta oikeuskidyténtoviittauksineen) ei voida katsoa
viittaavan vaikeuksissa olevien yritysten tilanteeseen. Kuten Saksan liittotasavalta oli
selittdnyt ohjelman tiedoksiannossa, on nimittdin korostettava sité, ettd Thiiringenin
osavaltion yrityksilld, kuten enemmistolld entisen DDR:n yrityksistd, oli erityisvai-
keuksia sen vuoksi, ettd suunnitelmataloudesta siirryttiin markkinatalouteen. Viittaus
“tukalaan taloudelliseen asemaan”, jossa ohjelman mukaan mahdolliset tuensaajat
saattoivat ehkd olla, on ymmaérrettdvd tdssd asiayhteydessd. Ilmaisun “tukala
taloudellinen asema” kaytto viittasi siis vaikeuksiin, jotka liittyivdt siihen, ettd
suunnitelmataloudesta siirryttiin markkinatalouteen, eiké sellaisiin vaikeuksiin, jotka
luonnehtivat vaikeuksissa olevaa yritystd. Tama seikka ilmenee myds siitd, ettd samassa
lauseessa kaytettyjen ilmaisujen “tukala taloudellinen asema” ja "terve yritys” vililld on
erottamaton yhteys. Ilmaisun “terve yritys” tarkoituksena on nimittdin ilmoittaa
selvisti, ettd tukikelpoisten yritysten taloudellinen tukaluus ei voinut olla sellaista, ettd
yritysta ei voitaisi endd pitda terveena.
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On my0s todettava, ettd 26.8.1993 péivityssd tiedonannossaan Saksan liittotasavalta oli
lisdksi antanut tietoja kyseisen ohjelman nojalla my6nnettyjen tukien luonteesta ja
tdsmentdnyt, ettd “ohjelma ei mahdollista[nut] valtiontukia yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi”.

Tatd tdsmennystd, joka liittyy siihen, ettd Thiiringenin osavaltio oli myos antanut
tiedoksi ohjelman, joka oli erityisesti tarkoitettu vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi, on tulkittava esilld olevan asian olosuhteissa
niin, ettd se on ilmoitus, jolla vahvistetaan se, ettd vaikeuksissa olevat yritykset eivit
kuuluneet ohjelman piiriin. Ei nimittéin olisi loogista katsoa, ettd Saksan liittotasavallan
aikeena ei olisi ollut sulkea vaikeuksissa olevia yrityksid ohjelman soveltamisalasta,
vaikka se nimenomaan sulki pois tuet, jotka on tarkoitettu erityisesti niille.

Sen ratkaisemisella, voitiinko investointitukia vaikeuksissa oleville yrityksille tuolloin
myontdd aluetukijarjestelman nojalla, kuten kantaja ja Saksan liittotasavalta véittavit, ei
siis ole merkitystd, koska kun Saksan liittotasavalta on tdsmentdnyt 26.8.1993
péivityssd tiedonannossaan yhtiéltd, ettd ohjelma oli suunnattu terveille yrityksille, ja
toisaalta, etté se ei mahdollistanut valtiontukia yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi, Saksan liittotasavalta sulki vaikeuksissa olevat yritykset nimenomaisesti
ohjelman soveltamisalan ulkopuolelle.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd 26.8.1993 pdiviitylld tiedonannolla ei voitu muuttaa
ohjelman sanamuotoa siit4, millaisena se oli annettu tiedoksi komissiolle 1.7.1993. Silti
26.8.1993 péivitty tiedonanto on hyviksytyn ohjelman osa, koska komissio on pitényt
sithen sisdltyvid tdydentévii tietoja ja tarkennuksia merkityksellisind padttdessédn, ettei
se esitd tiedoksiannetun ohjelman toteuttamista koskevia vastalauseita. Komissiolla ei
siis ollut velvollisuutta aloittaa muodollista tutkintamenettelyd, jotta se olisi voinut
tidssd yhteydessd vaatia ohjelman muuttamista tai tiettyjen soveltamistilanteiden
tiedoksiantoa, kuten kantaja viittdd. Koska Saksan liittotasavalta nimittdin oli
antanut sellaiset tarkennukset, joiden perusteella komission oli ensimmaisen tutkinnan
paitteeksi mahdollista vakuuttua siit4, ettd tiedoksiannettu hanke oli sopusoinnussa
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perustamissopimuksen kanssa, muodollisen tutkintamenettelyn aloittaminen olisi
ollut tarpeetonta tai jopa perusteetonta.

Kun edelléd esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd komissiolla oli perusteet
katsoa, ettd vaikeuksissa olevat yritykset oli jitetty Thiiringenin osavaltion ohjelman
soveltamisalan ulkopuolelle.

— Kantajalle myonnetty avustus

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd komissio katsoo, ettd kantajalle myonnetty
avustus ei taytd Thiiringenin osavaltion ohjelman ehtoja, koska kantaja oli vaikeuksissa
vuodesta 1994 vuoden 1996 loppuun saakka, jolloin se teki ensimmaéistd kertaa hieman
voitollisen tuloksen ja oman padoman osuus alkoi kasvaa (riidanalaisen paiatoksen 118
ja 129 perustelukappale).

Komissio selittdd riidanalaisessa padtoksessd, ettd merkityksellisend ajankohtana
saatavilla olevien selvitysten perusteella se on pitidnyt kantajaa, joka oli “toimintaa
jatkava yritys”, vakiintuneen kaytantonsda mukaisesti vaikeuksissa olevana yrityksend
(riidanalaisen péaatoksen 116 perustelukappale).

Kantaja puolestaan vetoaa siihen, ettd se on saanut yritystoiminnan kdynnistdmisen
edistimiseen tarkoitetun avustuksen ja ettd se oli alusta alkaen taloudellisesti
elinkelpoinen.
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Aluksi on muistutettava siitd, etté tutkinta, johon komission on ryhdyttavé, merkitsee
monitahoisten taloudellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden huomioon ottamista ja
arviointia. Koska yhteistjen tuomioistuimet eivit voi korvata monitahoisia taloudellisia
tosiseikkoja ja olosuhteita koskevalla omalla arvioinnillaan komission suorittamaa
arviointia, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan on néin
ollen rajoituttava sen tarkistamiseen, ettd menettelyd ja perusteluvelvollisuutta
koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvét asiallisesti paikkansa, ettd
tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty
vadrin (ks. asia T-111/01 ja T-133/01, Saxonia Edelmetalle v. komissio, tuomio
11.5.2005, Kok. 2005, s. II-1579, 91 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa kantajan rahoitustilannetta kyseessd olevan tuen myontamis-
ajankohtana arvioidaan riidanalaisessa paatoksessd kahden selvityksen, jotka konsult-
titoimistot olivat laatineet ja jotka olivat saatavilla kantajan perustamisajankohtana,
perusteella eli RBSH&P-toimiston 29.11.1993 piivityn selvityksen perusteella ja AA:n
laatiman 11.1.1994 péivatyn selvityksen perusteella.

RBSH&P:n selvityksen tavoitteena oli sellaisen liiketoimintasuunnitelman laatiminen,
jonka avulla perustettaisiin konkurssin tehneen Kahla I -nimisen yrityksen “toimintaa
jatkava yritys”, joka aloittaisi toimintansa 1.1.1994. Kyseisen suunnitelman, joka
laadittiin yhteistyossd G. R:n kanssa, oli tarkoitus toimia pesinhoitajan, Thiiringenin
osavaltion, liittovaltion, pankkien ja mahdollisten sijoittajien vélisten keskustelujen
pohjana.

Liiketoimintasuunnitelmaa luonnehtivat useat seikat. Siind suunnitelmiin muun
muassa, ettd Kahla I:n perusliiketoiminta eli posliiniastioiden valmistus, jota
kehitettdisiin korkealuokkaisten posliiniastioiden ja hotellitoiminnassa kaytettdvan
posliinin alalla, siirtyy "toimintaa jatkavalle yritykselle”. Suunnitelmassa suunniteltiin,
ettd koko varasto ja 380 tyontekijad siirtyvit sekd ettd kdytetddn “toimintaa jatkavan
yrityksen” hyvin toiminnan kannalta tarpeellista Kahla I:n kiintedd omaisuutta (maa-
alueita, rakennuksia, koneita ja laitteita). Viimeksi mainitun kohdan osalta konsultit
ilmoittivat, ettd jotta mahdollista sijoittajaa odoteltaessa valttiméton rakenneuudis-
tusvaihe olisi mahdollista ylittdd, kyseinen kiinted omaisuus oli annettava vastikkeetto-
masti tulevan yhtion kiytt6on neljan ensimmadisen vuoden ajaksi. Liiketoimintasuun-
nitelmaa luonnehtivat lisiksi ensimmaéisten korvaus-, laajennus- ja jarkeistamisinves-
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tointien suorittaminen. Suunnitelma perustui lisdksi G. R:in osakkuuteen viiteosak-
kaana, jonka kiteissijoitus oli 50000 DEM, sekd &dnioikeudettoman osakkaan
9,5 miljoonan DEM:n sijoitukseen.

AA-toimiston selvitys puolestaan laadittiin TIB:n pyynnostd TIB:n osallistumisen
arvioimiseksi mahdollisena "toimintaa jatkavan yrityksen” osakkaana. Mainitussa
selvityksessa tarkasteltiin liiketoimintasuunnitelmaa, sellaisena kuin RBSH&P-
toimisto sen oli laatinut, ja otettiin huomioon tilld vilin perusrakenteeseen tulleet
olennaiset muutokset. Liiketoimintasuunnitelma perustui muun muassa oletukselle
yhtdaltd siitd, ettd TIB:n osakkuuteen ei liittynyt dénioikeutta ja ettd on olemassa
7,95 miljoonan DEM:n rahoitussitoumus, joka mahdollistaa hankkeen onnistuessa 365
tyopaikan takaamisen ainakin vuoden 1997 loppuun saakka, ja toisaalta oletukseen
siitd, ettd ensimmaisessd selvityksessd tarkoitettu Kahla I:n kiinted omaisuus hankitaan
5,2 miljoonan DEM:n kokonaishintaan. Mainitussa selvityksessé ldhdettiin siitd, ettd
osa kyseisestd kiintedstd omaisuudesta eli yrityksen toiminnan kannalta tarpeelliset
laitteet ja koneet rahoitetaan kyseessd olevalla Thiiringenin osavaltion investointi-
avustuksella.

On korostettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, konsultit arvioivat liiketoiminta-
suunnitelmaan sisaltyvat riskit korkeiksi. Kuten RBSH&P:n selvityksestd nimittdin
ilmenee, useita rakenteellisia seikkoja oli vield mééritteleméttd ja konsultit korostivat
erittdin suuria vaikeuksia, jotka hanke kohtasi. AA:n laatimassa selvityksessd
puolestaan katsottiin, ettd yritykselle asetetut tavoitteet olivat erittdin kunnianhimoisia
ja ettd oli olemassa lukuisia riskejd, jotka voisivat johtaa hankkeen epdonnistumiseen.
Viimeksi mainitun selvityksen laatineiden konsulttien mukaan analyysit osoittivat, ettd
pienikin poikkeama numerotavoitteista voisi merkité jatkohankkeen epdonnistumista.

Niiden selvitysten perusteella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etté
komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on katsonut riidanalaisen
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péitoksen 117 perustelukappaleessa, etté julkisen vallan tuki oli ratkaisevaa kantajan
elinkelpoisuuden takaamiseksi rakenneuudistusprosessin jalkeen.

Kuten RBSH&P:n laatimasta selvityksestd nimittdin yksiselitteisesti ilmenee, yritys "ei
[kyennyt] kantamaan yksindédn diskontattuun liikevaihtoon nihden erittdin korkeita
rahoituskuluja, jotka liittyivit rakenneuudistusprosessiin (investointitarpeet, uudet
tiloja koskevat hankkeet, tuotantolaitosten ylimitoitettu koko yms.)”. Konsultit
korostivat lisiksi myos, ettd “rakenneuudistusprosessin tarve johtui aikaisemmasta
toiminnasta ja ettd 'toimintaa jatkava yritys’ ei siis voi vastata siitd” ja ettd ”julkisen
vallan tuki tarvittavaa pddomaa siirrettidessi osavaltion alueellisina takauksina tai
muina takauksina [oli Kahlan] rakenteiden markkinatalouden vaatimuksiin mukautta-
misen vilttdmaton edellytys”.

Se kantajan esittima seikka, ettéd kantaja oli perustettu uusi yritys, jolle oli siirtynyt vain
jotakin Kahla I:n omaisuutta ja jonka toiminta oli suunnattu uudelleen, ei voi kumota
paidtelmad, jonka mukaan kantajan rakenne oli uudistettava sen elinkelpoisuuden
takaamiseksi. Mainituista kahdesta selvityksestd nimittdin ilmenee, ettd toiminnan
suuntaaminen uudelleen kannattavammille korkealuokkaisten posliiniastioiden ja
hotellitoiminnassa kéytettdvin posliinin aloille edellytti muun muassa edeltévien
korvaus-, laajennus- ja jarkeistdmisinvestointien tekoa. Konsultit itse luokittelivat
kuitenkin tdmén kestoltaan neljan vuoden sopeutumisprosessin rakenneuudistukseksi.

Kantajan viitettd, jonka mukaan yritykselld oli yhtddltd huomattava maéra omia varoja
ilman tukiakin ja toisaalta julkiset varat oli myonnetty hyviksyttyjen ohjelmien
puitteissa, ei voida hyviksya.

Ensinndkin on muistutettava, kuten komissio on todennut riidanalaisessa paatoksessa
kantajan sitd kiistamaéttd, ettd konsulttien ehdottamien tarpeellisten toimenpiteiden
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kokonaiskustannukset olivat RBSH&P-toimiston selvityksen mukaan 30,945 miljoonaa
DEM ja AA-toimiston selvityksen mukaan 27,727 miljoonaa DEM (riidanalaisen
paidtoksen 167 perustelukappale). Téstd seuraa, ettd kantajan elinkelpoisuuden
takaamiseksi ehdotettujen toimenpiteiden kokonaiskustannus oli huomattavasti
suurempi kuin sen osakkeenomistajien sijoittamat varat (ks. edelld 118 kohdan
loppuosa).

Toiseksi se, ettd kantajalle myonnetyt avustukset viitetysti ovat yhteismarkkinoille
soveltuvia, ei voi kumota péitelméd, jonka mukaan kantajan elinvoimaisuus riippui
julkisen vallan tuesta. Téltd osin on todettava, ettd komissio ei ole paétellyt, ettd kantaja
oli vaikeuksissa sen vuoksi, ettd se oli saanut tukea. Komissio on sité vastoin katsonut,
ettd kyseinen seikka vain vahvisti sen, ettd kantaja oli vaikeuksissa. Lisdksi se, ettei
kantaja ole voinut saada rahoitusta pankeilta ilman valtiontukea (ks. edelld 24 ja
28 kohta), mitd kantaja ei kiistd, osoittaa, ettd yrityksen tilanteen vuoksi rahoituslai-
tokset eivit olleet valmiita antamaan yritykselle resursseja markkinaehdoin. Myoskaan
yksityisen sijoittajan osalta G. R:n sijoitus ei ollut varma, koska hénelld oli oikeus purkaa
sopimus, jos yritys ei saisi suunniteltua tukea.

Thiiringenin osavaltion investointiavustuksen myontdmisajankohtana sovellettavista
sddnnoistd on todettava, ettd on selvid, ettd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevat vuoden 1994 suuntaviivat, joita komissio on esilla
olevassa asiassa soveltanut, ovat komission tavanomaisen rakenneuudistustukea
koskevan paatoskaytdnnon ilmaisu, sellaisena kuin kyseinen kidytinté on maédritelty
komission 8. kilpailupolitiikkaa koskevan kertomuksen vuodelta 1979 227, 228 ja
177 kohdassa ja sellaisena kuin yhteisjen tuomioistuin on sen hyviksynyt (ks. asia
323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, Kok. Ep. VI], s.
667; asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII,
s.717 ja asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, Kok.
Ep. X, s. 311).
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Kun edella esitetty otetaan huomioon, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd komissio on aiheellisesti katsonut, ettd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen 2.1 kohdassa oleva
médritelmd, jonka mukaan vaikeuksissa olevia yrityksid ovat "yritykset, jotka eivat pysty
tervehdyttdmaién itseddn omin voimin eivitka osakkaidensa tai rahoittajiensa varoin”,
vastasi esilld olevan asian tosiseikkoja.

Kantajan viitteestd, joka perustuu valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuu-
distukseksi koskevissa vuoden 1994 suuntaviivoissa mainittuihin tunnusmerkkeihin,
on todettava, ettd merkitys, jonka komissio antaa kehityssuuntaa osoittaville
tunnusmerkeille, ei valttamattd tee merkityksettomiksi muuntyyppisid tunnusmerk-
kejé (asia T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005,
Kok. 2005, s. 11-2123, 111 kohta).

Nidin ollen komissio on voinut ilmeistd arviointivirhettd tekeméttd perustaa
paiatoksensd sellaisiin tunnusmerkkeihin kuin védhdinen netto-omaisuus, heikko
kassavirta tai suuri velkarasite, kun se on todennut, ettd kantaja oli vaikeuksissa oleva
yritys. Kun otetaan huomioon kaikkien konsulttien selvityksissddn ehdottamien
tarvittavien toimenpiteiden kokonaiskustannus, ei voida pitdé ilmeisen virheellisend
arviota, jonka mukaan netto-omaisuuden arvo oli liian matala ja kassavirta liian heikko
rahoittamaan kyseisid toimenpiteitd ja siis varmistamaan kantajan elinkelpoisuuden.
Kantaja ei siis ole myoskddn néyttdnyt, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettd kantaja ei olisi selviytynyt mainitunlaisista
rahoituskuluista ilman valtiontukea.

Uuden yrityksen henkilostomaédrd katsottiin konsulttien selvityksissd kantajan
liilketoimintasuunnitelman menestyksen kannalta sopivaksi. Kuten komissio on
kuitenkin tdsmentédnyt riidanalaisen paatoksen 112 perustelukappaleessa, julkisen
vallan tuki oli sidoksissa henkilostomaédran siilyttdmiseen ennallaan. Kahdesta
konsulttien selvityksestd ilmenee sitd paitsi, ettd sosiaaliset nédkokohdat ovat
vaikuttaneet henkilostomédradn. RBSH&P-toimiston selvityksessd huomautetaan
liséksi, ettd liikevaihto, joka kantajan oli saavutettava ensimmaéisend vuonna tyontekijaa
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kohti, oli pienempi kuin liikevaihto, jonka keramiikkateollisuus oli saavuttanut
aikaisempina vuosina. Kyseinen liikevaihto oli siis keskiarvon alapuolella. Tama
seikka ei ole tyypillinen sellaisen uuden yrityksen ldhestymistavalle, jolla on
kannattavuustavoite.

Konsulttien ennakoimista tappioista on todettava, ettd komissio on tdsmentényt
riildanalaisen padtoksen 114 perustelukappaleessa, ettd “[yritykselle] olisi ilman
valtiontukea aiheutunut varmasti huomattavasti suurempia tappioita ja se olisi
oletettavasti kadonnut markkinoilta” ja ettd ndin ollen sillg, ettd lisdpoisto-ohjelman
kéytto on mahdollisesti kasvattanut yrityksen tappioita, ei ole merkitystd. Néin ollen
kantajan vditteelld, jonka mukaan kantaja olisi néyttinyt voittoa ensimmaiisesté
vuodesta lukien, jos se olisi tehnyt poistot tilld alalla yleisesti sovellettavien sddntojen
mukaan, ei ole merkitystd. Mainittu véite on sitd paitsi ristiriidassa sen viitteen kanssa,
ettéd kyse oli toiminnan kdynnistimiseen liittyvisté tappioista.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd,
kun se on todennut, ettéd kantaja oli vaikeuksissa oleva yritys.

Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etta komissiolla oli oikeus
katsoa, ettd pienten ja keskisuurten yritysten investointeihin tarkoitettujen tukien
myontdmisedellytykset eivdt tdyttyneet esilld olevassa asiassa ja ettd se, ettd
Thiiringenin osavaltio maksoi 2,5 miljoonan DEM:n avustuksen, ei ollut sen padtoksen
kanssa sopusoinnussa, jolla kyseinen ohjelma hyviksyttiin. Ndin ollen komissio katsoi
aiheellisesti, ettd kyseistd tukea oli pidettdva EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
uutena tukena.
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Téstd seuraa, ettd kaikki EY 87 ja EY 88 artiklan rikkomista koskevat véitteet on
hylattava Thiiringenin osavaltion investointiavustuksen (toimenpide 15) osalta.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

On muistutettava siitd, ettd oikeusvarmuutta koskevan perustavan vaatimuksen eri
muodoissaan tarkoituksena on taata niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden
ennakoitavuus, joihin yhteison oikeutta sovelletaan (asia C-63/93, Duff ym., tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-569, 20 kohta ja asia T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio
19.3.1997, Kok. 1997, s. 11-381, 29 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti esilla olevassa asiassa oikeusvar-
muuden periaatetta ei ole loukattu.

Ensinndkddn se kantajan viite ei ole perusteltu, jonka mukaan komissio otti
riidanalaisella paatokselld kayttoon taannehtivasti lisiehtoja niihin ehtoihin verrattuna,
jotka pienten ja keskisuurten yritysten investointien tukemista koskevan Thiiringenin
osavaltion ohjelman hyviksymispadtoksessd oli. Edelld 97-111 kohdasta ilmenee
nimittédin, ettd komissio arvioi vain ja ainoastaan sitd, oliko avustus, josta oli kyse
toimenpiteessd 15, Thiiringenin osavaltion ohjelman 26.11.1993 pdivityssd hyviksy-
mispaétoksessd asetettujen ehtojen mukainen.
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Toiseksi on hyldttavd Saksan liittotasavallan viite, jonka mukaan komissio ei
jalkikateen hyviksynyt toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tulkintaa, joka oli
tehty asiaankuuluvan ennakkoarvioinnin pohjalta, joka oli perustunut tuen myonté-
misajankohtana voimassa olleeseen valtiontukia koskevaan oikeuteen ja jossa
toimivaltainen kansallinen viranomainen oli aivan oikein katsonut, ettd kantaja on
perustettu uusi yritys, johon ei sovelleta valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevia vuoden 1994 suuntaviivoja.

Télta osin on muistutettava siitd asiayhteydestd, jossa komissio hyviksyi Thiiringenin
osavaltion ohjelman. Erityisesti on muistutettava, ettd kun Saksan liittotasavalta
tdsmensi yhtééltd, ettd ohjelma oli suunnattu terveille yrityksille, ja toisaalta, ettd se ei
mahdollistanut valtiontukia yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi, Saksan
liittotasavalta sulki vaikeuksissa olevat yritykset nimenomaisesti ohjelman soveltami-
salan ulkopuolelle (ks. edelld 109 kohta).

Nidin ollen vaikka aluetukiohjelmana tiedoksi annetun ohjelman nojalla olisi voitu
myontdd investointitukia vaikeuksissa oleville yrityksille, kuten Saksan liittotasavalta
vaittdd, 26.8.1993 péivityn tiedonannon valossa oli selvid, ettd mainitunlaiset yritykset
eivit voineet olla hyviksytyn ohjelman mukaisen tuen saajia.

Myoskadn se seikka, ettd uusille yrityksille ei yleensd voida myontda tukia yritysten
pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi, ei 26.8.1993 pdivityn tiedonannon johdosta
voi luoda epévarmuutta sellaisen ohjelman ulottuvuudesta, jonka soveltamisalasta
vaikeuksissa olevat yritykset on suljettu pois, riippumatta siitd, onko kyse perustetuista
uusista yrityksisté.
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Vaikka véitetty selvyyden puute olisi néytetty, se ei missdén tapauksessa voisi vaarantaa
oikeusvarmuutta, kun otetaan huomioon se, etti se oli hyvin vahdinen.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole toiminut kyseisen periaatteen vastaisesti, kun se on
todennut, ettd kantajalle myonnetty avustus ei tdyttanyt Thiiringenin osavaltion
ohjelman ehtoja, koska kantaja oli tuolloin vaikeuksissa oleva yritys.

Niin ollen kaikki oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevat viitteet on
hylattava Thiiringenin osavaltion investointiavustuksen (toimenpide 15) osalta.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan oikeus vaatia luotta-
muksensuojaa, joka on yksi yhteison perusperiaatteista, koskee kaikkia oikeussubjek-
teja, jotka ovat sellaisessa tilanteessa, josta ilmenee, etté heille on yhteison toimielimen
antamien tdsmallisten vakuutusten vuoksi syntynyt perusteltuja odotuksia. Tallaisia
vakuutuksia ovat, oli se oikeudellinen muoto, jossa ne on annettu tiedoksi, mika
hyvinsd, tdsmaélliset, ehdottomat ja yhtépitavit tiedot, jotka on saatu sallituista ja
luotettavista ldhteistd (yhdistetyt asiat T-66/96 ja T-221/97, Mellett v. yhteisojen
tuomioistuin, tuomio 21.7.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-449 ja I1-1305, 104 ja 107 kohta).
Témaén periaatteen loukkaamiseen ei sitd vastoin voida vedota, jollei yhteison toimielin
ole antanut asiassa tasmaillisid vakuutuksia (asia T-290/97, Mehibas Dordtselaan v.
komissio, tuomio 18.1.2000, Kok. 2000, s. II-15, 59 kohta ja asia T-273/01, Innova
Privat-Akademie v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. II-1093, 26 kohta).
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Esilld olevassa asiassa kantaja vetoaa pédasiassa siihen, ettd sen luottamus perustui
sithen, ettd kyseessa oli voimassa oleva tuki.

Talta osin on muistutettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on
tdsmentényt, ettd ei ole hyviksyttdvissi, ettd komissio mééraa tukien palauttamista
koskevasta seuraamuksesta sellaisen tukien saajan vahingoksi, joka on noudattanut
tukia koskevia edellytyksi4, jotka komissio on lupapéitoksissd asettanut (yhdistetyt
asiat T-227/99 ja T-134/00, Kvaerner Warnow Werft v. komissio, tuomio 28.2.2002,
Kok. 2002, s. II-1205, 92 kohta).

Kuten edelld 134 kohdassa on kuitenkin jo todettu, kantajalle myonnetty investointi-
avustus ei ollut tdysin Thiiringenin osavaltion ohjelmaa koskevassa hyviaksymispaa-
toksessd asetettujen edellytysten mukainen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan perusteltu luottamus
siihen, ettd Thiiringenin osavaltion investointiavustus oli sédntdjenmukainen, ei voinut
perustua siihen, ettd kyseinen ohjelma, sellaisena kuin se on julkaistu Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd, ei sisdltinyt nimenomaista rajoitusta. Kantajaa ei
nimittdin ollut vapautettu sen selvittdmisestd, oliko sille myonnetty tuki myonnetty
sddntojenmukaisesti. Tétd kantajan esiintuomaa seikkaa ei missddn tapauksessa voida
mitenkddn rinnastaa siihen, ettd komissio olisi mahdollisesti antanut tismallisid
vakuutuksia, joiden mukaan riidanalaista ohjelmaa voitaisiin soveltaa vaikeuksissa
oleviin yrityksiin.

Viitteestd, jonka mukaan perustettuja uusia yrityksid ei voitu mainittuna ajankohtana
pitdd vaikeuksissa olevina yrityksind, on todettava, ettd titd seikkaa ei voida tulkita niin,
ettd kyseiset yritykset eivit voineet olla, kuten esilld olevassa asiassa, vaikeuksissa.
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Téstd seuraa, ettd kaikki luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevat
viitteet on hylédttavd perusteettomina Thiiringenin osavaltion investointiavustuksen
osalta.

2. Tyollisyyden edistimiseen tarkoitetut avustukset, jotka liittyivit ympdristonsuoje-
luinvestointeihin (toimenpide 26)

a) Asianosaisten lausumat

EY 87 ja EY 88 artiklan rikkominen

Kantaja riitauttaa ensinnikin komission arvion, jonka mukaan kantajan toteuttamat
toimenpiteet eivit ole AFG:n 249 h §:ssd sdddetyn ohjelman mukaisia.

Kantaja viittds, ettd AFG:n 249 h §:n yksiselitteisen sanamuodon mukaan THA:lle
kuuluvien yritysten lisiksi myds yksityiset yritykset saattoivat toteuttaa kyseisid
toimenpiteitd. Tama seikka on vahvistettu sellaisissa sddnnoksissd, jotka olivat
komission tiedossa, kuten 27.1.1993 annettu soveltamisohje ja AFG:n 92 §:n
2 momentin kolmas kohta. Kantajan mukaan ohjelman soveltamisalan rajaaminen
ainoastaan THA:n yrityksiin ei ilmene komission hyviksymispdatoksestd, Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessd julkaistusta viitteesta eikd Saksan liittotasavallan
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29.7.1994 piivitystd tiedonannosta, jonka selitykset eivdt missddn tapauksessa voi
yksiselitteisesti muuttaa sen sddnndksen sanamuodon, jolla ohjelma on perustettu,
ulottuvuutta. Jotta sddnnostd olisi voitu muuttaa niin, Saksan liittotasavallan olisi
pitdnyt joko nimenomaisesti muuttaa sitd tai muodollinen tutkintamenettely olisi
pitdnyt aloittaa.

Vastauskirjelmévaiheessa kantaja toimitti asiantuntijalausunnon sen viitteensa tueksi,
jonka mukaan kantajalla oli oikeus toteuttaa toimenpiteitd AFG:n 249 h §:n nojalla,
minké kantaja teki palkatakseen sellaisia tyontekijoitd, jotka sitd ennen olivat olleet
tyottoming, mika siis oli yleisen edun mukaista. Kantaja vaatii, ettd Arbeitsamt Jenan
(Jenan ty6voimatoimisto, Saksa) silloista johtajaa kuultaisiin tdiman kysymyksen osalta.

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, ettd toimenpiteet, jotka se on toteuttanut AFG:n
249 h §:n nojalla, eivit ole valtiontukea.

Ensinndkin kantaja viitta4, ettd valtion toimenpide ei voi olla valtiontukea sen vuoksi,
ettd sen on toteuttanut yksityinen yritys eiké julkinen yritys. Kantajan mukaan THA:n
yritykset ovat my0s toteuttaneet toimenpiteitdi AFG:n 249 h §:n nojalla omilla
liikepaikoillaan.

Kantaja kiistdd myos sen, ettd toimenpiteiden toteuttaminen olisi suosinut sit, ja vaatii,
ettd G. R:ad kuullaan tiltd osin. Kantajan mukaan se on saanut kyseisilla toimenpiteilld
ainoastaan korvauksen kuluista, jotka vastasivat kyseisid toimenpiteité taytaintoonpan-
taessa palkatuille tyontekijoille maksettuja palkkoja tai kéytettyjd laitteita. Kantajan
mukaan mainitut toimenpiteet on toteutettu tyottomien auttamiseksi eiké niitd olisi
toteutettu ilman AFG:n 249 h §:34. Epédsuoraa etua ei kantajan mukaan myoskédan ole
néytetty. Vain osa maansiirtotoistd oli tarpeen investointien valmistelun vuoksi, ja
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kyseisten toiden toteuttamisen kustannus oli sitd paitsi huomattavasti pienempi kuin
kantajan henkilokohtainen sijoitus (613 031,01DEM), joten kaikki mahdollinen etu on
jo korvattu. Tarpeettomia maansiirtotoitd taas ei olisi lainkaan tehty tai ne olisi tehty
pidemmaén ajanjakson kuluessa ilman lisdkustannuksia. Kantaja kiistéa lisdksi sen, etté
Kahla I olisi jo tehnyt kyseiset tyot. Kantajan mukaan se on ehdottanut komissiolle
katsastusta maa-alueella tai sitd, ettd komissio muulla tavoin hankkisi asiantuntija-
selvityksen sen médrittamiseksi, oliko kantaja tosiasiassa saanut etua. Komission
edustajat ovat kantajan mukaan kuitenkin viitténeet, ettd heilld oli kaikki tita varten
tarvittavat tiedot. Kantajan toimittama asiantuntijalausunto on kantajan mukaan
ristiriidassa komission ylimalkaisten ja perustelemattomien véitteiden kanssa.

Kantaja liséd, ettd AFG:n 242 s §:n mukaan aikaisempien osavaltioiden yrityksiin
sovellettiin samaa ohjelmaa ja ettd kun AFG:n 249 h ja 242 s §:n sddnnoksid
tarkastellaan yhdessd, ne ovat siis yleisesti sovellettava toimenpide.

Kantaja viittad lopuksi, ettéd siihen, ettd komissio on hyviaksynyt muutetun AFG:n
249 h §:n vuonna 1997 valtiontukena, ei voida vedota nédyttona siitd, ettd kaikki AFG:n
249 h §:n nojalla toteutetut toimenpiteet ovat valtiontukea.

Komissio vastaa, ettd toimenpiteet eiviat kuulu AFG:n 249 h §:n soveltamisalaan, koska
kantaja ei ollut yksi niistd hallinnoijista, joita tarkoitetaan Saksan hallituksen 29.7.1994
pdivityssd tiedonannossa, jossa tismennetddn muun muassa, ettd toimenpiteisiin ei saa
liittyd minkéanlaista yksityistd etua. Komissio huomauttaa, ettd kantaja on toteuttanut
kyseessé olevat toimenpiteet puhdistaakseen oman maa-alueensa saasteista ja ettd ne
olivat kantajalle myonnettya valtiontukea.
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Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

Kantaja tuo esiin, ettd komissio on jilkikdteen lisénnyt hyvaksyttyyn ohjelmaan
kantajan kannalta epdedullisia uusia edellytyksia ja ettd komissio on siis taannehtivasti
muuttanut kantajan oikeusasemaa kantajan vahingoksi, mikd loukkaa oikeusvar-
muuden periaatetta. Koska hyviksyttyjen tukiohjelmien puitteissa myonnettyjé tukia ei
tarvitse hyvaksyéd, mahdollisten rajoitusten pitdisi ilmetd joko itse tukiohjelmasta tai
hyvaksymispaatoksesta.

Komissio riitauttaa kaikki kantajan viitteet.

Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittds, ettd koska komissio oli todennut, ettd AFG:n 249 h § ei ollut
valtiontukea, huolellinen toimija saattoi luottaa kyseisen sddnnoksen nojalla péaatettyja
toimenpiteitd toteuttaessaan siihen, ettd kyseessd olevat toimenpiteet eivdt olleet
valtiontukea, joka komission olisi taytynyt erityisesti hyvaksya.

Kantaja viittad, ettd kaikkia AFG:n 249 h §:n edellytyksid ja sen taytant6onpanosadn-
noksid on noudatettu, ja pyytdd, ettd mikdli téltd osin on epdilyksid, nimetddn
asiantuntija. Kantajan mukaan komissio on itse synnyttinyt luottamustilanteen, koska
sen olisi pitanyt hyviksymiskirjeessddn tai julkaisussa Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessd nimenomaisesti mainita, ettd kyseinen sadnnds koski vain THA:n yrityksia.
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Siitd, ettd kantaja on saanut avustuksia liittovaltion liséksi Thiiringenin osavaltiolta,
kantaja toteaa, ettd koska liittovaltion toteuttamat toimenpiteet eiviit olleet valtion-
tukea, rationaalinen teollisuudenharjoittaja saattoi ottaa lahtokohdakseen sen, etté
néin oli myos Thiiringenin osavaltion varojen osalta.

Komissio kiistdd kaikki kantajan véitteet.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 87 ja EY 88 artiklan loukkaaminen

— AFG:n 249 h §:n yhdenmukaisuus ohjelman kanssa

Siitd, olivatko kantajalle myonnetyt tyéllisyydenedistdmisavustukset AFG:n 249 h §:n
soveltamistoimenpide, on aluksi todettava, ettd antaessaan kyseisen sddnnoksen, joka
tuli voimaan 1.1.1993, Saksan lainsdétdjd on antanut uutta sdédntelyd, joka koskee
tyopaikkojen luomista ja joka koskee vain aiemman DDR:n aluetta.

AFG:n 249 h §:n 1 momentin mukaan "[liittotasavallan tygvoimahallinto] voi myontaa
tyonantajille avustuksia kannustaakseen palkkaamaan tyottomiéd sellaisiin tehtéviin
— —, joiden tarkoituksena on ympériston parantaminen, sosiaalipalvelut tai nuorison
auttaminen”.
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AFG:n 249 h §:n 3 momentin mukaan "ympériston puhdistamiseen tai parantamiseen,
sosiaalipalveluihin tai nuorison auttamiseen tarkoitettuihin tehtéviin voidaan nédiden
sddnnosten nojalla kannustaa sellaisilla avustuksilla, joilla osallistutaan sellaisten
tyontekijoiden palkkakustannuksiin, jotka tydvoimatoimisto on osoittanut tyonanta-
jille, silloin kun kyseiset tehtdvdt on suoritettava nopeasti puhdistamis- tai
parantamistarpeen vuoksi ja silloin kun niitd ei voida toteuttaa ilman tdssd
sddnnoksessd sdddettyja kannustamistoimenpiteitd — —. Yleisesti ottaen ympériston
puhdistamisen tai parantamisen alalla vain sellaisiin tehtédviin voidaan kannustaa,
joiden suorittaminen on annettu teollisen tai kaupallisen yrityksen tehtaviaksi: ndin on
muun muassa julkisoikeudellisten oikeushenkildiden tehtdvien osalta. Palvelunsuo-
rittajan itsensd suorittamiin tehtéviin voidaan kannustaa poikkeuksellisesti silloin, kun
niitd ei muuten suoritettaisi”.

Lukuisten tietojensaantipyyntéjen jélkeen komissiolle ilmoitettiin muun muassa
Saksan liittotasavallan 2.12.1992 paivitylld tiedonannolla ne osatekijét, jotka muodos-
tivat kyseisen sddnnoston.

Saksan liittotasavalta ldhetti komissiolle myos 11.5.1993 pdivétylld tiedonannolla
liittotasavallan tydvoimahallinnon hallintoneuvoston 27.1.1993 péivatyn kiertokirjeen
“"tyollistymisen edistdminen ympéristonparantamis-, sosiaalipalvelu- sekd nuorten ja
lasten sosiaalista tukea koskevilla toimenpiteilld” ja tdahdn kiertokirjeeseen siséltyi
luettelo esimerkkitoimenpiteistd, joille oli mahdollista myontdd AFG:n 249 h §:ssé
tarkoitettua tukea.

Saksan liittotasavalta antoi AFG:n 249 h §:n ohjelmaa koskevia tdydentdvia tietoja
liséksi 4.10.1993 ja 29.7.1994 péivatyilld tiedonannoilla.
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Komissio péétti ndiden edeltdvien tietojen nojalla 13.1.1995 pdivitylld kirjeelld olla
esittdméttd vastalauseita mainittujen toimenpiteiden téytintoonpanosta, “koska
kyseiset toimenpiteet eivat kuuluneet EY [87] artiklan 1 kohdan sdénndsten
soveltamisalaan”.

Kantaja vaittad ldhinng, ettd se on toteuttanut AFG:n 249 h §:n sddnnoksiin perustuvia
tyollistamistoimenpiteitd ja ettd niiden yhteydessd on palkattu tyottomid ympériston
kunnostustoihin sekd viemédn pois aikaisemman VEB Vereinigte Porzellanwerke
Kahla:n rautaromua ja purkujatteita.

Komissio katsoi kuitenkin riidanalaisessa padtoksessd Saksan liittotasavallan 29.7.1994
pdivatyn tiedonannon perusteella, ettd yksityisille yrityksille ei voitu myontad AFG:n
249 h §:ssé tarkoitettuja toimenpiteitd ja ettd toimenpiteille, jotka oli toteutettu
yrityksen edun vuoksi, ei voitu myontdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua tukea
(riidanalaisen paitoksen 134 perustelukappale).

Heti alkuun on téltd osin hylattdava kantajan viite, jonka mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta perustaa paidtostdan Saksan hallituksen 29.7.1994 antamaan tiedonantoon.
Edelld esitetyistd seikoista ilmenee nimittdin, ettd komissio on ottanut huomioon
kyseiseen tiedonantoon siséltyneet tdydentdvit tiedot ja tdsmennykset, jotka on
nimenomaisesti mainittu hyviaksymispaatoksessd, ja katsonut, ettd niilld oli merkitysté
sen kannalta, ettd todettiin, ettd tutkitut toimenpiteet eivit olleet EY 87 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea. Niilld ei siis ole merkitystd hyvaksytyn ohjelman tédsmallisen
ulottuvuuden tarkastamisessa. Komissiolla ei siis ollut velvollisuutta aloittaa muodol-
lista tutkintamenettelyd, kuten kantaja viittdd, jotta se olisi voinut vaatia siind
yhteydessd hyviksytyn ohjelman muuttamista. Koska Saksan liittotasavalta oli
nimittdin toimittanut tdsmennykset, joiden perusteella komission oli mahdollista
ensimmaisen tutkimuksen péétteeksi vakuuttua siitd, ettd tutkitut toimenpiteet eivit
olleet EY 87 artiklassa tarkoitettuja tukia, muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
minen olisi ollut tarpeetonta tai jopa perusteetonta.
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On siis tutkittava, voitiinko niihin tehtéviin, jotka kantaja on suorittanut, myontda
AFG:n 249 h §:ssd tarkoitettua tukea, kun otetaan huomioon 29.7.1994 piivitty
tiedonanto.

Ensinndkin on muistutettava siitd, ettd Saksan liittotasavalta oli ilmoittanut 29.7.1994
pdivatyssd tiedonannossaan, ettd "AFG:n 249 h §:n nojalla hyviksyttyjen toimenpi-
teiden alullepanijoita ymparistosaneerauksen ja ympériston parantamisen alalla ovat
julkisoikeudelliset oikeushenkil6t, erityisesti alueelliset julkisyhteis6t (muun muassa
kaupungit, alueet ja kunnat) sekd [THA:n] hallinnassa olevat yritykset ja muut laitokset,
esimerkiksi rakenneuudistusyhtiot tai yhtiot, jotka tydskentelevat tyon ja tyollisyyden
edistamiseksi. Yritys, jolle urakka annetaan, ei ole toimenpiteen alullepanija.
Toimenpiteitd, jotka palvelevat yksityistd etua, eli toimenpiteet, joista toimenpiteen
alulle pannut yhteisé saa etua, eivit ole AFG:n mukaan tukikelpoisia”.

Mainitusta 29.7.1994 pdivitysté tiedonannosta ilmenee liséksi, ettd “alullepanijayhtei-
sOjen” piti antaa tyGt suorittajayrityksen tehtédviksi, kuten Saksan liittotasavalta oli
etukdteen selittdnyt muun muassa 4.10.1993 paivityssa tiedonannossaan, joka on myos
mainittu komission hyviksymispadtoksessda. Saksan liittotasavalta oli tdsmentényt
viimeksi mainitussa tiedonannossa, ettd "AFG:n 249 h §:n 3 momentin kolmannen
virkkeen mukaan ainoat tukikelpoiset tyot ympériston kunnostamisen ja parantamisen
(saastuneiden alueiden kunnostaminen) alalla [olivat] lahtokohtaisesti sellaisia toita,
joiden suorittaminen [oli] annettu suoritettavaksi teolliselle ja kaupalliselle liittovaltion
yritykselle (Wirtschaftsunternehmen), [ja ettd] yleensd kyseisistd toistd vastaava yhteiso
(esimerkiksi osavaltio, kunta tai THA:n alaiset yritykset) [jarjesti] niistd tarjouskil-
pailun”.

Edelld esitetystd ilmenee suoraan, ettd yksityiset yritykset eivdt voineet olla AFG:n
249 h §:n nojalla hyvéksyttyjen toimenpiteiden “alullepanijayhteis6jd” ympéristoalalla.
Kyseinen sddnnds koski nimittdin yksityisid yrityksid vain epédsuorasti, koska
“alullepanijayhteis6illa” oli velvollisuus antaa tdiden suorittaminen teollisen tai
kaupallisen yrityksen tehtévaksi.
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Toiseksi on muistutettava siitd, ettd Saksan liittotasavalta oli tdsmentényt 29.7.1994
pdivatyssd tiedonannossa ensinnikin, ettd "kyseiset toimenpiteet eivit palvele yksityista
etua eli ettd niihin ryhdytddn tdydentdvésti yleisen edun vuoksi. — — Tamé merkitsee
sitd, ettd yrityksen edun vuoksi hyviksytyt toimenpiteet eivit ole tukikelpoisia”. Sen
jalkeen Saksan liittotasavalta oli tdsmentényt, ettd “luettelossa kuvatut esimerkit
kuuluvat niiden riskien vélittomén hallinnan, joille vdest6 altistuu (esim. teollisuus-
alueiden puhdistus), ja/tai véestdn elintason nostamisen (purkutyot, saastuttavien
rakennusjétteiden poistaminen sellaisten kierrdtyslaitteistojen avulla, jotka tdméin
tarkoituksen osalta kuuluvat puhdistustoimenpiteisiin — —), alaan. Kyseiset toimenpi-
teet ovat tarpeen teollisuusalueiden késittelyssé ja valmistelussa, jotta valittomid riskeja
voidaan rajoittaa tai poistaa. Ne edeltdvit teollisuusalueiden tosiasiallista kehittamist,
ja ilman kyseisid toimenpiteitd kyseisid alueita ei ympéristoriskien vuoksi kehitettéisi”.

Mainitun ohjelman mukaan tukikelpoiset toimenpiteet olivat ndin ollen yleishy6dyl-
lisid toitd, joita ei olisi toteutettu, jos AFG:n 249 h §:ssd sdddettyja tukitoimenpiteité ei
olisi ollut olemassa.

Kantaja ei esitd mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella olisi mahdollista osoittaa,
milld perusteella tyollistimisavustukset sille on mydnnetty, vaan vetoaa ldhinnd vain
sithen, ettd se on saanut mainittujen toimenpiteiden nojalla vain korvauksen sellaisille
tyontekijoille maksetuista palkkakustannuksista, jotka oli palkattu AFG:n 249 h §:n
mukaisiin tukikelpoisiin téihin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd kantaja ei kuulu AFG:n
249 h §:ssé tarkoitettujen toimenpiteiden "alullepanijayhteis6ihin” eiké kantajalle ndin
ollen voitu myontdd riidanalaisia avustuksia talla perusteella. Yksityisend yrityksend
kantaja nimittédin olisi voinut saada AFG:n 249 h §:ssé tarkoitettua tukea vain siind
tapauksessa, ettd se olisi suorittanut alullepanijayhteison sille tehtdviksi antamia
yleishyodyllisia toita.
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Sen maédrittdmiselld, onko kantaja toteuttanut riidanalaiset toimenpiteet tyollistadk-
seen aiemmin ty6ttomind olleita henkil6itd, kuten se viittdd, ei siis ole merkitysta.
AFG:n 249 h §:ssd tarkoitetun sosiaalisen tavoitteen liséksi kyseisessd sddnnoksessé
edellytettiin, ettd tyot, jotka tyottomille osoitetaan, ovat lisdksi yleishyodyllisia tehtavia.

Kantajan omilla maa-alueillaan suorittamien toiden ei muutoinkaan voida katsoa
liittyvdn niiden riskien vilittoméédn hallintaan, joille véesto altistuu, ja/tai vdeston
elintason nostamiseen, eikd niitd siis voida pitdd AFG:n 249 h §:ssd tarkoitettuina
yleishy6dyllisina toimenpiteind. Se, ettd 27.1.1993 piivityssd kiertokirjeessd mainittiin
AFG:n 249 h §:ssd tarkoitettuna tukikelpoisena toimenpiteend purkujitteiden ja
rautaromun siirtdminen pois teollisuusalueilta sekd kaupallisilta ja kisiteollisuus-
alueilta, ei voi kumota sitd padtelmad, ettd kantajan suorittamat tyot eivdt olleet
yleishyodyllisid. AFG:n 249 h §:ssd tarkoitettuja tukikelpoisia toimenpiteitd koskevasta
esimerkkiluettelosta, jota 27.1.1993 paivatyssa kiertokirjeessa tarkoitetaan, ilmenee,
ettd ympéristonsuojelun alalla yrityskohtaiset toimenpiteet, kuten rakennusten ja
muiden rakennelmien ympéristosaneeraus, maanraivaustyot, laitosten purkaminen
sekd rakennelmien, perustusten ja rakennusten purkaminen, liittyivit sellaisten
alueiden kunnostamiseen, joilla toiminta oli lopetettu.

Kantajan vastauskirjelmévaiheessa toimittamasta asiantuntijalausunnosta on todet-
tava, ettd koska ndité tietoja ei ole toimitettu eikd niitd ndin ollen ole voitu ottaa
huomioon riidanalaisen péaatoksen tekemisessd, niihin ei voida vedota padatoksen
laillisuuden tarkastelemiseksi (ks. em. asia Belgia v. komissio, tuomion 11 ja 16 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd komissio on aiheellisesti katsonut, ettd riidanalaiset
avustukset eivit olleet AFG:n 249 h §:ssé tarkoitetun ohjelman mukaisia.
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— Tyollisyytta edistavien avustusten luokittelu valtiontueksi

On muistutettava siité, ettd EY 87 artiklan tarkoituksena on esti se, ettd viranomaisten
myontdmét tuet vaikuttaisivat jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd ne eri tavoin
vadristaisivat tai uhkaisivat vadristad kilpailua suosimalla tiettyja yrityksid tai tiettya
tuotantoa (asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep.1I,
s. 323, 26 kohta).

Kyseisid tyollisyyttd edistdvid avustuksia on néin ollen tarkasteltava niiden edellytysten
suhteen, joiden tayttymistd EY 87 artiklan 1 kohdassa edellytetédn, jotta kansallinen
toimenpide luokiteltaisiin valtiontueksi, eli ettd valtio rahoittaa tillaisen toimenpiteen
tai ettd se on myonnetty valtion varoista, ettd yritykselld on olemassa etu, ettd mainittu
toimenpide on valikoiva ja ettd toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan,
mikd vadristaa kilpailua.

Aluksi kaikki vditteet, jotka perustuvat sithen, ettd AFG:n 249 h § ei kuulu EY 87 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan, on hylattiva. Kuten edelld 167-188 kohdasta ilmenee,
kantajalle myonnetyt avustukset eivit ole AFG:n 249 h §:n mukaisia ja AFG 249 h § on
ainoa toimenpide, jonka komissio ei ole katsonut olevan valtiontukea.

Vaatimuksesta, jonka mukaan tuki on myonnettdvd valtion varoista ja valtion on
vastattava siitd, on ensinnékin todettava, ettd on selvda, ettd kyseinen vaatimus tayttyy
esilld olevassa asiassa, koska kantaja on saanut 1,549 miljoonaa DEM liittotasavallan
tydvoimahallinnolta ja Thiiringenin osavaltiolta eli viranomaisilta.

Toiseksi siitd, ettd tietyilld yrityksilli on olemassa etu, on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan valtiontuen kisite on yleisluonteisempi kuin
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avustuksen késite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ainoastaan konkreettisia
suorituksia, kuten avustuksia, vaan myo6s toimenpiteitd, jotka eivét ole avustuksia
sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seké luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. asia C-387/92, Banco Exterior, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994,
s. I-877, 13 kohta ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. 1-7907,
34 kohta).

Téstd seuraa, ettd sellainen viranomaistoimenpide, jonka tarkoituksena on alentaa
tiettyja yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia, on EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen etu (ks. vastaavasti asia C-126/01, GEMO, tuomio
20.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13769, 33 kohta). Téllainen tilanne on kyseessd esilld
olevassa asiassa, jossa purkujitteiden ja rautaromun poistamisesta aiheutuvaa
kustannusta on pidettdvi yrityksen taloudelliseen toimintaan kuuluvana kustannuk-
sena.

Lisdksi on korostettava, ettd kuten Saksan liittotasavalta on tdsmentéinyt 29.7.1994
pdivityssd tiedonannossaan "AFG:n 249 h §:n soveltamisalaan kuuluviin toimenpitei-
siin liittyvé tarjouskilpailu toteutetaan voimassa olevien lain sddnnosten mukaan. — —
Urakka annetaan eniten tarjoavalle. Toimenpiteen alullepanijayhteison on esitettavi
selvitys koko rahoituksesta. AFG:n 249 h §:n mukaiset tuet[, jotka liittotasavallan
tyovoimahallinto on myontényt] maksetaan alullepanijalle, jonka vastuulla on maksaa
palkkakustannustuki palkatuista tyOntekijoistd tyot suorittavalle yritykselle — —.
Saneeraustoistéd vastaava yritys ei siis saa etua”.

Esilld olevassa asiassa kantaja ei kuitenkaan ole suorittanut alullepanijayhteison
tarjouskilpailun kautta sille tehtdviksi antamia yleishyodyllisia t6itd, vaan pdinvastoin
se on vapautettu osasta sellaisiin t6ihin liittyvid maksuja (palkkakustannukset), jotka se
on suorittanut oman etunsa vuoksi. Se, ettd kantaja on toteuttanut toimenpiteet
tyollistadkseen aiemmin tyottomind olleita tyontekijoitd, ei tee sen suorittamista toisté
yleishyodyllisia.
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Riippumatta siitd, voidaanko kantajan toteuttamat toimenpiteet rinnastaa AFG:n
249 h §:n nojalla toteutettuihin toimenpiteisiin, on korostettava, ettd valtion
toimenpiteitd ei voida jdttdd katsomatta EY 87 artiklassa tarkoitetuksi tueksi
yksinomaan silld perusteella, ettd toimenpiteet ovat luonteeltaan sosiaalisia (asia
C-310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s. I-2289, 50 kohta).

Sill4, ettd kantaja on osallistunut niiden tdiden rahoitukseen, joilla sen maa-alueelta
poistettiin purkujatettd ja rautaromua, ei ole esilld olevan asian kannalta merkitysta.
Kuten komissio nimittdin huomauttaa, vaikka kantaja olisikin rahoittanut osan
kyseisistd toistd, kuten se viittdd, kantaja ei silti ole tosiasiallisesti vastannut sellaisesta
osasta kustannuksia, jotka vastaisivat sen saaman avustuksen maaréa.

Kolmanneksi on todettava valikoivuudesta, ettd kantajan viitteet, jotka perustuvat
siihen, ettd samaa ohjelmaa sovellettiin my6s vanhojen osavaltioiden yrityksiin, on
hylattava. Talla viitteelld kantaja pyrkii tosiasiallisesti osoittamaan, ettd AFG:n
249 h §:n soveltamisala oli yleinen. Esilld olevassa asiassa tarkasteltava kysymys
koskee kuitenkin sitd, olivatko kantajalle kaikkien ohjelmien ulkopuolella my6nnetyt
avustukset valikoivia. Ndin ollen on todettava, ettd kuten komissio huomauttaa, kantaja
on saanut sellaisen helpotuksen, jota muut yritykset eivit ole voineet saada.

Neljanneksi vaatimuksesta, jonka mukaan tukiohjelmien on vaikutettava jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ja vadristettavi tai uhattava védristaa kilpailua, riidanalaisen
péitoksen 91 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on katsonut kantajan sité
kiistdmattd, ettd posliinimarkkinat ovat Euroopassa ankarasti kilpaillut tuotemark-
kinat, joilla on ylikapasiteettia, joten tietyn yrityksen suosiminen rahoituksella niin, ettd
se paisee kilpailijoitaan edullisempaan asemaan, uhkaa vaaristaa kilpailua ja vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Nidin ollen on todettava, ettd kantajalle myonnetyt tyollistimisavustukset ovat
EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.
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Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, kyseiset avustukset on aiheellisesti pitdnyt
luokitella EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi uudeksi tueksi.

Téstd seuraa, ettd kaikki EY 87 ja EY 88 artiklan rikkomista koskevat véitteet on
hyldttdvd perusteettomina niiden tyollistimisavustusten osalta, joista oli kyse
toimenpiteessa 26.

Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittdd, ettd komissio otti riidanalaisella pa&tokselld kayttoon taannehtivasti
lisdehtoja niihin ehtoihin verrattuna, jotka sisdltyivit AFG:n 249 h §:44 koskevaan
hyviksymispédatokseen.

Kyseinen viite ei kuitenkaan ole perusteltu, kuten edelld 167—188 kohdasta ilmenee.
Komissio arvioi nimittdin vain ja ainoastaan sitd, olivatko toimenpiteen 26
tyollistamistuet siind 13.1.1995 pdivityssd padtoksessd asetettujen edellytysten
mukaisia, jolla AFG:n 249 h § hyviksyttiin. T4ltd osin on korostettava, ettd komissio
oli nimenomaisesti maininnut mainitussa paatoksessa Saksan liittotasavallan tiedon-
annot, joissa tismennettiin AFG:n 249 h §:n soveltamisala, ja erityisesti 29.7.1994
péivatyn tiedonannon, jota se on riidanalaisessa péidtoksessa tulkinnut ja soveltanut
oikein kyseessé oleviin avustuksiin.

Téstd seuraa, ettd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista koskevat viitteet on
hylattava niiden tyollistimisavustusten osalta, joista oli kyse toimenpiteessa 26.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittad lahinng, ettd toimenpiteen 26 avustukset kuuluvat AFG:n 249 h §:n
soveltamisalaan. Kuten edelld 167-188 kohdassa on todettu, toimenpiteen 26
tyollistamisavustukset eivit ole AFG:n 249 §:44 koskevassa hyviksymispadtoksessd
asetettujen ehtojen mukaisia.

Siit4, ettei AFG:n 249 h §:ssd eikd Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa julkaistussa
viitteessd ole nimenomaista rajoitusta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa,
ettd kun otetaan huomioon edelld 146 kohdassa todetut periaatteet, kyseisen
rajoituksen puuttuminen ei voi synnyttdd kantajassa perusteltua luottamusta siihen,
ettd toimenpiteen 26 avustukset on myonnetty sddntéjenmukaisesti. Tdtd seikkaa ei
nimittdin mitenkdén voida rinnastaa komission mahdollisesti antamiin tdsmallisiin
vakuutuksiin siité, ettd yksityiset yritykset voisivat saada AFG:n 249 h §:ssd tarkoitettuja
avustuksia.

Téstd seuraa, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevat viitteet on
hylattava niiden tyollistaimisavustusten osalta, joista oli kyse toimenpiteessa 26.

B Neljis kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskeviin
ilmeisiin virheisiin

1. Tosiseikkojen virheellinen toteaminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa siihen, etté riidanalaisessa padtoksessé on tosiseikkoja koskevia virheita,
jotka ovat vaikuttaneet arvioon, jonka mukaan TIB ei ollut toiminut markkinatalou-
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syrityksen tavoin, ja arvioon, jonka mukaan G. R:n henkilokohtainen osuus
rakenneuudistuskustannuksista ei ollut oleellinen.

Kantaja kiistdd ensinndkin komission viitteen, jonka mukaan TIB:n oli tarkoitus
sitoutua yritykseen vastikkeetta (toimenpide 11 ja 12), ja katsoo, ettd timé viite on
ristiriidassa sen kanssa, mitd komissio on itse riidanalaisessa padtoksessa todennut.
Kantaja viittda erityisesti 49 prosentin osakkuudesta kantajassa (toimenpide 11), ettd
23.3.1994 pdivityn sopimuksen (Gesellschaftsvertrag) perusteella G. R. lunastaa TIB:n
osakkuuden ja maksaa kuuden prosentin vuotuisen koron maksupéivastd lukien, miké
tapahtui vuoden 1999 lopussa. TIB:n myontémén pddomalainan (toimenpide 12) osalta
kantaja vaittaa, ettd siitd oli maksettava 12 prosenttia vuotuista korkoa mutta kuitenkin
korkeintaan puolet vuotuisesta voitosta ja ettd kantaja maksoi kyseisié korkoja vuoden
1999 loppuun saakka, jolloin kantaja maksoi lainapddoman takaisin.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa péétoksessd oli tosiseikkoja koskevia
virheitd G. Rin yrityksen kdyttoon asettamien varojen osalta. Kantaja viittds, ettd
toteamus, jonka mukaan 200000 DEM:n lainalla, jonka G. R. otti rahoittaakseen
osakkuutensa kantajassa, oli valtiontakaus, ei pidd paikkaansa. Mainittua takausta ei
koskaan ollut, koska G. R. ja hdnen vaimonsa olivat henkilokohtaisesti ja yhteisvas-
tuullisesti vastuussa kyseisestd lainasta. G. R. sitd paitsi rahoitti kyseisen lainan korot ja
lyhennykset, kuten myds sen 1,8 miljoonan DEM:n lainan korot ja lyhennykset, jonka
hédn myos oli ottanut rahoittaakseen osakkuutensa yrityksessd, ja télld seikalla pitdisi
olla enemmaén painoarvoa kuin pelkallda takauksella. Vastauskirjelmissddn kantaja
huomauttaa, ettd komissio on myontédnyt, ettd kantajan lainalla oli vain 90 prosentin
takaus, mutta ettd komissio ei kuitenkaan ole ottanut huomioon siti, etta liittovaltio oli
suostunut antamaan kyseisen takauksen pankille, joka rahoitti koko ohjelman.

Komissio kiistad kaikki kantajan viitteet.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TIB:n kantajan kdyttoon antamista varoista (toimenpiteet 11 ja 12) on ensinnékin
todettava, ettd komissio on todennut riidanalaisen paétoksen 97 perustelukappaleessa,
ettd ”selvityksissé — — ei analysoitu viranomaisten osallistumisen minkédnlaisia
mahdollisia vastasuorituksia, vaikka mika tahansa markkinatalousyritys olisi joutunut
sen tekemdédn”.

Vaikka on totta, ettd kyseisestd muotoilusta voi virheellisesti syntyé sellainen kasitys,
ettd TIB:n sitoumuksen (toimenpiteet 11 ja 12) oli tarkoitus olla téiysin vastikkeeton, on
todettava, ettd kyseinen kohta viittaa yleisesti kaikkien julkisten rahoituslaitosten
kantajalle myontaméin rahoitukselliseen tukeen, kun taas TIB:n kantajan kaytt6on
antamia varoja tarkastellaan erityisesti riidanalaisen paitoksen 98 perustelukappaleessa
ja sitd seuraavissa kappaleissa (ks. edelléd 20 ja 21 kohta).

Erityisesti 49 prosentin osakkuutta kantajassa (toimenpide 11) koskevasta vastikkeesta
komissio on ilmoittanut riidanalaisen paitoksen 98 perustelukappaleessa, ettd se, ettd
TIB oli luovuttanut osakkuutensa viisi vuotta myohemmin G. R:lle ja hdnen pojalleen
korkeampaan hintaan, kuin minké se oli maksanut vuonna 1994, ei milldin tavalla
muuta sitd, ettd TIB ei ole menetellyt markkinataloussijoittajan tavoin. Komissio on
tdsmentényt lisdksi, ettd riskit olivat suuret, tulevia tuottoja ei tarkemmin analysoitu ja
ettd TIB:n saama tosiasiallinen myyntivoitto oli vihédinen.

Téstd seuraa, ettd komissio on katsonut, ettd se, ettd G. R. lunasti TIB:n osakkuuden, ei
ollut riittavd vastike markkinataloussijoittaja-arviointiperusteen kannalta. Téastd
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seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan komissio totesi riidanalaisessa paatoksessa,
ettd TIB:n osakkuuden yrityksessé oli tarkoitus olla vastikkeeton, ei ole perusteltu.

TIB:n kantajalle myontdméaé padomalainaa (toimenpide 12) koskevasta vastikkeesta
komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 102 perustelukappaleessa seuraavaa:

”Sovittu korko oli 12 prosenttia, mutta koron mééri oli rajattu 50 prosenttiin yrityksen
vuotuisesta voitosta. Selvityksissd oli jo korostettu sitéd, ettd [kantaja] ei tuottaisi
ainakaan kahden ensimmadisen vuoden aikana mink&énlaista voittoa. Tdmé ennuste on
myds toteutunut. Korotetusta korosta ei ole sovittu niiden vuosien korvaamiseksi, joina
koron maksu oli epdtodennékaistd. Néin ollen TIB on myontényt yrityksen voittoon
sidotun lainan, johon ei liittynyt mitéddn korotettuja ddnioikeuksia, josta ei vaadittu
mitddn vakuuksia ja jonka korko oli 0 prosenttia véhintddn kahden vuoden ajan.
Mistédn riskikorotuksesta ei sovittu niiden riskien korvaamiseksi, jotka oli ennakoitu
yrityksen tulokseen sidotulla korolla myonnetyn lainan myontamistd — — edeltavéssa
selvityksessd.”

Téstd kohdasta ilmenee, ettd komissio on katsonut, ettd 12 prosentin vuotuisesta
korosta sopiminen ei ole markkinataloussijoittaja-arviointiperusteen kannalta riittavé
korvaus TIB:n myontdméstd padomalainasta. Téstd seuraa, ettd kantajan viite, jonka
mukaan komissio on todennut riidanalaisessa péitoksessd, ettd TIB:n kantajalle
myontdmén padomalainan oli tarkoitus olla vastikkeeton, ei ole perusteltu.

Toiseksi G. Rin yritykseen sijoittamista varoista on huomautettava, ettd komissio katsoi
riildanalaisessa paidtoksessd, ettd kaksi G. R:lle myOnnettyé lainaa, joiden kokonaismaéra
oli 2 miljoonaa DEM, olivat kantajalle myonnetty4 tukea (ks. edelld 21 ja 24 kohta).
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Kantaja vaittad lahinn, ettd lainaa, josta oli kyse toimenpiteessa 16, ei ollut taattu sen
puolesta ja ettd G. R. oli itse vastuussa niiden ottamiensa kahden lainan koroista ja
lyhennyksist4, joiden avulla hin oli rahoittanut osakkuutensa kantajayrityksessa.

Téltd osin on todettava, ettd komissio on myontinyt kirjelmissddn, ettd se oli
virheellisesti todennut 30.10.2002 pdivityssa padtoksessd, ettd lainalla, josta toimenpi-
teessd 16 oli kyse, oli Thiiringenin osavaltion myontdma takuu 90 prosenttiin asti
(toimenpide 13). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kyseinen virhe on
korjattu riidanalaisessa péaitoksessd, jonka 99 perustelukappaleessa komissio on
tdsmentdnyt, ettd laina, josta toimenpiteessé 16 oli kyse, "siséltyi lainan myonténeelle
Deutsche Ausgleichsbank -pankille annettuun valtiontakaukseen”.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan G. R. on vastannut kummankin lainan korkojen ja
lyhennysten maksamisesta, on huomautettava, ettei komissio ole koskaan viittianyt-
kédn, ettd G. R. ei olisi vastannut kyseisistd lainoista. Komissio on pdinvastoin todennut,
ettd kyseiset lainat oli myonnetty G. Rille. Néin ollen on selvéd, kuten komissio on
aiheellisesti todennut, ettéd hén oli vastuussa korkojen ja lyhennysten maksamisesta.

Kantajan muista viitteistd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etta
ne liittyvat pikemminkin arviointivirheeseen, jonka komissio on viitetysti tehnyt TIB:n
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yritykseen sitoutumisen ja valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistuk-
seksi koskevien suuntaviivojen soveltamisen osalta, ja ettd ne on siis tutkittava tdmén
kanneperusteen toisen osan yhteydessé.

Edelld olevan perusteella timén kanneperusteen ensimmaéinen osa on hyldttavi
perusteettomana.

2. Kantajan luokittelu vaikeuksissa olevaksi yritykseksi

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd vaikka sen luokittelulla vaikeuksissa olevaksi yritykseksi on
merkitystd lahinnd vaiheessa, jossa tutkitaan investointiavustusta (toimenpide 15),
kyseinen luokittelu vaikuttaa my6s muista tukitoimenpiteistd, kuten TIB:n osakkuu-
desta ja padomalainasta, tehtyyn arvioon (toimenpiteet 11 ja 12). Kantajan mukaan
kyseinen arvio on my0s ollut perimmadinen syy siihen, ettd alueellisia valtiontukia
koskevia suuntaviivoja ei ole katsottu voitavan soveltaa.

Komissio vastaa, ettd sen arvio kantajan luokittelusta vaikeuksissa olevaksi yritykseksi
ei ole virheellinen, ja viittaa ailemmin antamiinsa selityksiin.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantaja vain muistuttaa siitd vaikutuksesta, joka luokittelulla
vaikeuksissa olevaksi yritykseksi on ollut useiden tukitoimenpiteiden tarkasteluun seka
alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen sovellettavuuteen esilld olevaan
asiaan.

On kuitenkin muistutettava siitd, ettd kuten edelld 133 kohdassa on todettu, komissio ei
ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on katsonut riidanalaisen padtoksen
118 perustelukappaleessa, ettd kantaja oli vaikeuksissa oleva yritys vuodesta 1994
vuoden 1996 loppuun saakka.

Témén vuoksi kanneperusteen toinen osa on hylattava.

3. TIB:n yritykseen sitoutumisen virheellinen arviointi (toimenpiteet 11 ja 12)

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisessa péadtoksessd, jossa esitetdén, ettd TIB ei
menetellyt markkinataloussijoittajan lailla, on télté osin ilmeinen arviointivirhe.
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Kantaja vaittad, ettd TIB péitti sijoituksestaan RBSH&DP- ja AA-toimistojen tehtéviksi
annetun pikkutarkan asiantuntijalausunnon jélkeen. Kantajan mukaan yrityksen
perustamiseen liittyvit taloudelliset riskit otettiin luonnollisesti huomioon kyseisissé
asiantuntijalausunnoissa, joissa suunniteltiin yrityksen menestyksen turvaamiseksi
tarpeellisia investointi- ja organisointitoimenpiteitd, kuten kantajan tdméanhetkinen
taloudellinen tilanne osoittaa. Jos komissiolla oli taltd osin epdilyksid, se olisi voinut
nimetd riippumattoman asiantuntijan. Kantaja vaittas, ettéd tyopaikkojen séilyttdminen
oli vain TIB:n toissijainen tavoite, jota AA-toimiston selvityksessd on toki korostettu,
koska silld oli huomattava merkitys julkisen yrityksen kannalta. Selvityksissd ei siis
suositeltu rakenneuudistusta, eikd tdma seikka missddn tapauksessa kantajan mukaan
sulje pois sitd, ettd TIB:n sitoumus oli markkinaehtojen mukainen. Kantajan mukaan
kyse on lisdksi kehdpédiatelmasté, koska komissio on péaitellyt mainitun tarpeen siitd
seikasta, ettd TIB:n yritykseen sijoittamat varat olivat valtiontukea.

Kantaja viittdd, ettd toisin kuin komissio vaittda, 23.3.1994 paivityssa sopimuksessa
(Gesellschaftsvertrag) oli sovittu, ettd TIB:n sitoumukseen liittyy asianmukainen
vastike. Yhtddltd G. R. saattoi lunastaa TIB:n sitoumuksen (toimenpide 11) maksamalla
kuuden prosentin vuotuisen koron maksupéivésté laskettuna. Néin tapahtuikin vuoden
1999 lopussa. Toisaalta padomalainan (toimenpide 12) piti tuottaa 12 prosenttia
vuotuista korkoa. Kantaja selittdd, ettd korkojen méiérdn rajaaminen puoleen
vuotuisesta voitosta on tavanomainen yleislauseke osakaslainoissa sen valttamiseksi,
ettéd yrityksen olisi maksettava kdynnistysvaiheessa sellainen médrd korkoa, ettd sen
menestys vaarantuisi. Matalia korkoja tasapainottaisi korkeampi korko voitollisina
tilikausina, kuten esilld olevassa asiassa. Koska TIB on kantajan osakas, mainittu
rajoitus, joka liittyi kantajan taloudelliseen menestykseen, oli siis TIB:n edun mukainen,
ja se merkitsi myos sitd, ettd G. R:lle ei maksettu lainkaan korkoja eiké osinkoja. Koska
korkokannaksi oli asetettu 12 prosenttia, kantaja katsoo, ettd komissio ei voi viittad,
ettd osapuolet eivit olleet sopineet riskilisastd. TIB oli saanut kantajalta korkeita
korkoja siihen saakka, kunnes laina vuoden 1999 lopussa maksettiin takaisin.

Kantaja kiistdd myos komission arvion, jonka mukaan G. R. ei ollut sijoittanut kantajaan
pddomaa samoilla ehdoilla kuin TIB. G. R. oli sijoittanut yritykseen 2,055 miljoonaa
DEM, joista 2 miljoonaa oli rahoitettu kahdella hdnen ottamallaan lainalla
(toimenpiteet 16 ja 17). Kantajan mukaan vyksityisen sijoittajan osallistumista
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arvioitaessa huomioon on otettava kyseiset varat sen sijaan, ettd huomioon otettaisiin
vain 55000 DEM:n mééré. Lainasta, josta toimenpiteessd 16 oli kyse, kantaja viittas,
ettei silld ollut valtiontakausta ja ettd G. R. on vastannut takaisinmaksuun liittyvastd
riskistd kokonaan. Lainasta, josta toimenpiteessd 17 oli kyse ja josta G. R. vastasi
henkilokohtaisesti yhdessd kantajan kanssa, kantaja viittad, ettd silld, ettd lainan
vakuutena oli kiinnitys sille kuuluvaan maa-alueeseen, ei ole merkitystd, koska viimeksi
mainittu kiinnitys ei ollut peréisin julkisista varoista. Mainitut kaksi lainaa on kantajan
mukaan sitd paitsi myonnetty sellaisen yritysten perustamistukiohjelman nojalla, jonka
komissio on hyvaksynyt, ja kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd komissio vaittag, ettd
sellaiset yrittdjdt, jotka ovat luottaneet tukiin, eivét ole oikeita sijoittajia. Kantajan
mukaan tukien mydntdminen on toissijaista sellaisen sijoittajan tdysimaéréiseen ja
totaaliseen sitoutumiseen nihden, jonka koko olemassaolo on vaakalaudalla. G. R. on
siis huomattavasti suuremmassa méérin viitesijoittaja kuin suuryritys, jonka koko
olemassaolo ei ole vakavasti uhattuna, mikéli sijoitus epdonnistuu.

Komissio katsoo, ettd kantajan esittdmat véitteet, jotka koskevat TIB:n sitoutumista
yritykseen, on kaikki hyldttavéd perusteettomina.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan julkisen vallan
osallistuminen yrityksen pddomarakenteeseen milld tavalla tahansa voi olla valtion-
tukea (asia T-152/99, HAMSA v. komissio, tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. 11-3049,
125 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Sen madrittdmiseksi, ovatko TIB:n 49 prosentin osakkuus kantajassa (toimenpide 11) ja
6 miljoonan DEM:n pédomalaina, jonka se on myontanyt kantajalle (toimenpide 12),
valtiontukea, on sovellettava riidanalaisessa padtoksessd mainittua markkinataloussi-
joittaja-arviointiperustetta, jota kantaja ei sitd paitsi ole riitauttanut. Néin ollen on
arvioitava sitd, olisiko julkiseen sijoittajaan kokonsa puolesta verrattavissa oleva
yksityinen sijoittaja saattanut samankaltaisissa olosuhteissa toteuttaa saman suuruus-
luokan hankkeen.

Téltd osin on tdsmennetty, ettd vaikka yksityisen sijoittajan kdyttaytyminen, johon
talouspoliittisiin tavoitteisiin pyrkivdn julkisen sijoittajan toimenpiteitd on verrattava,
ei vilttamitta ole sellaisen tavanomaisen sijoittajan kéyttdytymistd, joka sijoittaa
pddomaa saadakseen sijoituksestaan voittoa jokseenkin lyhyelld aikavalilld, sen on
kuitenkin oltava ainakin sellaisen yksityisen holdingyhtion tai yksityisen konsernin
kéyttdytymistd, joka noudattaa kokonaisvaltaista tai alakohtaista rakennepolitiikkaa ja
jota ohjaavat pidemmén aikavdlin kannattavuusndkymat (ks. em. asia HAMSA v.
komissio, tuomion 126 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Julkisen sektorin
sijoittajan ja yksityisen sijoittajan kdyttdytymista on liséksi vertailtava ottaen huomioon
se tapa, jolla yksityinen sijoittaja olisi kyseesséd olevan toimenpiteen toteuttamisajan-
kohtana suhtautunut asiaan, kun otetaan huomioon tuolloin kéytettavissa olleet tiedot
ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset (yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio,
tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. 11-435, 244—246 kohta).

On muistutettava myos siitd, ettd komission arviointi siitd, tdyttdako toimenpide
yksityinen markkinataloustoimija -arviointiperusteen, merkitsee monimutkaista
taloudellista arviointia. Kun komissio tekee tillaista arviointia edellyttdvdn toimen,
silld on laaja harkintavalta, ja vaikka tuomioistuinvalvonta on periaatteessa tiysimaa-
rdinen sen osalta, kuuluuko toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tima
valvonta rajoittuu sen varmistamiseen, ettd menettelysddntoja ja perusteluvelvolli-
suutta on noudatettu, oikeudellista virhetté ei ole tehty, huomioon otetut tosiseikat
pitdvit asiallisesti paikkansa, niité tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
harkintavaltaa ei ole kiytetty vadrin. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana
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el missddn tapauksessa ole korvata pdatoksentekijan taloudellista arviointia omalla
arvioinnillaan (ks. asia T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, tuomio
8.7.2004, Kok. 2004, s. II-2717, 97 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Riidanalaista pddtostd on tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

Ensinndkdén komissiota vastaan ei voida vedota siihen, ettd se on katsonut kantajan
perustamisajankohtana kaytettévissé olleiden kahden konsulttitoimiston selvityksen eli
29.11.1993 péiviatyn RBSH&P-toimiston selvityksen ja 11.1.1994 pdivityn AA-
toimiston laatiman selvityksen perusteella, ettd TIB:n tavoite oli tyopaikkojen
sdilyttdminen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa nimittidin, etta AA:n laatiman
selvityksen, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa se, ettd TIB arvioi osakkuuttaan
yrityksessd, mukaan yrityksen tavoitteena oli tyopaikkojen siilyttdminen ja ettd kuten
kantajakin muuten myo6ntéd, konsulttien piti laatia liiketoimintasuunnitelma niin, etté
kyseinen ndkokohta otetaan huomioon. Tosin sille, ettd julkiset yritykset ottavat
huomioon yhteiskunta-, alue- tai alakohtaisen politiikan, ei ole mitddn estettd.
Viranomaisten pédomasijoituksia on kuitenkin arvioitava markkinataloussijoittaja-
arviointiperusteen mukaan jittden kaikki yhteiskunnalliset sekéd aluepoliittiset ja
alakohtaiset ndkokannat huomioon ottamatta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-129/95,
T-2/96 ja'T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komissio, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. I1-17, 120 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettd kun komissio on katsonut, ettd TIB:n osakkuus ja
pddomalaina eivit olleet markkinataloussijoittajan kiyttaytymisen mukaisia, komissio
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on aiheellisesti tutkinut kantajan tilanteen ajankohtana, jolloin julkinen valta puuttui
tilanteeseen, ja yrityksen taloudelliset ndkymit.

Téltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etté toisin kuin kantaja
vaittdad, komissio on ollut oikeassa, kun se arvioinut yrityksen tilanteen ajankohtana,
jolloin TIB toteutti toimenpiteensé. Kuten yrityksen luokittelusta vaikeuksissa olevaksi
yritykseksi edelld 116—133 kohdassa ilmenee, kantajan oli kdytéva lapi rakenneuudistus
elinkelpoisuutensa varmistamiseksi, kuten konsultit ovat tuolloin todenneet.

Vaikka onkin niin, ettd — kuten kantaja toteaa — se, ettd kantajan rakenne piti uudistaa
sen elinkelpoisuuden varmistamiseksi, ei voi ratkaista sité, oliko TIB:n toimenpide
markkinaehtojen mukainen, kun kyse on pddomasijoituksesta vaikeuksissa olevaan
yritykseen, vaikeudet, joissa yritys on, vaikuttavat kuitenkin kyseiseen sijoitukseen
liittyvadn riskiin.

Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd TIB:n sitoumus tapahtui sen jilkeen, kun
asiantuntijat olivat huolellisesti tutkineet liiketoimintasuunnitelman, ja ettd konsultit,
jotka olivat tutkineet riskit, olivat tulleet siihen lopputulokseen, ettd hankkeella oli
kaikki menestymismahdollisuudet. T4ltd osin on todettava ensinndkin, ettd konsulttien
mukaan kantajan yrityshankkeen menestys riippui paljolti alueellisten viranomaisten
padtoksestd tukea taloudellisesti Thiiringenin osavaltion rakennepolitiikan puitteissa
alueen ainoaa posliinintuottajaa eli kantajaa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa lisdksi, ettd vaikka RBSH&P:n ja AA:n laatimissa selvityksissd suunniteltiin
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena oli yrityksen elinkelpoisuuden varmistaminen,
ndistd kahdesta selvityksestd ilmenee, ettd konsultit pitivit yrityshanketta erittdin
riskipitoisena. Toisin kuin kantaja viittad, konsulttien korostamat riskit eivit sita paitsi
olleet sellaisia riskejd, jotka olisivat olleet olemassa jo ennen toimenpiteiden
toteuttamista. Konsultit nimittdin katsoivat, ettd lukuisia riskejd oli olemassa vield
toimenpiteiden toteuttamisen jilkeen ja ettd yrityshankkeen menestys ei ollut tdysin
varmaa. Lisdksi on todettava, ettd konsulttien arviot kummassakin selvityksessd
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koskevat pikemminkin yrityksen elinkelpoisuuteen liittyvid nakokohtia kuin kannatta-
vuusnikokohtia, jotka yleensd ohjaavat yksityisten toimijoiden teollista ja kaupallista
strategiaa (ks. vastaavasti asia T-296/97, Alitalia v. komissio, tuomio 12.12.2000, Kok.
2000, s. I11-3871, 84 kohta).

Kun otetaan huomioon yhtdalta yrityksen tilanne kyseisten toimenpiteiden myonta-
misajankohtana ja toisaalta kehitysnakymat, voidaan katsoa, ettd TIB teki padtoksensa
sellaisten yhteiskunnallisten ja alueellisten nakokohtien perusteella, jotka luonnehtivat
valtion menettelya julkisen vallan ominaisuudessa eivatkd markkinatoimijan ominai-
suudessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio on katsonut kantajan tuolloiset taloudelliset
niakymét huomioiden, etté vastike TIB:n sijoituksesta yritykseen ei ollut riittdva. Tétd
toteamusta ei voida pitdd ilmeisen virheellisena.

Ensinnidkin 49 prosentin osakkuudesta kantajassa (toimenpide 11) on todettava, ettd
komissio on ollut oikeassa, kun se on katsonut, ettei tulevia tuottoja ollut analysoitu.
Téltéd osin on muistutettava siit4, etté selvityksiin, jotka annettiin TIB:n kdytto6n, ennen
kuin TIB hankki osakkuuden kantajayrityksestd, sisiltyvissd konsulttien arvioissa ei
ollut arvioitu kannattavuusnikokohtia. Néin ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd konsulttien selvityksissd ei ollut analyysid diskontattavista
mahdollisista tuloista.

Kantajan viite, jonka mukaan 23.3.1994 tehdyn sopimuksen (Gesellschaftsvertrag)
ehtojen mukaan G. R. saattoi lunastaa TIB:n osakkuuden maksamalla kuusi prosenttia
vuotuista korkoa, ei voi kumota komission padtelméid. Mainittua seikkaa ei nimittdin
voida rinnastaa tulevia tuottoja koskevaan analyysiin, koska kantaja ei viit§, ettd G. R
olisi joka tapauksessa sitoutunut hankkimaan mainitun osakkuuden. Kantaja ei
my0Oskddn esitd mitddn konkreettista seikkaa, joka voisi saattaa kyseenalaiseksi sen
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komission arvion, jonka mukaan TIB:n tosiasiallisesti saama voitto oli varsin pieni.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa télté osin yhtdaltd, ettd kantajalle
myonnettyjen eri lainojen viitekorot, jotka on mainittu riidanalaisen péatoksen
101 perustelukappaleessa, ovat yli kuusi prosenttia. Toisaalta kuten komissio on
todennut riidanalaisen padtoksen 99 perustelukappaleessa, TIB:n kantajan kéyttoon
osakkuutena asettama 1,975 miljoonan DEM:n miérd on omaa péddomaa, jonka
etuoikeus saatavana on maksukyvyttomyystilanteessa alhainen. Tastd seuraa, ettd
voittoa, joka vastaa kuuden prosentin vuotuista korkoa, kuten 23.3.1994 paivatyssa
sopimuksessa (Gesellschaftsvertrag) sovittua voittoa, ei voida pitdd riittdvind
vastikkeena TIB:n osakkuudesta kantajayrityksessa.

Toiseksi padomalainasta (toimenpide 12) sovitusta vastikkeesta komissio on todennut
riildanalaisen padtoksen 102 perustelukappaleessa, ettd vaikka korkokannaksi oli
sovittu 12 prosenttia, kyseinen laina on myo6nnetty ilman minkéénlaisia vakuuksia ja
nollan prosentin korkokannalla ainakin kahdeksi vuodeksi. Se muistuttaa myos siité,
ettd koron madré oli rajattu 50 prosenttiin yrityksen vuotuisesta voitosta. Mainituissa
kahdessa selvityksessé kuitenkin ennakoitiin, ettd ainakin kaksi ensimmadisté tilikautta
olisivat tappiollisia. Korotetusta korosta ei sovittu niiden vuosien korvaamiseksi, joina
koron maksu oli epatodennékdistd. Lainaan ei myoskédn liittynyt mitdén korotettuja
aanioikeuksia, eikd mistadn riskikorotuksesta sovittu niiden riskien korvaamiseksi,
jotka konsultit olivat ennakoineet.

Kantaja ei ole esittdnyt mitaén sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etté
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on katsonut, ettd mainittu
vastike ei ollut riittdvd. Ensinndkddn kantaja ei voi ristiriidattomasti viittda, ettd
korkokannan sopiminen 12 prosentiksi on mahdollistanut seké tappiollisten vuosien
kompensoinnin ettd toimenpiteeseen liittyvien riskien huomioon ottamisen. On
kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon ensimmdisten tappiottomien vuosien
ennakoitu liikevaihto, mainitunlaista kompensaatiota ei ollut odotettavissa, koska
korkojen maéra oli silti rajoitettu 50 prosenttiin voitosta. Témén jalkeen on todettava,
ettd komissio on ottanut huomioon myos sen, ettd mistdan vakuudesta ei ollut sovittu ja
ettéd lainaan ei myoskaén liittynyt mitéédn lisdoikeuksia, mité kantaja ei kiisté.
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Neljanneksi komissio on korostanut sitd, ettd G. R:idd ei voitu pitdd TIB:hen
rinnastettavana yksityisend sijoittajana (riidanalaisen paidtoksen 99 perustelukappale).

Téltd osin on muistutettava siitd, ettd komission kdytdnnossd, joka oikeuskdytdnnossa
on vahvistettu, on katsottu, ettd jos julkisen vallan toimenpide toteutetaan
samanaikaisesti yksityisten toimijoiden merkittdvin toimenpiteen kanssa vastaavin
edellytyksin, toimenpide ei ole valtiontukea (asia T-358/94, Air France v. komissio,
tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I1-2109, 148 ja 149 kohta). Yhteisojen tuomioistuin ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ovat kuitenkin katsoneet, ettd jos yksityiset
sijoitukset yritykseen on tehty vasta julkisten varojen myontédmisen jilkeen, ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kyseessd on valtiontuki (ks. tiltd osin em. asia
Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, 40 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja ldhinnd viittds, ettd G. R. on sijoittanut kantajaan
2,055 miljoonaa DEM, joista kaksi miljoonaa on rahoitettu kahdella hinen ottamallaan
lainalla.

Téltéd osin on muistutettava siitd, ettd kuten riidanalaisen padtoksen 102 ja 130 kohdasta
ilmenee, komissio on katsonut kantajan sita kiistamatt4, ettd kyseisid kahta lainaa ei ole
myonnetty markkinaehdoin ja ettd vaikka G. R. on ne ottanut, niiden tosiasiallisena
tarkoituksena oli tukea kantajaa. Tdmi kyseisten kahden lainan luokittelu kahdeksi
kantajalle myonnetyksi tukitoimenpiteeksi (toimenpiteet 16 ja 17) sulkee pois
mahdollisuuden katsoa, ettd kyseiset varat olisivat G. R:n omista varoistaan tekema
sijoitus. Néin ollen G. R:n omista varoistaan tekemad sijoitus oli vain 55000 DEM.

On muistutettava siitd, ettd komissio on ottanut huomioon myo6s sen, ettd TIB oli
sijoittanut 1,975 miljoonaa DEM osakkaana ja ettd G. R:ll4 oli oikeus purkaa sopimus,
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jos TIB:n osakkuus ja osakaslaina eivit toteutuisi, siis yleisesti ottaen muita tukia ei olisi
myonnetty, kun taas TIB:lla ei ollut tatd oikeutta.

Voidaan siis katsoa, ettd yksityinen padomasijoitus oli pikemminkin seuraus valtion
taloudellisesta tuesta kuin sellaisen valistuneen sijoittajan tekemén paatoksen tulos,
joka olisi paittianyt tehdd sijoituksensa kannattavuusnikymistd vakuuttuneena (ks.
vastaavasti em. asia Alitalia v. komissio, tuomion 93 kohta). Niissd olosuhteissa
julkisten varojen sijoittamisen ei voida katsoa olleen markkinataloussijoittaja-
arviointiperusteen mukaista.

Se, ettd G. R:n oli maksettava kyseiset kaksi lainaa takaisin, ei voi kumota tatd paatelmaa.
Kuten edelld 256 kohdassa on todettu, kantaja ei yhtéalta esitd vditteitd, joilla pyrittdisiin
kyseenalaistamaan komission arvio siitd, ettd vaikka kyseiset kaksi lainaa on myonnetty
G. Rile, ne ovat kantajalle myonnettyja tukitoimenpiteitd. Vaikka kyseistd seikkaa
toisaalta olisikin tulkittava niin, ettd yksityinen sijoittaja on ottanut tietyn riskin
sijoittaessaan kantajaan padomaa, 256 ja 257 kohdasta ilmenee, etté kyseinen riski oli
selvisti pienempi kuin TIB:n ottama riski.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on todettava, ettd komissio ei ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd, kun se on katsonut riidanalaisen paitoksen 98 perustelu-
kappaleessa, ettd TIB ei ollut menetellyt markkinataloussijoittajan tavoin, ja kun se
tdmén vuoksi on luokitellut osakkuuden (toimenpide 11) ja pddomalainan (toimenpide
12) kantajalle myonnetyksi valtiontueksi.

Tédmén vuoksi kanneperusteen kolmas osa on hylattéva.
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4. Tukien arviointi valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
koskevien suuntaviivojen valossa

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja tuo esiin, ettd kun riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettd vuodesta 1994
vuoden 1996 loppuun saakka myonnetyt toimenpiteet eivdt ole sopusoinnussa
valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevien suuntavii-
vojen kanssa, siiné on tdlta osin ilmeinen arviointivirhe.

Ensinndkin siitd, ettd rakenneuudistussuunnitelmaa ei vaitetysti ole, kantaja toteaa
ensinndkin, ettd kyseinen arvio on ristiriidassa sen toteamuksen kanssa, ettd tuolloin
kaytettavissa olleissa konsulttien selvityksissé otettiin esille rakenneuudistus. Kantajan
mukaan komission olisi pitdnyt kdyttdd perusteenaan sellaista liiketoimintasuunni-
telmaa, jonka RBSH&P on tehnyt ennen kantajan perustamista yhdessid G. R:n kanssa ja
jonka AA-toimisto on tarkastanut. Kyseinen hanke on sitd paitsi toteutettu
onnistuneesti. Kantaja vaittad tdmén jilkeen, ettd komissio tunsi kaikki yrityshankkeen
arviointiperusteet ja muun muassa yksityiskohtaisen analyysin markkinatilanteesta,
tuotteista ja asiakaskunnasta, joka uuden yrityksen oli tarkoitus tavoittaa; ennakoitua
liikevaihtoa sekd tosiasiallista liikevaihtoa koskevat konkreettiset ennusteet, erilaiset
kassavirtaskenaariot erilaisten rahoitusjérjestelyjen mukaan; kaikki suunnitellut ja
toteutetut rahoitustoimenpiteet yksityiset ja julkiset sijoitukset mukaan lukien;
suunnitellut ja toteutuneet investoinnit; ja lopuksi yrityksen tilinpadtoksistd perdisin
olevien varojen kayton. Yrityksen perustamisvaiheen rahoituksesta kantaja toteaa, ettd
Saksan liittotasavalta on ilmoittanut 15.3.2001 komissiolle investointisuunnitelmasta,
joka koskee vuosina 1994—-2000 tehtyjd investointeja ja ettd 1.10.2002 péivatyssd Saksan
liittotasavallan tiedonannossa selitettiin  RBSH&P-toimiston laatiman hankkeen
sisdltod  yksityiskohtaisemmin. Kokonaisrahoitussuunnitelmaan tehdyt pienet
muutokset johtuivat kantajan mukaan siitd, ettd paitettiin, ettd kiinted omaisuus
ostetaan sen sijaan, ettd se olisi vuokrattu.
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Jos komissiolla oli ymmartdmisvaikeuksia, se olisi voinut kayttdd asiantuntijaa tai
pyytéa selityksid Saksan hallitukselta tai kantajalta. Koko muodollisen tutkintamenet-
telyn aikana komissio ei kuitenkaan ole esittdnyt yhtaén ainoaa konkreettista kysymysté
niiden ymmartamisvaikeuksien osalta, jotka koskivat liiketoimintasuunnitelman eri
osia tai sen yleistd asiayhteyttd. Kilpailun pddosaston pédjohtaja sitd paitsi nimen-
omaisesti vahvisti vuoden 2002 kesidkuussa, etti hinella oli kaikki tarvittavat tiedot
asian tutkimiseksi.

Toiseksi komission arviosta yksityisesté sijoituksesta rakenneuudistuksen kokonais-
kustannuksiin néhden kantaja viittdd, ettd TIB, G. R. ja se itse ovat tehneet
huomattavan suuren sijoituksen. Kantaja viittdd ensinnékin, ettd TIB sijoitti kantajaan
padomaa markkinaehdoilla ja ettd ndin ollen varoja, jotka TIB antoi kantajan kéyttoon
(toimenpide 11 ja 12), olisi pitdnyt pitad yksityisend sijoituksena. Se toteaa taméin
jalkeen, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon G. R:n henkil6kohtaisena
sijoituksena 55000 DEM:n sijoituksen lisiksi my6s lainan muodossa kiyttoon
annetut varat 2 miljoonaa DEM, koska G. R. vastasi lainasta. Myos se, ettd G. R. ei
vaatinut kantajalta korkoa, pitéisi ottaa huomioon. Kantajan mukaan kyseiset korkojen
maksut on néytetty. Kantaja katsoo liséksi, ettd komission olisi pitédnyt ottaa huomioon
se, ettd yrityksen positiivinen kassavirta oli yrityksen kehityksen menestymisen
kannalta ratkaiseva sekd ennakollisesta nidkokulmasta ettd tosiasiallisesti. Kyse oli
keinoista, jotka kantajan oli liiketoimintasuunnitelman mukaan itse otettava kiyttoon
myymalld tuotteitaan ja jotka olivat yrityksen kéytettévissd, kun yrityksen rakenne
otetaan huomioon, silld G. R. ei ollut vaatinut voitonjakoa ennen vuotta 1999.

Komissio ei katso tehneensd arviointivirhettd, kun se katsoi, ettd uskottavaa ja
johdonmukaista rakenneuudistussuunnitelmaa, joka olisi perustunut realistisille
odotuksille kantajan tulevista toimintaedellytyksist4, ei ollut, ja viittdd, ettd tukia ei
voitu hyvdksyd myoskddn sen vuoksi, ettd yrityksen osuus rakenneuudistuksen
kustannuksista oli merkityksettomén pieni.
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b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja riitauttaa lahinnd komission véitteen, jonka mukaan kantajalle vuodesta 1994
vuoden 1996 loppuun saakka myodnnetyt toimenpiteet eivit sovellu yhteismarkkinoille,
kun valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevat vuoden
1994 suuntaviivat otetaan huomioon.

Ensinndkin on muistutettava, ettd vakiintuneesta oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd
komissiolle on annettu EY 87 artiklan 3 kohdassa tuen hyviksymistd koskeva laaja
harkintavalta, ja se voi poiketa mainitussa 1 kohdassa maaritystd yleisestéd kiellosta
silloin, kun néissé tapauksissa mééritetddn valtiontuen soveltuvuutta tai soveltumatto-
muutta yhteismarkkinoille, ja syntyy ongelmia, jotka edellyttivit monimutkaisten
taloudellisten olosuhteiden ja tosiseikkojen huomioon ottamista ja arviointia (asia
C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547, 36 kohta). Koska yhteistjen
tuomioistuimet eivit voi omalla arvioinnillaan korvata paétoksen tekijan muun muassa
taloudelliselta kannalta tekemd& arviointia tosiseikoista, ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen valvonnan on tdltd osin kohdistuttava ainoastaan siihen, ettd
menettelyd ja perusteluvelvollisuutta koskevia sddnt6ja on noudatettu, ettd tosiseikat
pitavit asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti
ja ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin (asia T-126/99, Graphischer Maschinenbau v.
komissio, tuomio 14.5.2002, Kok. 2002, s. I1-2427, 32 kohta ja asia T-137/02, Pollmeier
Malchow v. komissio, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I1-3541, 52 kohta).

On myo6s muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhteison
toimen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen
perusteella, jotka olivat olemassa toimen toteuttamisen ajankohtana, ja komission
monitahoisia arviointeja on tutkittava ainoastaan niiden seikkojen perusteella, jotka
olivat komission tiedossa sen arvioidessa asiaa (ks. asia T-123/97, Salomon v. komissio,
tuomio 6.10.1999, Kok. 1999, s. 1I-2925, 48 kohta ja em. asia Graphischer
Maschinenbau v. komissio, tuomion 33 kohta).
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On vield todettava, ettd komissio voi hyviksyd harkintavaltansa kayttamiseksi
toimintaohjeita kyseessd olevien suuntaviivojen kaltaisten sddnnosten muodossa, jos
ndma sddnnokset sisiltavit ohjeellisia sdéntojé kyseisen toimielimen toimintaa varten
eivitki ne ole perustamissopimuksen vastaisia (ks. asia C-278/00, Kreikka v. komissio,
tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3997, 98 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
Riidanalaista padtosté on siis tarkasteltava ndiden sdéntojen valossa.

Esilld olevassa asiassa komissio on tutkinut kantajalle myonnettyja tukia valtiontukea
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevien vuoden 1994 suuntavii-
vojen valossa, ja kyseisissd suuntaviivoissa maédritellddn arviointiperusteet, joiden
mukaan arvioidaan vaikeuksissa olevien yritysten rakenneuudistukseen myonnettyjen
tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Suuntaviivoissa edellytetddn, ettd rakenneuudistusiin liittyy suunnitelma, jonka
hyviksymiselle on kolme aineellista edellytystd: sen on mahdollistettava yrityksen
palaaminen elinkelpoiseksi, ehkiistava oikeudettomia kilpailunvaéristymia ja taattava
se, ettd tuet ovat oikeassa suhteessa rakenneuudistuksen kustannuksiin ja hyotyihin.
Mainitunlaisiin tukiin on siis liityttdva todellinen rakenneuudistussuunnitelma, ja niitd
voidaan mydntdd vain, jos voidaan osoittaa, ettd yrityksen toiminnan séilyttdiminen ja
sen kannattavuuden palauttaminen todella on yhteison edun mukaista.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on esilld olevassa asiassa varmistuttava
siitéd, ettd kyseisid vaatimuksia on noudatettu.

Riidanalaisesta paatoksesté ilmenee, ettd kun komissio on todennut, etti valtiontukea
yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi koskevissa suuntaviivoissa asetetut
edellytykset eivit tayttyneet, se on perustanut paatoksensé ensi vaiheessa siihen, ettei
rakenneuudistussuunnitelmaa ollut.
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Télté osin on todettava, ettd rakenneuudistussuunnitelman on siséllettavi tasmalliset ja
luotettavat tiedot sekd kaikki sellaiset tismennykset, joiden perusteella voidaan
arvioida, téyttyvitko valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
koskevissa suuntaviivoissa asetetut aineelliset edellytykset.

Riidanalaisessa padtoksessd komissio on selittinyt, ettd “komission toistuvista
kehotuksista huolimatta [Saksan liittotasavalta] ei koskaan toimittanut sille lopullista
versiota — - rakenneuudistussuunnitelmasta eikd antanut tietoja kaytdnnossd
toteutuneista rakenneuudistustoimenpiteistd” (169 perustelukappale). Riidanalaisen
paiatoksen 167 perustelukappaleessa komissio on lisdksi esittinyt useita seikkoja
mainitun péitelménsid perustelemiseksi. Komissio on siis ollut tietoinen siitd, ettd
ensimmadinen selvitys oli laadittu ennen omaisuuden luovutusta ja ettd toinen selvitys
oli tarkoitettu vain TIB:lle, jotta TIB saattoi paittdad sen, kannattiko yrityksen
osakkaaksi ryhtyd. Komissio on sité paitsi tdsmentényt, ettd ehdotetut toimenpiteet ja
niiden kustannukset vaihtelivat selvityksestd toiseen ja ettd ne eivit tdsménneet
myodskddn Saksan liittotasavallan “investointisuunnitelmassa” mainittujen kustan-
nusten eivitkd riidanalaisen padtoksen taulukossa 5 olevien yksityiskohtaisten
kustannusten kanssa ja ettd tuki vditettiin myonnetyn ndiden kustannusten perusteella.
Komissio on lisiksi huomauttanut, ettd kummassakin selvityksessd luettelosta
mainittujen kustannusten rahoittamiseksi suunnitelluista toimenpiteistd puuttui
lukuisia tukia, jotka yritykselle tosiasiallisesti oli myonnetty (riidanalaisen paitoksen
taulukko 4), miké koskee my0s “investointisuunnitelmaa”. Komissio katsoi siis, ettd
joko suunnitelma ei ollut lopullinen tai yritys oli saanut liikaa tukia.

Komission analyysissa ei tiltd osin ole ilmeistd arviointivirhetta.

Asiakirjoista ilmenee nimittdin, ettd RBSH&DP:n laatima selvitys ja AA:n laatima selvitys
poikkeavat toisistaan ehdotettujen toimenpiteiden kustannusten analyysin osalta ja etté
niissé ei oteta huomioon kaikkia taloudellisia tukia, jotka kantajalle tosiasiallisesti on
myonnetty sen ajanjakson aikana, jolloin kantaja oli vaikeuksissa. Konsulttien arviot
ovat sitd paitsi ristiriidassa Saksan liittotasavallan "investointisuunnitelmassa” main-
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itsemien kustannusten kanssa. Néin ollen komissio on voinut perustellusti todeta, ettd
kantajalle myonnetyt tuet eivit liittyneet rakenneuudistussuunnitelmaan.

Kantaja ei esitd mitddn sellaista viitettd, jonka perusteella kyseinen pdatelma voitaisiin
kumota, ja vetoaa vain yleisesti sellaisiin seikkoihin, jotka sisaltyvit kantajan mukaan
rakenneuudistussuunnitelmaan tdsmentdmattd kuitenkaan, misséd asiakirjassa ndma
seikat ovat. Kantaja ei lisiksi mitenkdén valaise niité ristiriitoja, joita on niiden kolmen
asiakirjan vilill§, joita komissio on riidanalaisessa pdatoksessa tarkastellut.

Toisin kuin kantaja vaittad, paatelma siitd, ettd rakenneuudistussuunnitelmaa ei ole, ei
ole ristiriidassa komission sen arvion kanssa, jonka mukaan kantaja oli toteuttanut
rakenneuudistussuunnitelmaa. Se, ettd komissio on todennut, ettd RBSH&P:n ja AA:n
laatimissa selvityksissd suunniteltiin yrityksen rakenneuudistustoimenpiteitd, ei tee
kyseisistd selvityksista tyhjentavid. Vaikeuksissa olevalle yritykselle myonnettya tukea ei
myo6skédn voida pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana vain sen vuoksi, ettd rakenneuu-
distustoimenpiteitd on suunniteltu, vaikka kyseinen rakenneuudistus olisi menestyk-
sekkddsti toteutettu, kuten esilld olevassa asiassa. Taltd osin on todettava, ettd jotta
komissio voisi arvioida sitd, ovatko kyseessd olevat tuet omiaan kannustamaan
tuensaajayrityksid menettelemadn tavalla, joka edistdd EY 87 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetun tavoitteen toteutumista, on tarpeen tarkistaa, ettd
rakenneuudistussuunnitelma téyttdd kaikki valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi koskevissa suuntaviivoissa asetetut aineelliset edellytykset.

Myos se kantajan viite, ettd jos komissio katsoi, ettd sen kéytettavissa olleet tiedot eivit
olleet tiydellisid, sen olisi pitdnyt pyytad selityksid Saksan viranomaisilta, on hylattava.
Téltd osin on korostettava, ettd padtoksessédn, jolla aloitettiin kantajalle myonnettyja
tukia koskeva muodollinen tutkintamenettely, komissio méairési Saksan liittotasavallan
toimittamaan sille kantajaa koskevan rakenneuudistussuunnitelman (ks. edelld
7 kohta). Komissio totesi lisiksi padtoksessddn laajentaa muodollista tutkintamenet-
telyd (ks. edelld 9 kohta), ettei kantaja ollut esittinyt minkaénlaista rakenneuudis-
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tussuunnitelmaa. Néin ollen komissio esitti samat epdilykset, jotka oli esitetty silloin,
kun muodollinen tutkintamenettely aloitettiin. On siis todettava, ettd komission arvio
siitd, ettei rakenneuudistussuunnitelmaa ollut, ei suinkaan ilmaise ajatusta siitd, ettd
komissiolla ei ollut tietoja, jotka olivat tukien soveltuvuuden arvioinnissa valttamét-
tomid, vaan korostaa sitd, ettd edellytykset, jotka rakenneuudistustuen on téytettdva,
jotta se voidaan suuntaviivojen mukaan hyviaksyé, ja joihin erityisesti kuuluu se, ettd
tuen myontdmisajankohtana on olemassa johdonmukainen rakenneuudistussuunni-
telma, eivit tayttyneet. Néin ollen mainittu viite ei pidd paikkaansa.

Komissio katsoi toiseksi, etté yksityistd osuutta rakenneuudistuksen kustannuksista ei
voitu katsoa huomattavaksi.

Kantaja ei kiist4 sit4, ettd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
koskevien vuoden 1994 suuntaviivojen mukaan tuensaajien pitdéd yleensd osallistua
rakenneuudistukseen huomattavalla osuudella omien varojensa tai markkinaehdoin
saadun ulkopuolisen rahoituksen turvin.

On todettava, ettd komissio on esilld olevassa asiassa perustanut padtoksensd yhtééltd
sithen, ettd koska rakenneuudistuksen kustannuksista ei ollut tdsmallista laskelmaa, ei
ollut mahdollista viittda, ettd yksityinen osuus olisi ollut huomattava, ja toisaalta sithen
toteamukseen, ettd vain 55000 DEM:n madirdn voitiin katsoa olevan yksityisen
sijoittajan sijoitus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi arvio ei ole ilmeisen
virheellinen.
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On ensinndkin ilmeistd, ettd koska johdonmukaista ja uskottavaa rakenneuudistus-
suunnitelmaa ei ollut, komissiolla ei ollut mahdollisuutta arvioida yksityisen osuuden
laajuutta ja laatua rakenneuudistuksen kokonaiskustannuksiin ndhden. Kantajan
viitteet eivit muutenkaan voi saattaa kyseenalaiseksi riidanalaisen pédtoksen
171 perustelukappaleessa olevaa komission arviota, jonka mukaan ainoastaan G. R:n
55000 DEM:n sijoitus oli puhtaasti yksityinen.

Kantajan véitteestd, jonka mukaan TIB:n sijoittamia varoja on pidettdvé yksityisend
sijoituksena, on riittdvéa todeta, kuten edelld 236—260 kohdasta ilmenee, ettd TIB:n
osakkuuteen kantajassa ei liittynyt sellaisia ehtoja, jotka olisivat olleet yksityisen
sijoittajan kannalta jarkevid, ja ettd ndin ollen varoja, jotka TIB on sijoittanut kantajaan
(toimenpiteet 11 ja 12), on pidettdvi valtiontukena. Kassavirtaa taas ei voida rinnastaa
tuensaajayrityksen taloudelliseen osallistumiseen. Kun kyseessé on vaikeuksissa olevan
yrityksen rakenneuudistus, positiivinen kassavirta on vain tulos tuensaajalle my6nne-
tyistd tuista, eikd sitd ndin ollen voida pitdd osallistumisena rakenneuudistuksen
kustannuksiin. Siltd osin kuin kyse on yksityisen sijoittajan viitetysti sijoittamista
varoista, riittdd, kun todetaan, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd ne kaksi lainaa, joiden
avulla G. R. on rahoittanut osakkuutensa kantajassa (toimenpiteet 16 ja 17), eivit olleet
kantajalle myonnettyé valtiontukea. Kantaja ei myoskéén ole esittianyt hallinnollisessa
tutkintavaiheessa eikd timéan oikeudenkéyntimenettelynkédian kuluessa mitdén sellaista,
joka vahvistaisi sen, ettd yksityinen sijoittaja ei ollut vaatinut korkoa. Niin ollen
komissio on aivan oikein katsonut, ettd kyseisié tosiseikkoja ei ollut néytetty.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd komission toteamukset,
jotka koskivat tukien suhteuttamista jalleenrakennuskustannuksiin, olivat ilmeisen
virheellisia.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, on siis todettava, ettd komissiolla oli
perusteet katsoa, ettd valtiontukea yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi
koskevissa suuntaviivoissa asetetut edellytykset eivit tayttyneet.
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0 Téstd seuraa, ettd kanneperusteen neljds osa on hyléttavé.

21 Ndin ollen koko neljds kanneperuste on hyléttava, kuten myos koko kanne.

O

Kantajan pyytamit prosessinjohtotoimet

292 Kantaja pyytdd ensinnékin, ettd nimettyd asiantuntijaa kuultaisiin siit4, ennakoitiinko
riippumattomien konsulttien kantajan perustamisajankohtana laatimissa liiketoimin-
tasuunnitelmissa vaikeuksia, toiseksi, ettd Jenan ty6voimatoimiston silloista johtajaa
kuultaisiin siitd, miké oli kantajan AFG:n 249 h §:n nojalla toteuttamien toimenpiteiden
tarkoitus, kolmanneksi, etté kantajan osakasta ja johtajaa kuultaisiin siit4, oliko kantaja
itse vastannut osasta kustannuksia AFG:n 249 h §:d4n perustuvia toimenpiteitd
toteutettaessa, olisiko kyseiset toimenpiteet toteutettu ilman kyseistd saidnnosté ja oliko
kyseisid toité jo tehty ennen kantajan perustamista.

203 Komissio ei ole lausunut talta osin.

2s  Esilld olevassa asiassa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa
asiakirja-aineistosta riittivit tiedot asiasta ja toteaa, ettei ndin ollen ole tarvetta ryhtyd
vaadittuihin prosessinjohtotoimenpiteisiin.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
médratadn, ettd jos sithen on erityisid syitd, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin voi
médratd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrété, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Esilld olevassa asiassa on huomautettava, ettd vaikka kantaja
havidd vaatimuksen, joka koskee riidanalaisen péiatoksen kumoamista, komissio on
esilld olevan kanteen nostamisen jilkeen muuttanut 30.10.2002 tehtyd paatostd, jota
kannekirjelméssa tarkoitettiin, ja tehnyt uuden paitoksen, joka on riidanalainen péétos.
Kantaja on tdmén vuoksi muotoillut uudelleen osan vaatimustensa perusteluista ja
muuttanut vaatimuksiaan. Asianosaiset ovat liséksi sopineet riidanalaisen padtoksen
tekemisen jéilkeen niiden avustusten méairést, joista oli kyse toimenpiteessi 32. Kantaja
ja vastaaja ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tiedustelun jilkeen
vahvistaneet, ettd asianosaisten vililld ei ole endd kyseistd toimenpidettd koskevia
erimielisyyksia.

Esilla olevissa olosuhteissa on oikeudenmukaista arvioida asian olosuhteita niin, etta
kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan yksi
kolmasosa komission oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa siis kahdesta kolmas-
osasta omia oikeudenkéyntikulujaan.

Thiiringenin osavaltio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jasenvaltiot ja
toimielimet, jotka ovat asiassa valiintulijoina, vastaavat omista oikeudenkayntikuluis-
taan. Saksan liittotasavalta vastaa siis omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidin,

2) Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa komission oikeudenkiyntiku-
luista. Komissio vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

3) Thiiringenin osavaltio ja Saksan liittotasavalta vastaavat omista oikeuden-
kidyntikuluistaan.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svéby Jurimée

Julistettiin Luxemburgissa 24 péivénd syyskuuta 2008.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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