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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MELCHIOR WATHELET
prednesené 23. aprila 2015"

Vec C-689/13

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
proti
Airgest SpA

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Taliansko)]

,Smernica 89/665/EHS — Verejné obstardvanie — Zaloba o neplatnost aktu o zadani verejnej
zédkazky — Vzdjomné zaloby, ktorych cielom je spochybnit ucast nedspe$nych uchddzac¢ov na verejnom
obstardvani — Vnutros$tatne pravidlo judikatary, podla ktorého vnitrostitny sud moze vecne
rozhodntt o hlavnej zalobe len v pripade, Ze vzdjomna Zaloba nie je dovodnd — Zavéznost zdsad
stanovenych plénom vnutrostatneho najvyssieho spravneho sudu aj v pripade nesdladu s pravom
Unie — Rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) — Cléanok 267 ZFEU — Prednost —
Konformny vyklad*

I - Uvod

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice
Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov
a prac’, zmenenej a doplnenej smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007° (dalej len ,smernica 89/665“), a jednak vykladu ¢ldnku 267 ZFEU, ako aj zésad prednosti prava
Unie a konformného vykladu.

2. Prejudicidlne otazky, ktoré polozil vnutrostatny sid Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Spravna stidna rada pre region Sicilia, Taliansko), sa tykajui dvoch roéznych pravnych
problémov. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka dosahu rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
zatial ¢o druha sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU v pripade vnitro$titnej pravnej tpravy, ktora uklad4
sudu povinnost postupit vec jeho plénu v pripade pochybnosti o stilade pravnej zasady zavedenej touto
pravnou upravou s pravom Unie.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246.
3 — U.v.EUL 335,55 31
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 1 smernice 89/665, nazvany ,Rozsah podsobnosti a dostupnost postupov preskimania“,
stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na zdkazky uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dod4vku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby [(U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132)], pokial tieto zdkazky nie st vynaté z rozsahu posobnosti v sdlade s ¢lankami 10 az 18 tejto
smernice.

Zakazky v zmysle tejto smernice zahfnaja verejné zakazky, rimcové dohody, verejné koncesie na prace
a dynamické obstaravacie systémy.

Pokial ide o zékazky, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2004/18/ES, ¢lenské $taty prijmu
opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutia prijaté verejnymi obstardvatelmi mohli
ucinne a predovsetkym c¢o najskor preskimat v silade s podmienkami ustanovenymi v ¢ldnkoch 2 az
2f tejto smernice z dovodu, ze tieto rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktorymi sa toto pravo transponuje.

3. Clenské staty zabezpedia, aby si postupy preskimania mohla na zdklade podrobnych pravidiel, ktoré
mozu ustanovit clenské Staty, uplatnit prinajmensom kazdd osoba, ktorda md alebo mala zdujem
o ziskanie urcitej zdkazky a ktord bola poskodena alebo existuje riziko poskodenia udajnym
porusenim.

“

4. Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Poziadavky na postupy preskiimania“, vo svojom odseku 1
stanovuje:

,Clenské staty zabezpecia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa tykajd postupov preskimania uvedenych
v ¢lanku 1, zahfnali ustanovenie o pravomoci:

b) zrusit alebo zabezpecit zrusenie nezakonne prijatych rozhodnuti...“
B — Talianske prdvo

1. Ustava

5. Podla ¢lanku 111 posledného odseku Ustavy ,kasaény opravny prostriedok proti rozhodnutiam
Consiglio di Stato je pripustny... z dovodov pravomoci®.
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2. Spravny poriadok

6. Spravny poriadok bol zavedeny legislativnym dekrétom ¢. 104 z 2. jula 2010 (riadna priloha GURI
¢. 156 zo 7. jala 2010).

7. Podla ¢lanku 6 ods. 1 tohto poriadku ,Consiglio di Stato je spravny stdny orgdn rozhodujuci
v poslednom stupni“. Odsek 6 tohto ¢lanku dalej spresnuje, Ze ,Zaloby proti rozhodnutiam Tribunale
amministrativa regionale della Sicilia [(Regiondlny spravny sud Sicilie)] sa poddvaju na Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana v sulade s ustanoveniami osobitného Statatu
a prislusnymi vykondvacimi ustanoveniami.”

8. Clanok 42 uvedeného poriadku stanovuje, Ze ,zalovani a vedlajsi Gi¢astnici konania mézu predkladat
navrhy v zdujme spojenom s podanym hlavnym navrhom prostrednictvom vzajomnej zaloby*.

9. Podla jeho ¢ldnku 99:

»1. V pripade, Ze senat, ktorému bola vec pridelend, konstatuje, ze pravny aspekt predlozeny na jeho
posudenie viedol alebo moze viest k rozdielom v judikatire, m6ze uznesenim vydanym na ndvrh
ucastnikov konania alebo bez ndvrhu vratit vec plénu. Ak to plénum povazuje za vhodné, moze akty
vratit sendtu.

2. Pred vydanim rozhodnutia moze predseda Consiglio di Stato (Statna rada) na ndvrh ucastnikov
konania alebo bez ndvrhu postupit kazdd vec plénu na rozhodnutie o najvyznamnejsich zasadnych
otazkach alebo vyrieSenie rozdielov v judikature.

3. V pripade, Ze senat, ktorému bola vec pridelend, nesthlasi s pravnou zasadou stanovenou plénom,
oddvodnenym uznesenim vrati rozhodnutie vo veci tomuto plénu.

4. Plénum rozhodne o celom spore, pokial sa nerozhodne stanovit len pravnu zdsadu a vratit
rozhodnutie vo veci v zostavajtcej Casti povodnému sendtu.

5. Ak plénum povazuje otazku za mimoriadne ddlezitd, moze v kazdom pripade stanovit pravnu
zédsadu v zdujme zdkona aj vtedy, ked vyhlasi vec za nepripustnd, rozhodne o prekazke konania alebo
ukonceni konania. V takom pripade nema rozhodnutie pléna ti¢inok na napadnuté opatrenie.”

3. Legislativny dekrét ¢. 373 z 24. decembra 2003

10. Taliansky zakonodarca prijal 24. decembra 2003 legislativny dekrét ¢. 373, nazvany ,Spdsoby
uplatnovania osobitného Statatu regidonu Sicilia v savislosti s vykonom funkcii pri Consiglio di Stato
v regione” (riadna priloha GURI ¢. 10 zo 14. janudra 2004).

11. V stlade s jeho ¢lankom 1 ods. 2 ,Consiglio di giustizia amministrativa [per la Regione siciliana]

mad sidlo v Palerme a je zlozend z dvoch sendtov, kde jeden ma poradnd a druhy stdnu pravomoc,
ktoré st detaSovanymi senatmi Consiglio di Stato®.

III — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej
12. Oznamenim z 18. janudara 2012 spolo¢nost Airgest SpA, ktora prevadzkuje civilné letisko

v Trapani-Birgi (Taliansko), vyhlasila verejntt sitaz na poskytovanie sluzieb upratovania a tdrzby
zelenych priestranstiev tohto civilného letiska.
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13. Kone¢nym rozhodnutim verejného obstaravatela z 22. méja 2012 bola zdkazka zadand docasnému
zdruzeniu podnikov (dalej len ,docCasné zdruzenie podnikov®), ktoré vytvorili spolo¢nosti Gestione
Servizi Ambientali Srl (dalej len ,GSA*) a Zenith Services Group Srl.

14. Spolo¢nost Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (dalej len ,PFE®), ktord sa tiez zGcastnila na
verejnom obstardvani a skonc¢ila na druhom mieste, napadla toto rozhodnutie na Tribunale
amministrativo regionale della Sicilia. Spolo¢nost PFE Ziada najmd, aby bolo rozhodnutie verejného
obstaravatela zrusené a v dosledku toho bola zdkazka zadand tejto spolo¢nosti.

15. Spolo¢nost PFE na podporu svojej Zaloby uviedla, Ze verejny obstardvatel mal vylucit docasné
zdruzenie podnikov z dévodu porusenia ¢lanku 38 prvého odseku pism. h) a m) legislativheho dekrétu
¢. 163 z 12. aprila 2006 o kddexe verejnych zdkaziek na prace, sluzby a dodévku tovaru podla smernic
2004/17/ES a 2004/18/ES (GURI ¢. 100 z 2. méja 2006) a bodu II1.2.1 ozndmenia o vyhldseni verejného
obstaravania, ako aj bodu c) sitaznych podkladov.

16. Spolo¢nost GSA, ktora mala vedicu ulohu v docasnom zdruzeni podnikov, sa teda stala
ucastnikom konania a podala vzdjomnd zalobu smerujucu k vyhldseniu neexistencie zdujmu
spolo¢nosti PFE na jej zalobe. Této vzdjomna zaloba bola zalozend najmi na skuto¢nosti, ze podla
nazoru GSA spolo¢nost PFE nesplnila podmienky ucasti na verejnom obstardvani z dovodu
nepresnosti jej ponuky, a mala byt preto vylicend z verejného obstardvania.

17. Tribunale amministrativo regionale della Sicilia preskiimal tvrdenia oboch ucastnikov konania
a vyhovel obom zalobam.

18. V nadvéznosti na tento rozsudok verejny obstardvatel vylucil oba sporné podniky. Po kontrole
uskuto¢nenej v rdmci vykonu tohto rozsudku verejny obstardvatel vylacil aj vsetky ostatné podniky
povodne zahrnuté do poradia, a to z dovodu rovnakej vady tykajicej sa osobitného neuvedenia
ndkladov na bezpec¢nostné sluzby. Potom sa zacalo rokovacie konanie na zadanie uvedenych sluzieb.

19. Spolocnost PFE podala na vnutrostatnom sude odvolanie proti rozsudku Tribunale amministrativo
regionale della Sicilia, zatial ¢o spolo¢nost GSA podala vzdjomné odvolanie najmi z doévodu, ze
uvedeny Tribunale nedodrzal poradie preskimania zalob stanovené v rozsudku pléna Consiglio di
Stato ¢. 4/2011 (dalej len ,rozsudok ¢. 4/2011%), podla ktorého v pripade podania vzijomnej Zaloby
smerujucej k napadnutiu pripustnosti hlavnej Zaloby musi byt vzdjomna zaloba preskiimand pred
hlavnou zalobou.

20. Vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pripomina, Ze zasada
zavedend rozsudkom ¢. 4/2011 uz bola preskimand v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

21. Vo veci, v ktorej bol tento rozsudok vydany, boli dvaja uchddzac¢i vopred vybrani verejnym
obstardvatelom a vyzvani na predloZenie ponuk. Netspesny uchddza¢ sa domnieval, Ze ponuka
tispesného uchddzaca nebola v stlade so sttaznymi podkladmi, a podal Zalobu. Uspesny uchidza¢
v reakcii na to podal vzdjomnu Zalobu, pricom tvrdil, Ze ponuka netspesného uchddzaca mala byt
vylicend z ddvodu, ze ani ona nesplnala jednu z minimalnych podmienok stanovenych v sutaznych
podkladoch.

22. Podla vnutrostatneho stidu ktorému bol spor predloZzeny, Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Regiondlny spravny sud v Piemonte), ktorému bol spor predlozeny, boli obe ponuky
neprimerané, a bolo preto potrebné vyhoviet obom zalobdm, hlavnej aj vzdjomnej, ¢o malo za
nésledok zrusenie celého verejného obstardvania. Podla pravnej zdsady zavedenej rozsudkom ¢. 4/2011
vSak vzdjomna Zaloba musela byt preskiimand pred hlavnou zalobou, kedZe vzdjomnd Zaloba sa tykala
aktivnej legitimacie ucastnika, ktory podal hlavnu zalobu, pricom spochybnovala pripustenie jeho
Ucasti na verejnom obstaravani.
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23. Sudny dvor, na ktory sa Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte obrétil s ndvrhom na
zacatie prejudicidlneho konania, sa domnieval, Ze vzdjomna zaloba tspe$ného uchddzaca nemdze viest
k zamietnutiu hlavnej Zaloby iného uchadzaca, ak zdkonnost ponuky kazdého z tychto hospodarskych
subjektov je spochybnend v ramci toho istého konania a z doévodov tej istej povahy. V takejto situdcii
totiz kazdy z konkurentov modze uplatnit rovnaky legitimny zdujem na vylic¢eni ponudk inych
konkurentov.*

24. Sudny dvor preto rozhodol, ze ¢ldanok 1 ods. 3 smernice 89/665 brani vyhlaseniu zaloby podanej
netspesnym uchddzacom za nepripustni po predchadzajicom preskiimani ndamietky nepripustnosti
podanej tspesnym uchidzac¢om bez toho, aby sa rozhodlo o silade ponuky tGspesného uchadzaca, ako
aj uchddzaca, ktory podal hlavnd zalobu, s technickymi $pecifikiciami definovanymi v sttaznych
podkladoch.®

25. Bez ohladu na tuto pripomienku vnutro$titny sid upozornuje Stdny dvor na skuto¢nost, ze vo
veci samej sd na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
zucCastnené viac ako dva podniky, hoci tc¢astnikmi konania vo veci samej st len dva z nich.

26. Vnutrostatny sud upozornuje Sidny dvor aj na pravidlo zavedené v ¢lanku 99 ods. 3 spravneho
poriadku, podla ktorého ak sa chce vnutrostatny sud odchylit od smerovania judikatiry definovaného
plénom Consiglio di Stato, je povinny vratit napadnuté rozhodnutie tomuto plénu.

27. Vnditrostatny sid preto so zretefom na osobitosti veci, o ktorej méd rozhodnut, rozhodol obratit sa
na Studny dvor s otazkou vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 a vykladu clanku 267 ZFEU.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho konania a konanie pred Sidnym dvorom

28. Rozhodnutim z 26. septembra 2013, ktoré bolo dorucené Stiidnemu dvoru 24. decembra 2013,
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana rozhodla prerusit konania a polozit
Sudnemu dvoru podla ¢ldnku 267 ZFEU tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uplatnia sa zasady stanovené Sudnym dvorom v rozsudku [Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)]
v stvislosti s osobitnou situdciou, ktora bola predmetom prejudicidlnej otazky, v ktorej sa na konani
o vyhldseni verejného obstardvania zacastnili iba dva podniky, z dévodu podstatnej analogickej
podobnosti so spornou vecou aj na pripad, o ktorom rozhoduje tento sid, v ktorom boli vsetky
podniky, ktoré sa zdcastnili na verejnom obstardvani, aj ked ich bolo viac ako dva, vyluc¢ené
verejnym obstaravatelom bez toho, aby iné podniky ako tie, ktoré sui Gcastnikmi tohto konania,
uvedené vylucenie napadli, takze vec, o ktorej tento sendt rozhoduje, sa tyka iba dvoch podnikov?

2. Pokial ide iba o otdzky, o ktorych sa rozhoduje na zdklade prdva Eurdpskej tnie, je v rozpore
s vykladom prava Eurdpskej dnie, a najmi s ¢lankom 267 ZFEU, ¢lanok 99 ods. 3 spravneho
poriadku v rozsahu, v akom toto procesné ustanovenie stanovuje, ze vSetky pravne zdsady
stanovené plénom Consiglio di Stato su zavdzné pre vsetky senaty a kolégia Consiglio di Stato aj
v pripade, z ktorého jasne vyplyva, Ze toto plénum prijalo alebo mohlo prijat zdsadu, ktord je
v rozpore alebo je nezlucitelnd s pravom Eurdpskej unie? A najma:

— Ma senat alebo kolégium Consiglio di Stato poverené konat vo veci, v ktorej ma pochybnosti
o sulade alebo zlucitelnosti prdvnej zdsady vyhldsenej plénom s pravom Eurdpskej unie,
povinnost postipit tomuto plénu odévodnenym uznesenim rozhodnutie vo veci, pripadne este
predtym, ako moéze byt podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor
s ciefom zistit silad a zlucitelnost spornej privnej zdsady s pravom Eurdpskej tnie, alebo

4 — Rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33).
5 — Tamze (bod 34 a vyrok).
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naopak, modze, resp. musi senat alebo kolégium Consiglio di Stato ako vnutrostitny sad
posledného stupna predlozit nezavisle ako vseobecny std zodpovedny za uplatnenie prava
Eurdpskej tnie prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru, aby ziskal spravny vyklad prava Eurépskej
Unie?

— 'V pripade, Ze odpoved na otdzku poloZenu v predchddzajucom odseku bude v tom zmysle, Ze
kazdy senat a kazdé kolégium Consiglio di Stato moze, resp. musi predlozit prejudicidlne
otdzky priamo Sudnemu dvoru, alebo v kazdom pripade, ked Sudny dvor rozhodol, a fortiori
po zasadnuti pléna Consiglio di Stato, ze vnutrostitna pravna zdsada stanovend plénom nie je
v stlade alebo nie je uplne v silade so spravnym vykladom prava Eurdépskej tinie, moze alebo
musi kazdy senat a kazdé kolégium Consiglio di Stato ako vSeobecny sud posledného stupna
zodpovedny za uplatnenie prava Eurdpskej tnie bezodkladne uplatnit spravny vyklad prava
Eurépskej tnie poskytnuty Stidnym dvorom, alebo naopak, aj v takom pripade musi postipit
plénu oddvodnenym uznesenim rozhodnutie vo veci s tym, Ze uplatnenie prava Eurépskej tnie,
o ktorom uz Sudny dvor rozhodol ako o zavdznom, podlieha vylu¢nému postideniu tohto pléna
a jeho pravomoci sidneho preskimania?

— Napokon, je vyklad spravneho procesného systému Talianskej republiky, v zmysle ktorého
pripadné rozhodnutie tykajice sa podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor podlieha vylu¢nému postdeniu pléna — alebo aj samotné rozhodnutie vo veci, ktoré
priamo vyplyva z uplatnenia prdvnych zdsad Eurépskej unie uz stanovenych Sddnym
dvorom, — v rozpore nielen so zasadami primeranej dlzky konania a rychlej moznosti stidneho
preskimania v ramci postupov verejného obstardvania, ale aj s poziadavkou, aby bolo pravo
Eurépskej tnie plne a ndlezite uplatnené kazdym sidom vo vsetkych clenskych S$tatoch
zavaznym sposobom v silade s jeho spravnym vykladom, ako ho stanovil Sudny dvor, aj na
ucely maximdlneho uplatnenia zdsady potrebného ucinku a zdsady prednosti prava Eurdpskej
unie pred vnutrostitnym pravom (nielen hmotnopravnym, ale aj procesnym) kazdého
¢lenského statu (v prejedndvanej veci pred clankom 99 ods. 3 spravneho poriadku Talianskej
republiky)?“

29. Spolo¢nosti PFE, GSA, talianska vlada a Eurdépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Okrem
toho sa vsetci uvedeni vyjadrili aj na pojednéavani, ktoré sa konalo 11. marca 2015.

V — Analyza

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

30. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sid pyta, ¢i sa vyklad ¢lanku 1 ods. 3
smernice 89/665 poskytnuty Stidnym dvorom v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) uplatnuje
v pripade, v ktorom boli vsetky podniky, ktoré sa zucastnili na verejnom obstaravani, aj ked ich bolo
povodne viac ako dva, vylic¢ené verejnym obstardvatelom bez toho, aby bolo uvedené vylucenie
napadnuté inymi spolo¢nostami ako tymi, ktoré st ucastnikmi sporu vo veci samej, tykajiceho sa iba
dvoch z tychto podnikov.

31. Na tucely odpovede na tuto otdzku povazujem za potrebné preskimat najskér konkrétny ucinok
vykladu, ktory Stdny dvor poskytol v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), aby bolo potom
mozné urcit, ¢i ma pocet kandidatov vplyv na tento vyklad, alebo je jeho podmienkou. Ak sa totiz
ukaze, ze pocet podnikov dotknutych vo veci samej nemd vplyv na uc¢inky uplatnovania pravidla tak,
ako ho vykladda Sadny dvor, na otdzku vnutrostitneho sidu bude treba odpovedat kladne. Ak sa
naopak ukaze, ze Gcinky vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 tak, ako ho Sudny dvor poskytuje
v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), nemozno uplatnit v situdcii, o akd ide vo veci samej,
na prva prejudicidlnu otazku bude treba odpovedat zaporne.
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1. Vymedzenie ucinkov vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 poskytnutého v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448)

32. Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), je rozhodujtuca
skutoc¢nost, Ze vybrana ponuka nebola nespravne vylicena v $tadiu preskiimavania pondk napriek jej
nestladu s technickymi $pecifikiciami podla sutaznych podkladov.®

33. Podla Suidneho dvora v rdmci konania zacatého uchddzacom ,vzdjomnd zaloba udspe$ného

uchidzaca nemoze viest k zamietnutiu Zaloby iného uchadzaca za predpokladu, ze zdkonnost ponuky

kazdého z tychto hospodarskych subjektov je spochybnend v ramci toho istého konania a z dévodov

tej istej povahy[, kedze] v takejto situdcii kazdy z konkurentov moéze uplatnit rovnaky legitimny zdujem

na vyliiceni poniik inych konkurentov, co méze viest k zisteniu, Ze je nemozné, aby verejny obstardvatel
«7

pristupil k vyberu zdkonnej ponuky*’.

34. Z tychto zisteni teda vyplyva povinnost zdkazu vyhldsenia hlavnej zaloby podanej netspesnym
uchddzacom za nepripustnd na zdklade predchadzajiceho preskiimania ndmietky nepripustnosti
vznesenej uspesnym uchadzacom v rdmci vzijomnej zaloby bez toho, aby sa rozhodlo o stlade oboch
ponuk.® Ak sa rozhodne o nestlade oboch pontk, konkrétnym dosledkom tejto povinnosti je
nemoznost verejného obstardvatela vybrat zdkonnd ponuku, ¢o vedie k potrebe vyhlisenia nového
verejného obstardvania.

2. Uplatnitelnost vykladu ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 poskytnutého v rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448)

35. Vo veci samej sa sporného verejného obstardvania zdcastnili viac ako dva podniky. Z vysvetleni
poskytnutych vnuatrostitnym stidom vsak vyplyva, ze okrem Zzalobkyne vo veci samej (a Uspesného
podniku, ktory podal vzijomnu zalobu) nijaky iny podnik vyliceny z verejného obstardvania
nenamietal svoje vylicenie na spravnom alebo siidnom organe.

36. V takejto situdcii, ked prejednavajuci sid musel konstatovat nezdkonnost oboch dotknutych ponuk,
verejny obstaravatel by nebol povinny vyhlasit nové verejné obstardvanie, ale v pripade potreby by
mohol zadat zdkazku inému podniku umiestnenému v hodnoteni zostavenom verejnym
obstaravatelom.

37. Nie je pritom vylicené, ze niektord z nezrovnalosti, ktora viedla k zruseniu ponutk zalobcu vo veci
samej, ako aj uspesného uchddzaca, nevykazuja aj vsSetky ostatné predlozené ponuky. Za takych
okolnosti by verejny obstardvatel musel nevyhnutne vyhlésit nové verejné obstaravanie”.

38. Za takychto okolnosti rovnako, ako Sudny dvor rozhodol v bode 33 rozsudku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), ,kazdy z konkurentov moze uplatnit rovnaky legitimny zdujem na vyliceni ponuk
inych konkurentov, ¢o moze viest k zisteniu, Ze je nemozné, aby verejny obstardvatel pristapil
k vyberu zdkonnej ponuky®.

— Pozri bod 32 tohto rozsudku.
— Tamze (bod 33). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
— Pozri rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 34 a vyrok).

— Podla opisu podaného vnutrostétnym sidom (pozri bod C4, s. 12 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania) a informacii poskytnutych
ucastnikmi konania vo veci samej (pozri stranu 2 pisomnych pripomienok spolo¢nosti PFE a bod 9 pisomnych pripomienok spolo¢nosti
GSA) sa navyse zda, ze k tejto situdcii doslo aj v spore vo veci samej.
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39. V tejto suvislosti tiez uvadzam, ze v uvedenom rozsudku Sudny dvor nemal v dmysle obmedzit
svoje konstatovanie na pripad verejného obstardvania, v ktorom st zdujemcami len dva podniky
(a teda predlozené iba dve ponuky), kedze hovori vseobecne o legitimnom zaujme ,kazdého
z konkurentov“'® na vyliceni ponuky nie druhého, ale ,inyjch“' konkurentov.

40. Domnievam sa preto, zZe povinnost, ku ktorej Stidny dvor dospel v rozsudku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) a podla ktorej ¢ldnok 1 ods. 3 smernice 89/665 zakazuje vyhlasenie hlavnej zaloby
podanej neuspesnym uchdadzacom za nepripustni na zaklade predchddzajiceho preskiimania namietky
nepripustnosti vznesenej Gspesnym uchddzacom v ramci vzajomnej zaloby bez toho, aby sa rozhodlo
o sulade oboch pontik ", sa uplatiiuje aj na okolnosti vo veci same;j.

3. Pripadny vplyv rozdielnych dévodov nezdkonnosti uvedenych na podporu hlavnej zaloby a vzajomnej
zaloby

41. Vnutrostatny sud formalne obmedzil relevantny skutkovy rdmec na skutoc¢nost, ze vSetky podniky,
ktoré sa zacastnili na verejnom obstardvani, aj ked ich bolo viac ako dva, boli vyluc¢ené verejnym
obstaravatelom bez toho, aby iné spolo¢nosti ako tie, ktoré si ucastnikmi tohto konania, uvedené
vylicenie napadli, takze vec, o ktorej tento sendat rozhoduje, sa tyka iba tychto dvoch podnikov.

42. Prave som vysvetlil, ako tdto osobitost nezasahuje do uplatiiovania pravidla, ktoré Sudny dvor
vyvodil v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:4438).

43. Spolo¢nost GSA vsak vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré potvrdila na pojednavani, uvadza
aj druhé kritérium odlisnosti v porovnani s rozsudkom Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448). Domnieva
sa totiz, ze vyklad poskytnuty v tomto rozsudku sa uplatiuje len v pripade, ak st vady uvedené na
podporu hlavnej zaloby a vzdjomnej zaloby rovnaké.

44. Podla vysvetleni spolo¢nosti GSA je vsak jej vzdjomnd Zaloba zaloZzend na dovode odlisnom od
dovodu, ktory spolo¢nost PFE uviedla na podporu hlavnej zaloby. Spolo¢nost PFE Ziada zruSenie
zadania zdkazky spoloc¢nosti GSA z dovodu porusenia povinnosti uchddzac¢ov uskutoc¢nit vyhlasenia;
uvadza teda dovod tykajuci sa formdlnej nezrovnalosti. Spolo¢nost GSA naopak Ziada vylacenie PFE
z dovodu nepresnosti jej ponuky, Cize nezrovnalosti tykajicej merita sporu.

45. V tejto suvislosti predovsetkym pripominam, Ze pouzitie plurdlu v jazyku konania (taliancine)
(,nell’ambito del medesimo procedimento e per motivi identici“'’) a véeobecnejsieho pojmu ,de nature
identique” v jazyku prednesu (franctzstine) hovori v prospech extenzivneho vykladu pojmu ,zhodnost
dovodov” (a nie dovodu) uvedenych na podporu kazdej z oboch zalob.'* Tento vyklad je podporeny

vynimoc¢nostou uplnej zhodnosti dévodov.

46. Dalej sa domnievam, Ze zhodnost vyhrad uvedenych na podporu hlavnej Zaloby a vzijomnej Zaloby
nie je, rovnako ako pocet uchadzacov, rozhodujicou skutoc¢nostou pri vyklade ¢lanku 1 ods. 3 smernice
89/665, ktory Sudny dvor poskytol vo svojom rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

10 — Rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

11 — Tamze, kurzivou zvyraznil generalny advokét. Podla talianskej verzie uvedeného rozsudku (zdviazny autenticky jazyk konania) ,ciascuno dei
concorrenti puo far valere un analogo interesse legittimo all'esclusione dell’offerta degli atri, che puo indurre 'amministrazione aggiudicatrice
a constatare I'impossibilita di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

12 — Pozri bod 34 a vyrok rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

13 — Rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 33). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

14 — Ako uz uviedla generdlna advokétka Kokott v stvislosti s rozsudkom Sddu prvého stupna Eurdpskej unie, ak franctzska jazykova verzia nie
je zavaznd (lebo nie je jazykom konania), ale je presnejsia ako jazykovd verzia v jazyku konania, tato jazykova verzia, ,v ktorej bol napadnuty
rozsudok navrhnuty a prejednany, moéze poskytnit doplnujuce indicie o tom, na ¢o sa chcel Sud prvého stupna v skuto¢nosti odvolat*
(navrhy generalnej advokatky Kokott vo veci Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, bod 253).
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47. Ked totiz Sidny dvor v bode 33 tohto rozsudku tvrdi, Ze ,vzdjomnd zaloba uspe$ného uchddzaca
nemdze viest k zamietnutiu zaloby iného uchiddzaca za predpokladu, Ze zdkonnost ponuky kazdého
z tychto hospodarskych subjektov je spochybnend v rdmci toho istého konania a z dovodov tej istej
povahy“, podstata, ako som uz vysvetlil, spo¢iva v skuto¢nosti, ze ,v takejto situdcii kazdy
z konkurentov moze uplatnit rovnaky legitimny zaujem na vyliceni ponuk inych konkurentov, c¢o

moze viest k zisteniu, Ze je nemozné, aby verejny obstardvatel pristtpil k vyberu zdkonnej ponuky*“".

48. Tieto dve vety spolu tvoria jeden a ten isty bod rozsudku a nemozno ich teda vykladat nezévisle
jednu od druhej.

49. Stihlasim teda s ndzorom Komisie, ktord vo svojich pripomienkach pise, ze rozhodujicou
skuto¢nostou je, ze hlavnd zaloba a vzajomna Zzaloba zakladaju rovnaky legitimny zaujem na
opdtovnom otvoreni verejného obstaravania.

50. Vo veci samej sa vSsak — s vyhradou podrobnejsiecho preskiimania zo strany vnutrostitneho
sudu — zd4, Ze ak aj nie si dovody uvedené spolo¢nostami PFE a GSA rovnaké, mozu byt tej istej
povahy (v rozsahu, v akom sa tykaji zdkonnosti ponuky konkurenta) a v kazdom pripade na ich
zaklade vznika u kazdého z hospodarskych subjektov, ktoré su Gcastnikmi konania pred vnutrostatnym
sudom, ,rovnaky legitimny zdujem na vyliceni pondk inych konkurentov v zmysle rozsudku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448).

51. Okrem toho, ako uviedla Komisia na pojedndvani 11. marca 2015, pravidlo vyvodené Sidnym
dvorom v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) chrani popri zdujmoch uchddzacov aj zdujem
verejného obstaravatela, ktory musi mat moznost vybrat si najlepsiu zdkonnd ponuku. Vo veci samej
by vSak striktné uplatnenie kritéria ,zhodnosti dévodov® uvedeného na podporu hlavnej zaloby
a vzadjomnej Zaloby mohlo viest k tomu, Ze by bol verejny obstarévatel povinny zadat zédkazku podniku,
ktorého ponuka bola pritom nezakonnd.

4. Predbezny zaver

52. Vzhladom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prva prejudicidlnu
otazku tak, ze vyklad ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665 poskytnuty v rozsudku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) sa uplatni aj v pripade, v ktorom jednak Zalobu podd len jeden uchddza¢, aj ked sa na
verejnom obstaravani zucastnilo viac podnikov, a jednak tspesny uchddzac¢ podd v ramci toho istého
konania vzdjomnu zalobu, pricom tak zalujuci uchadza¢, ako aj tspesny uchddza¢ maja rovnaky
legitimny zaujem na vyliceni druhého hospodarskeho subjektu.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

53. Svojou druhou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i je mechanizmus
zavedeny clankom 99 ods. 3 spravneho poriadku, ktory stanovuje povinnost kazdého senatu Consiglio
di Stato v pripade, Ze povazuje za potrebné odklonit sa od prdvnej zdsady zakotvenej plénom
Consiglio di Stato, postdpit vec tomuto plénu, v rozpore s ¢lankom 267 ZFEU. Vnutrostitny sid sa
pyta, ¢i mu tento mechanizmus brani po prvé polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku, alebo po
druhé priamo a nezavisle rozhodntt v stlade s pravom Unie a v rozpore s tymto mechanizmom.

54. Kedze vnutrostitny sdd sa svojou prvou prejudicidlnou otdzkou rozhodol poziadat Sudny dvor
o vyklad uplatnitelnej smernice, potreba odpovedat na prvu cast druhej prejudicidlnej otdzky by mohla
byt spochybnena.

15 — Rozsudok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, bod 34).
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55. Rovnako ako sa Sudny dvor rozhodol odpovedat na vsetky otdzky polozené vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), sa vSak domnievam, Ze ,by bolo v rozpore
s duchom spoluprace, ktorym sa maju riadit vztahy medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom,
ako aj s poziadavkou hospodarnosti konania vyzadovat, aby vnutrostitny sid musel najprv podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania iba s jednou otdzkou, a to ¢i tento sidny organ patri medzi
tie, ktoré st uvedené v ¢lanku [267] tretom odseku [ZFEU], predtym, ako by potom pripadne
formuloval v druhom rozhodnuti otazky tykajice sa ustanoveni prava Spolocenstva upravujicich

podstatu sporu, ktory riesi“ .

56. Este predtym, ako odpoviem na tento aspekt prejudicidlnej otazky, vSak preskimam jej druhy
aspekt, a to pravomoc vnutrostitneho sidu rozhodnit priamo v stlade s pravom Unie.

1. Prdvomoc vnutrostatneho sidu rozhodnut priamo v sdlade s pravom Unie

57. Kedze vnutrostatny sud sa rozhodol polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku podla ¢lanku 267
ZFEU, odpoved na druhy aspekt druhej prejudicidlnej otazky poskytuje ustdlena judikatira Sudneho
dvora, podla ktorej na ucely vyrie$enia sporu vo veci samej je pre vnutro$titny sud zavizny vyklad
dotknutych ustanoveni, ktory Studny dvor poskytol v odpovedi na prvi otazku. Vnutrostatny sad bude
preto musiet odmietnut zdsadu prava stanovend v rozsudku ¢. 4/2011, ak sa po citovanom vyklade
Stidneho dvora domnieva, 7e tito zdsada nie je v stlade s pravom Unie."

58. Okrem toho uvadzam, ze plénum Consiglio di Stato zmenilo rozsudkom ¢. 9/2014 z 25. februdra
2014 (dalej len ,rozsudok ¢. 9/2014“) pravnu zésadu, ktora vyhlasilo v rozsudku ¢. 4/2011. Ak mozno
tato zmenend pravnu zasadu vykladat v stlade so zmyslom, ktory ¢lanku 1 ods. 3 smernice 89/665
poskytol Stdny dvor v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) a v tejto veci, nesmie byt
odmietnut. Poziadavka vykladu vnttrostatneho préva v silade s pravom Unie vyplyva zo systému
Zmluvy, ktord tym umoznuje vnutrostitnemu sidu, aby v rdmci svojich pravomoci zabezpecil plnt
Gi¢innost prava Unie pri rozhodovani o spore.'®

59. Zasada konformného vykladu totiz vyzaduje, aby vnutrostitne sidy urobili vsetko, co je v ich
pravomoci, pri zohladneni celého vnutrostitneho prdva a uplatneni nim uznanych metdéd vykladu, aby
zabezpecili plnu Gcinnost smernice 89/665 a dospeli k rieSeniu, ktoré je v stlade s tcelom, ktory tato
smernica sleduje."”

60. Naopak, ak by pravnu zdsadu stanovend v rozsudku ¢. 4/2011, zmenenu rozsudkom ¢. 9/2014,
nebolo mozné vykladat v stlade s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 89/665, vnitro$titny sid by nemal int
moznost ako neuplatnit ju® na zdklade prednosti préva Unie®".

16 — Bod 70. Okrem toho, ako spresnil samotny Sudny dvor, on sém ,uz odpovedal na otdzku tykajicu sa povahy vnutrostitneho sidu vo vztahu
k ¢lanku [267] tretiemu odseku [ZFEU] v kontexte, kde boli isté podobnosti s kontextom, o ktory ide v tomto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, bez toho, aby spochybnil pripustnost tejto otdzky [v rozsudku Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)]“ (bod 71). Tak
to bolo aj v pripade veci, v ktorej bol vydany rozsudok Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363).

17 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 30) a Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 69).

18 — Pozri rozsudky Pfeiffer a i. (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 114); Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48); Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, bod 24), ako aj Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, bod 28). Podla ustélenej judikatiry vnitrostatny sud, ktory ma
podat vyklad svojho vnutrostitneho préva, ho musi v ¢o v najvic¢$ej moznej miere vykladat v zmysle znenia a ti¢elu dotknutej smernice, aby
bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tito smernica smeruje [okrem rozsudkov uZ citovanych v tejto poznidmke pozri tiez zdsadné rozsudky
von Colson a Kamann (14/83, EU:C:1984:153, bod 26) a Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8)].

19 — Pozri najmad rozsudky Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27) a Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, bod 29).

20 — V suvislosti so smernicou 89/665 pozri najmi rozsudok Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, bod 49). Hoci sa Sudny dvor ustdlene
domnieva, Ze ,otdzka, ¢i sa vnutro$titne ustanovenie nesmie uplatnit, pokial odporuje pravu Unie, moze byt polozena len v pripade, Ze nie
je mozné poskytnut nijaky konformny vyklad tohto ustanovenia“ [rozsudky Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 23) a Amia (C-97/11,
EU:C:2012:306, bod 27) alebo tiez novéi rozsudok Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, bod 28)], povinnost ,odmietnutia“
potvrdzovand uz od rozsudku Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24) nie je spochybnend. Pozri v tejto stvislosti vyrok rozsudku
Amia (C-97/11, EU:C:2012:306), ako aj rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 36).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, bod 54).
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61. V tejto suvislosti, aj ked sa tento problém netyka prejednavanej veci — kedze Sidnemu dvoru bola
polozend prejudicidlna otdzka —, je bezpochyby uzito¢né pripomenut, Ze povinnost vnutrostitneho
sidu neuplatnit vndtrodtatnu normu, ktora je v rozpore s pravom Unie a ktorej vyklad v stlade s nim
je nemozny, nemeni ni¢ na zdsade, podla ktorej vnatrostitny sid nemdze byt ,povinny najskor polozit
prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru alebo mu nemoéze byt brdnené v jej polozeni“?.

62. Zostiva vsak este polozit si otdzku mozného vplyvu ¢lanku 267 ZFEU na procesny postup, akym je
postup stanoveny v clanku 99 spravneho poriadku.

2. Vplyv ¢lanku 267 ZFEU na mechanizmus povinného postipenia veci plénu Consiglio di Stato

63. Na uvod mozem len sdhlasit s konstatovanim, ktoré uviedol generdlny advokat Mazdk a podla
ktorého Sudny dvor v sporoch, v ktorych ustanovenia vnitro$titneho prava obmedzovali moznost
vnitro$titneho stdu polozit prejudicidlnu otdzku na zéklade ¢lanku 267 ZFEU, ,systematicky
rozhodoval v prospech ¢o najsirSej moznosti vnutrostitnych sidov polozit Sidnemu dvoru otazky

o platnosti a vyklade prava Unie*?.

64. Tato vseobecnd uvaha je podporend tromi odoévodneniami:

— po prvé Sudny dvor sa v suvislosti so sudmi, ktoré nerozhoduji v poslednom stupni, domnieval, Ze
musia ,mat moznost podat na zdklade svojho volného uvdzenia ndvrh Stidnemu dvoru, ktory
obsahuje prejudicidlne otazky, ktoré [im] robia starosti, ak sa domnievaji, Ze pravne posudenie

sidom vyssieho stupna by mohlo viest k vyhldseniu rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie**;

— po druhé vnutrostatne sddy, proti ktorych rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnitro$tatneho prava, st na zaklade ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU povinné obratit sa na Stdny
dvor, ak st konfrontované s otazkou tykajiicou sa vykladu prava Unie, a to s cielom ,zabranit tomu,
aby sa v Clenskom $tate ustdlila vnutrostatna judikatira, ktora nie je v sulade s pravidlami prava
[Unie]“?, a

— po tretie Stidny dvor rozhodol, ze vnitrostitny sud prejedndvajici spor tykajici sa prava Unie,
ktory sa domnieva, Ze vnitro$titne ustanovenie je nielen v rozpore s pravom Unie, ale je tiez
postihnuté vadou protitstavnosti, nie je zbaveny moznosti alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré
st stanovené v ¢lanku 267 ZFEU, obratit sa na Sidny dvor s otidzkami tykajicimi sa vykladu alebo
platnosti prava Unie na zdklade skuto¢nosti, Ze protitistavnost normy vnttrotatneho prava mozno
konstatovat len v konani pred dstavnym stdom *.

65. Prave v tomto rdmci je potrebné odpovedat na druht prejudicidlnu otdzku vnutrostitneho sudu.

22 — Tamze (bod 53).

23 — Stanovisko generdlneho advokdta Mazdka vo veciach Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:319, bod 62). Pozri tiez v sdvislosti
s potvrdenim zdsady Stdnym dvorom rozsudok Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 3) a v suvislosti s jej ustdlenym
potvrdenim rozsudky Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, bod 44); Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, bod 20), ako aj Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88). Judikatira vydand po stanovisku generdlneho advokita Mazdka toto konstatovanie nevyvracia: pozri
rozsudky Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 41); Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26); Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, bod 61); Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64) alebo tiez nedédvny rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 35).

24 — Pozri rozsudok Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, bod 4) a v stvislosti s jeho ustilenym potvrdenim rozsudky Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, bod 94); ERG a i. (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 32); Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363,
bod 42); Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, bod 27); Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, bod 61), ako aj Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8,
bod 68).

25 — Rozsudok Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, bod 14 a citovand judikattra).

26 — Pozri rozsudok Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45), ktory odkazuje na body 39, 45 a 46 rozsudku Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278), ako aj rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 38).
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66. V sulade s clankom 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 373 z 24. decembra 2003 Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana je zlozena z dvoch sendtov, ktoré st detasovanymi
sendtmi Consiglio di Stato. Jej povaha stidneho orgdnu v zmysle ¢lanku 267 ZFEU nie je teda
spochybnend a jeho moznost polozit Stidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku je nespornd.”

67. Za tychto okolnosti je jedinou otdzkou, ktord si mozno poloZit, ¢i s ohladom na povinnost postupit
vec plénu, zakotveni v clanku 99 ods. 3 spravneho poriadku, sa ma Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana povazovat za vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnuatro$titneho préva v zmysle ¢ldnku 267 tretieho odseku
ZFEU alebo ¢i je proti rozhodnutiu tohto sidu pripustny opravny prostriedok.

68. V druhom pripade ma vnutrostatny sid moznost predlozit Stdnemu dvoru otdzky, ktoré mu robia
starosti, ak sa domnieva, ze pravne posidenie sidom vyssieho stupna by mohlo viest k vyhlaseniu
rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Unie. V prvom pripade ma vnttrostatny sid naopak povinnost
obratit sa na Sidny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ak ma pochybnosti o stlade
pravnej zasady stanovenej plénom Consiglio di Stato s pravom Unie.

69. Ako som uz pripomenul, ¢lanok 1 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 373 z 24. decembra 2003
stanovuje, ze Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana je zlozend z dvoch sendtov,
ktoré su detaSovanymi sendtmi Consiglio di Stato.

70. Podla ¢lanku 6 ods. 1 spravneho poriadku vsak ,Consiglio di Stato je spravny sddny orgin
rozhodujuci v poslednom stupni®.

71. Hoci podla ¢lanku 111 posledného odseku tstavy je proti rozhodnutiam Consiglio di Stato
pripustny kasa¢ny opravny prostriedok, obmedzuje sa iba na aspekty stvisiace s rozdelenim pravomoci
medzi roznymi talianskymi saudmi.

72. Za tychto podmienok, rovnako ako sa Stdny dvor neddvno domnieval, Ze moznost podat na
ustavny sud opravny prostriedok, ktory sa obmedzuje na preskimanie pripadného porusenia prav
a slobod zarucenych dstavou daného $tatu alebo medzindrodnym dohovorom, neumoziuje domnievat
sa, ze by sa Najvyssi sid nemal povazovat za sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU?, nemam
v umysle spochybnit postavenie Consiglio di Stato a detasovanych sendtov, z ktorych je zlozend, ako
sidu ,posledného stupna“.

73. Aj samotny Corte suprema di cassazione sa v rozsudku spojenych sendtov ¢. 2403 vyhldsenom
4. februdra 2014 domnieval, Ze v talianskom spravnom stidnom systéme prindlezi Consiglio di Stato,
jeho seniatom a plénu bez rozdielu rozhodovat ako sudny orgidn posledného stupna v zmysle
¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

74. Domnievam sa, Ze povinnost posttpit vec plénu Consiglio di Stato, zakotvend v ¢lanku 99 ods. 3
spravneho poriadku, na tejto analyze ni¢ nemeni, kedze ju nemozno povazovat za ,opravny
prostriedok” v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

75. Tento procesny postup nie je totiz dostupny tcastnikom konania, ale len senatu Consiglio di Stato,
ktory spor prejedndva. Okrem toho jeho vykon neumoznuje zmenit rozhodnutie, ktoré prijal sud
nizsieho stupna, ale naopak judikatiru prijatd plénom Consiglio di Stato.

27 — Okrem toho uvadzam, ze Suidny dvor uz odpovedal na viacero niavrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré mu zaslala Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana [pozri rozsudok Valvo (C-78/07, EU:C:2008:171); uznesenie Rizzo (C-107/11, EU:C:2012:96),
ako aj rozsudok Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591)].

28 — Pozri rozsudok Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 72).
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76. Navyse podla judikatiry Consiglio di Stato, ktora citovala talianska vlada, na porusenie ¢lanku 99
ods. 3 spravneho poriadku sa nevztahuji nijaké procesné sankcie.”

77. V stlade s cielom, ktory sleduje povinnost zakotvena v ¢lanku 267 trefom odseku ZFEU, preto
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, ktord je konfrontovana s otazkou
tykajicou sa vykladu prava Unie, musi byt povinnd obratit sa na Stidny dvor s cielom zabranit tomu,
aby sa v clenskom $tite ustdlila (alebo zachovala) vnutrostitna judikatdra, ktord nie je v stlade
s pravidlami prava Unie.®

78. Je pravda, ze riziko vyskytu vnutrostitnej judikatiry, ktord nie je v stlade s pravom Unie, je
obmedzené skuto¢nostou, Ze hoci je postipenie veci na rozhodnutie plénu Consiglio di Stato na
zéklade ¢lanku 99 ods. 3 spravneho poriadku zalozené na spochybneni pravnej zdsady z dovodu jej
tidajného rozporu s pravom Unie, toto plénum nemdze a fortiori obist svoju povinnost predlozit
Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania.

79. Napriek tejto procesnej osobitosti vSak vidim najmenej dva dovody, ktoré bréania vykladu
¢lanku 267 ZFEU v tom zmysle, Ze brani samotnému sendtu Consiglio di Stato, ktorému je spor
predlozeny, aby sa este pred pripadnym postipenim veci plénu obrétil na Stdny dvor.

80. Odmietnutie moznosti sendtu sudu, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnutrostitneho prava, obritit sa na Sudny dvor len z toho dovodu, Ze je povinné
urobit tak plénum toho istého stdu, by bolo v rozpore s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, ktord
vzdy priznavala ,vnutros$taitnym stidom velkii diskre¢nd pravomoc obrétit sa na Stdny dvor, ak sa
domnievaju, ze vec, v ktorej rozhodujd, nastoluje otdzky vyzadujice vyklad alebo postdenie platnosti

ustanoveni prava Unie potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny**.

81. Stdny dvor tiez rozhodol, Ze vnutrostitny std prejednavajtci spor tykajuci sa prava Unie, ktory sa
domnieva, ze vnitroétitne ustanovenie je nielen v rozpore s pravom Unie, ale je tiez postihnuté vadou
protidstavnosti, nie je zbaveny moznosti alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré st stanovené
v ¢lanku 267 ZFEU, obritit sa na Sidny dvor s otidzkami tykajtcimi sa vykladu alebo platnosti prava
Unie na zéklade skuto¢nosti, Ze protidstavnost normy vnttrodtatneho prdva mozno konstatovat len
v konani pred ustavnym sidom.*

82. Sudny dvor rozhodol, Ze tento ¢lanok Zmluvy brani pravnym predpisom clenského Statu, ktoré
zavadzaja incidencné konanie kontroly dstavnosti vnutrostatnych zdkonov, ak prioritnd povaha tohto
konania vo svojom doésledku brani vnutrostaitnemu sudu tak pred predlozenim otazky ustavnosti
vnutrostitnemu sudu poverenému vykonom kontroly ustavnosti zdkonov, ako pripadne aj po vydani
rozhodnutia uvedeného stidu o tejto otdzke, vo vykone jeho pravomoci alebo v plneni jeho povinnosti
obratit sa na Sudny dvor s prejudicidlnymi otazkami.*

29 — Rozsudok tretieho senatu Consiglio di Stato ¢. 4185 zo 6. augusta 2014.
30 — Rozsudok Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, bod 14 a citovand judikatura).
31 — Rozsudok Krizan a i. (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 64 a citovand judikatdra). Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

32 — Pozri rozsudok Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 45), ktory odkazuje na body 39, 45 a 46 rozsudku Mecanarte
(C-348/89, EU:C:1991:278), ako aj rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 38).

33 — Rozsudok Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 57 a vyrok). Pozri tiez rozsudok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, bod 46
a vyrok).
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83. Toto riesenie sa v tomto pripade pontika o to viac, ze dotknuté ustanovenie ukladd Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana povinnost posttpit vec v prospech pléna Consiglio di
Stato, a to na rozdiel od prioritnej otazky tstavnosti dotknutej vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363). Podla ¢lanku 99 ods. 4 spravneho poriadku
totiz, ak je vec predloZend plénu Consiglio di Stato, toto plénum ,rozhodne o celom spore, pokial sa
nerozhodne stanovit len pravnu zdsadu a vratit rozhodnutie vo veci v zostavajicej casti povodnému
senatu”.

84. Samotnad skutocnost, Ze v procesnom systéme dotknutom vo veci samej nejde o povinné
predchadzajice postupenie veci inému sddu, ale plénu sddu, ktory prejedndva spor vo veci samej,
podla mojho nézoru nemodze oddvodnit odchylenie od réznych zdsad, ktoré viedli k extenzivnemu
vykladu ¢ldnku 267 ZFEU, a od moznosti tohto vnttrodtitneho sidu polozit Stidnemu dvoru
prejudicialnu otazku.

85. Je pravda, ze Sidny dvor o tejto osobitosti nikdy nerozhodoval. RieSenie prijaté v rozsudku Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) v$ak podla mna podporuje navrhnuta analyzu a mozno ho
uplatnit mutatis mutandis aj v pripade situdcie vnitrostatneho sudu.

86. V tejto veci, v ktorej sa vnutrostatny sud pytal Sidneho dvora, ktory sud, teda on sam, alebo Cour
Benelux, sa md povazovat za vnuatrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnuatro$titneho préava, a ktory z nich bol z tohto dévodu povinny obratit sa na
Stdny dvor v sdlade s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU, totiz Sidny dvor dospel k zaveru, ze oba
sudy mozno povazovat za povinné obratit sa na Sddny dvor v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku
ZFEU, ak mu predloZia otazku tykajicu sa vykladu prava Unie.

87. V tomto type situicie véak Sudny dvor rozhodol, ze oba stdy v skuto¢nosti nie st povinné obratit
sa nan, kedZze zaviznost vykladu poskytnutého na zdklade ¢ldnku 267 ZFEU méze ,zbavit povinnost
[podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania] jej Gcelu a viest tak k strate jej podstaty“*.

88. Hoci tu ide o dva rozne sudy, tito konkrétna situdcia je podobna situdcii, v ktorej sa nachidza
senat Consiglio di Stato a jej plénum: oba st vnutrostatnymi sidmi, proti ktorych rozhodnutiam nie je
pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava.

89. Preto sa domnievam, Ze odévodnenie Stidneho dvora pouzité v rozsudku Parfums Christian Dior
(C-337/95, EU:C:1997:517) je v pripade potreby mozné prebrat aj v tejto veci: ,ak sid, akym je [senat
Consiglio di Stato] vyuzil pred [postipenim veci plénu] svoju moznost predlozit vzniknutd otdzku
Stdnemu dvoru, autoritativny vyklad poskytnuty Sidnym dvorom moze zakladat vynimku pre sud,
akym je [plénum Consiglio di Stato], z povinnosti polozit pred vyhldsenim svojho rozsudku obsahovo
identicka otazku. Naopak, ak sa sud, akym je [senat Consiglio di Stato], predtym neobréti na Sadny
dvor, sud, akym je [plénum Consiglio di Stato], je povinny predlozit vzniknutd otazku Stdnemu
dvoru, ktorého rozhodnutie moze potom zakladat vynimku pre [sendt Consiglio di Stato] z povinnosti
polozit pred vyhlasenim svojho rozsudku obsahovo identicka otazku“®.

3. Predbezny zaver

90. Po prvé, ak pravnu zdsadu stanovenu v rozsudku ¢. 4/2011 a zmenend v rozsudku ¢. 9/2014
nemozno vykladat v sdlade s ¢lankom 1 ods. 3 smernice 89/665 tak, ako ho Sudny dvor spresnil
v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) a v tejto veci, vnutrostatny sid ju nesmie uplatnit.

34 — Rozsudok Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29).

35 — Rozsudok Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, bod 29). Pripominam totiz, ze podla ¢lanku 99 ods. 4 spravneho poriadku
plénum moze rozhodnut o celom spore alebo sa moze rozhodnut stanovit len pravnu zdsadu a vritit rozhodnutie vo veci v zostdvajicej
Casti povodnému sendtu.
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91. Po druhé sa domnievam, Ze ¢ldnok 267 ZFEU brani ustanoveniu, akym je ¢ldnok 99 ods. 3
spravneho poriadku, ktory sa vykladd v tom zmysle, ze ukladd povinnost sendtu sudu, proti ktorého
rozhodnutiam nie je pripustny opravny prostriedok, ak nesdhlasi s pravnou zdsadou stanovenou
plénom toho istého sudu, posttpit vec na rozhodnutie tomuto plénu bez toho, aby mal predtym
moznost polozit prejudicidlnu otazku Stiiddnemu dvoru.

92. Pokial sa teda ¢lanok 99 spravneho poriadku nevyklada v stlade s pravom Unie, senat Consiglio di
Stato, ktory sa chce obratit na Stidny dvor na zaklade ¢lanku 267 ZFEU, musi odmietnut ¢lanok 99
ods. 3 spravneho poriadku. Totiz ,podla zisady prednosti prava [Unie] vyriesi vnutro$titny siad
konflikt medzi ustanovenim vndtrostitneho priva a priamo uplatnitelnym ustanovenim Zmluvy
uplatnenim prava [Unie] — pricom v pripade potreby sa kolidujice vnutrostitne ustanovenie
neuplatni — a nie konstatovanim neplatnosti vnutrostatneho ustanovenia; prdvomoc orginov a sidov
v tejto suvislosti je vecou kazdého ¢lenského $tatu“*.

VI — Navrh

93. Vzhladom na predchédzajice tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozila Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, takto:

1. Vyklad ¢lanku 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov preskimavania
v ramci verejného obstaravania tovarov a priac, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007, ktory Stidny dvor Eurépskej tinie poskytol
v rozsudku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), sa uplatni aj v pripade, v ktorom jednak Zalobu
podé len jeden uchddza¢, aj ked sa na verejnom obstardvani zdcastnilo viac podnikov, a jednak
uspesny uchddza¢ podd v ramci toho istého konania vzdgjomnd zalobu, pricom tak zalujici
uchddza¢, ako aj uspesny uchddza¢ maji rovnaky legitimny zdujem na vylic¢eni druhého
hospodarskeho subjektu.

2. Ak uz Stdny dvor Eurdpskej tnie poskytol vyklad ustanovenia smernice, vnutrostatny sud, proti
ktorého rozhodnutiam nemozno podat opravny prostriedok podla vnutrostitneho prava, musi
vykladat vnuatrostatne pravo v sulade so zmyslom spresnenym Stidnym dvorom Eurépskej unie; ak
je takyto vyklad nemozny, nesmie uplatnit dotknuté ustanovenie vnitrostatneho prava, pricom nie
je povinny najskor predlozit Sidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ale ani sa
mu v jeho predlozeni nebrani.

Clanok 267 ZFEU brani ustanoveniu, akym je ¢lanok 99 ods. 3 spravneho poriadku, ktory sa vyklad4
v tom zmysle, ze ukladd povinnost senatu sidu, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny opravny
prostriedok, ak nesdhlasi s pravnou zdsadou stanovenou plénom toho istého sidu, postdpit vec na
rozhodnutie tomuto plénu bez toho, aby mal predtym moznost polozit prejudicidlnu otdzku Stiidnemu
dvoru Eurépskej unie.

36 — Rozsudok Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, bod 82).
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