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[cerere de decizie preliminard formulata de Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Italia)]

»Directiva 89/665/CEE — Contracte de achizitii publice — Actiune in anulare impotriva actului de
atribuire a unui contract de achizitii publice — Céi de atac incidente prin care se urmareste contestarea
participarii la procedura de achizitii publice a unor ofertanti care nu au fost selectati —
Norma jurisprudentiala nationalad potrivit careia instanta nationald se poate pronunta cu privire la
fondul caii de atac principale numai in cazul in care calea de atac incidentd este nefondata —
Caracterul obligatoriu al principiilor enuntate de Adunarea Plenara a instantei administrative supreme
nationale, chiar si in cazul neconformitatii cu dreptul Uniunii — Hotérarea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) — Articolul 267 TFUE — Suprematie — Interpretare conforma”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste, pe de o parte, interpretarea articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari? astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 decembrie 2007> (denumitd in continuare ,Directiva 89/665”), si, pe de altd parte, interpretarea
articolului 267 TFUE, precum si a principiilor suprematiei dreptului Uniunii si interpretarii conforme.

2. Astfel, intrebarile preliminare adresate de instanta de trimitere, Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia, Italia), privesc doua
probleme juridice distincte. Prima intrebare preliminard priveste domeniul de aplicare al Hotérérii
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in timp ce a doua intrebare ridicd problema interpretérii
articolului 267 TFUE in ipoteza unei legislatii nationale care impune unei instante si trimita cauza
adundrii sale plenare pentru a se pronunta in cazul unor indoieli cu privire la conformitatea cu
dreptul Uniunii a unui principiu de drept enuntat de aceasta.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 395, p. 33, Editie special, 06/vol. 1, p. 237.
3 — JO L 335, p. 3L
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II — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea cailor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii [(JO L 134, p. 114, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116], cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse in conformitate cu
articolele 10-18 din respectiva directiva.

Contractele, in intelesul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice, acordurile-cadru,
concesiunile de lucréri publice si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adoptd masurile necesare pentru a garanta cd, in ceea ce priveste contractele
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile luate de autoritatile
contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si in special cat se poate de rapide, in
conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii,
prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a normelor de drept
intern de transpunere a acesteia.

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sd le stabileasca in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun

interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare.

[...]”

4. Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Cerinte referitoare la caile de atac”, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre garanteazd cd masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1 prevad
competente care sd permita:

[...]

(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal [...]”

B — Dreptul italian

1. Constitutia

5. Potrivit articolului 111 ultimul paragraf din Constitutie, ,[s]e admite recursul impotriva deciziilor
Consiglio di Stato [...] pentru motive legate de competentd”.
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2. Codul de procedura administrativa

6. Decretul legislativ nr. 104 din 2 iulie 2010 (supliment ordinar la GURI nr. 156 din 7 iulie 2010) a
instituit Codul de procedura administrativa.

7. Potrivit articolului 6 alineatul 1 din acest cod, ,Consiglio di Stato este organul de procedura
administrativa care se pronunta in ultimd instantd”. Alineatul 6 al acestui articol prevede, pe de alta
parte, ca ,[a]ctiunile impotriva deciziilor pronuntate de Tribunale amministrativa regionale della Sicilia
[(Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia)] sunt introduse la Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione siciliana, cu respectarea dispozitiilor din statutul special si a dispozitiilor de aplicare
corespunzitoare”.

8. Articolul 42 din codul mentionat prevede ci ,[p]aratii si intervenientii pot depune cereri al caror
interes este legat de cererea formulata cu titlu principal, prin intermediul unei céi de atac incidente”.

9. In sfarsit, potrivit articolului 99:

,1. In cazul in care sectia careia i-a fost atribuitd calea de atac constati ci motivul de drept supus
examinarii sale a dat nastere sau poate da nastere unor divergente de jurisprudentd, aceasta poate,
printr-o ordonantd pronuntatd la cererea partilor sau din oficiu, sa trimita cauza Adunarii Plenare.
Adunarea Plenara, in cazul in care considerd adecvat, poate trimite actele sectiei.

2. Inaintea pronuntirii unei decizii, presedintele Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), la cererea
partilor sau din oficiu, poate trimite Adunarii Plenare orice actiune pentru a se pronunta cu privire la
problemele de principiu de cea mai mare importanta sau pentru a pune capiat divergentelor de
jurisprudenta.

3. In cazul in care sectia céreia i-a fost atribuitd calea de atac considerd cd nu este de acord cu un
principiu de drept enuntat de Adunarea Plenard, trimite cauza acesteia din urmd, prin ordonanti
motivata.

4. Adunarea Plenara solutioneaza litigiul in intregime, cu exceptia cazului in care decide si enunte
principiul de drept si sd restituie in rest litigiul sectiei care l-a trimis.

5. In cazul in care aceasta consideri problema deosebit de importanti, Adunarea Plenari poate enunta
in orice situatie principiul de drept in interesul legii, chiar daca pronunta inadmisibilitatea caii de atac
sau o cauza de inadmisibilitate sau incheierea procedurii. In acest caz, decizia Adunirii Plenare nu
produce efecte asupra masurii atacate.”

3. Decretul legislativ nr. 373 din 24 decembrie 2003

10. La 24 decembrie 2003, legiuitorul italian a adoptat Decretul legislativ nr. 373, intitulat ,Modalitéati
de aplicare a statutului special al regiunii Sicilia cu privire la exercitarea in regiune a functiilor care
revin Consiglio di Stato” (supliment ordinar la GURI nr. 10 din 14 ianuarie 2004).

11. Conform articolului 1 alineatul 2, ,Consiglio di giustizia amministrativa [per la Regione siciliana]

are sediul la Palermo si este compus din doud sectii cu functii consultative si, respectiv,
jurisdictionale, care constituie sectii separate ale Consiglio di Stato”.
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IIT — Situatia de fapt din litigiul principal

12. Prin avizul publicat la 18 ianuarie 2012, Airgest SpA, societatea de administrare a aeroportului civil
din Trapani-Birgi (Italia), a lansat o procedurd deschisa avand ca obiect atribuirea serviciului de
curdtenie si de intretinere a spatiilor verzi ale acestui aeroport civil.

13. Contractul a fost atribuit, printr-o decizie de atribuire definitiva din 22 mai 2012, asocierii
temporare de intreprinderi (denumitd in continuare ,asocierea temporard de intreprinderi’) compuse
din Gestione Servizi Ambientali Srl (denumita in continuare ,,GSA”) si Zenith Services Group Srl.

14. Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (denumita in continuare ,PFE”), care participase de asemenea
la procedura de cerere de ofertd si fusese clasata pe pozitia a doua, a atacat aceasti decizie la
Tribunale amministrativo regionale della Sicilia. Aceasta solicita printre altele anularea deciziei de
atribuire si, in consecintd, sa ii fie atribuit contractul.

15. In sustinerea actiunii formulate, PFE aprecia ca autoritatea contractanti ar fi trebuit sa excluda
asocierea temporara de intreprinderi adjudecatara pentru incalcarea articolului 38 primul paragraf
literele h) si m) din Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006 privind Codul de achizitii publice de
lucrari, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (GURI nr. 100 din
2 mai 2006) si a punctului II1.2.1. din anuntul de participare, precum si a literei c) din caietul de
sarcini.

16. GSA, in calitate de intreprindere lider al asocierii temporare de intreprinderi, s-a constituit in acest
caz parte la litigiu si a introdus o cale de atac incidentd prin care a urmadrit s dovedeasca lipsa de
interes a PFE in continuarea actiunii sale. Aceasta cale de atac incidenta se intemeia printre altele pe
faptul ca, potrivit GSA, PFE nu indeplinea conditiile de admitere la procedura de cerere de ofertd, dat
fiind caracterul imprecis al ofertei sale, si, in consecintd, ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura de
atribuire a contractului.

17. Tribunale amministrativo regionale della Sicilia a examinat argumentele celor doua parti si a admis
cele doua actiuni.

18. In urma pronuntirii acestei hotarari, autoritatea contractanti a exclus intreprinderile in litigiu. La
incheierea controlului efectuat in executarea hotararii mentionate, aceasta a exclus de asemenea toate
celelalte intreprinderi introduse initial in clasificare din cauza aceluiasi viciu referitor la lipsa unui
mentiuni specifice cu privire la costurile de securitate. O procedura negociatd pentru atribuirea
serviciilor citate anterior a fost deschisa in acest caz.

19. PFE a declarat apel impotriva hotararii Tribunale amministrativo regionale della Sicilia in fata
instantei de trimitere, in timp ce GSA a declarat apel incident, in special pentru motivul ca Tribunale
mentionat nu respectase ordinea de examinare a cailor de atac stabilita prin hotararea nr. 4/2011 a
Adunirii Plenare a Consiglio di Stato (denumita in continuare ,hotararea nr. 4/2011”), potrivit careia,
in cazul unei cdi de atac incidente prin care se urmareste si se conteste admisibilitatea actiunii
principale, calea de atac incidenta trebuia examinaté inaintea actiunii principale.

20. In cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere aminteste ca principiul stabilit de hotararea

nr. 4/2011 s-a aflat deja in centrul discutiilor din trimiterea preliminara care a determinat pronuntarea
Hotararii Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).
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21. In cauza aflata la originea acestei hotirari, doi ofertanti fuseseri selectionati in prealabil de
autoritatea contractantd si fusesera invitati sa depuna oferte. Apreciind ca oferta adjudecatarului nu
respecta caietul de sarcini, ofertantul a carui oferta nu fusese retinuta introdusese o actiune. Ca reactie
la aceasta, adjudecatarul introdusese la randul sau o cale de atac incidentd, aratand ca oferta care nu a
fost selectatd ar fi trebuit sa fie exclusa pentru motivul cd nici aceasta nu indeplinea una dintre
conditiile minime prevazute de caietul de sarcini.

22. Potrivit instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului, Tribunale amministrativo regionale
per il Piemonte (Tribunalul Administrativ Regional din Piemonte), cele doud oferte erau inadecvate si,
prin urmare, trebuia sa se admita cele doua céi de atac, atat calea de atac principald, cat si calea de atac
incidentd, avand drept consecinta anularea intregii proceduri de atribuire a contractului. Cu toate
acestea, in temeiul principiului de drept stabilit prin hotararea nr. 4/2011, calea de atac incidenta ar fi
trebuit sd fie examinata inaintea actiunii principale, intrucat prima privea calitatea procesuald activa a
reclamantului din litigiul principal, contestand admiterea sa la procedura de cerere de oferta.

23. Sesizata cu titlu preliminar de catre Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte, Curtea a
considerat cd o cale de atac incidentd a adjudecatarului nu putea conduce la respingerea cdii de atac
principale a unui ofertant atunci cand legalitatea ofertei fieciruia dintre operatori era pusa in discutie
in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de aceeasi naturd. Astfel, intr-o asemenea situatie,
fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim, care s insemne excluderea ofertei celorlalti*.

24. In consecinti, aceasta a statuat ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 se opunea ca
actiunea introdusa de ofertantul a céarui oferta nu a fost retinutd si fie declaratd inadmisibila in urma
examindrii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate de adjudecatar, firda o pronuntare cu
privire la conformitatea cu specificatiile tehnice definite in caietul de sarcini atat a ofertei
adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care a formulat actiunea principald®.

25. In pofida acestei mentiuni, instanta de trimitere atrage atentia Curtii cu privire la faptul c4, in
cauza principald, contrar cauzei care a determinat pronuntarea Hotéararii Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), intreprinderile participante sunt mai mult de doud, chiar dacd numai doud dintre
acestea sunt parti in litigiul principal.

26. Instanta de trimitere atrage de asemenea atentia Curtii cu privire la norma stabilitd la articolul 99
alineatul 3 din Codul de procedura administrativa, potrivit cireia, in cazul in care doreste sa se
indepérteze de orientarea jurisprudentiala definitd de Adunarea Plenara a Consiglio di Stato, aceasta
trebuie sa trimita in mod obligatoriu decizia atacata aceleiasi Adunari Plenare pentru a se pronunta.

27. In consecinti, avand in vedere specificititile cauzei cu privire la care aceasta este obligatd si se
pronunte, instanta de trimitere a decis sa solicite Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 si cu privire la interpretarea articolului 267 TFUE.

IV — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

28. Prin decizia din 26 septembrie 2013, primitd de Curte la 24 decembrie 2013, Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana a decis sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, in
temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Principiile stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin Hotarérea [Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448)], referitor la ipoteza specifica ce facea obiectul respectivei trimiteri preliminare, in
care numai doud intreprinderi participau la o procedura de atribuire a unor contracte de achizitii

4 — Hotérarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33).
5 — Ibidem (punctul 34 si dispozitivul).
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publice, sunt aplicabile de asemenea, avand in vedere caracterul similar in ceea ce priveste
continutul cu prezentul litigiu, inclusiv cauzei supuse examinarii prezentului Consiglio, in care
intreprinderile participante la procedura de cerere de ofertd, desi au fost admise mai mult de doua
intreprinderi, toate au fost excluse de autoritatea contractanta, fard ca alte intreprinderi decét cele
care sunt parte la prezenta procedura sa fi atacat excluderea mentionatd, astfel incat litigiul cu
care este sesizat prezentul Consiglio priveste de fapt numai doua intreprinderi?

In ceea ce priveste numai aspectele susceptibile sa fie solutionate prin aplicarea dreptului Uniunii,
este contrar interpretérii acestui drept si in special articolului 267 TFUE, articolul 99 alineatul 3
din Codul de procedurd administrativa, in masura in care aceasta dispozitie procesuald stabileste
caracterul obligatoriu, pentru toate sectiile si toate completele de judecatd ale Consiglio di Stato, al
tuturor principiilor de drept enuntate de Adunarea Plenars, inclusiv in cazul in care rezultid in mod
clar ca Adunarea Plenara a afirmat sau este posibil sa fi afirmat un principiu contrar sau
incompatibil cu dreptul Uniunii, si in special

— Sectia sau completul de judecata al Consiglio di Stato sesizate cu solutionarea cauzei, in cazul in
care au indoieli cu privire la conformitatea sau la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unui
principiu de drept deja enuntat de Adunarea Plenari, este obligatd/obligat si trimitd cauza
acesteia din urmd, prin ordonantd motivata, pentru pronuntare, inainte de a putea efectua o
trimitere preliminard la Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru constatarea conformitatii
si a compatibilititii cu dreptul Uniunii a principiului de drept in discutie, sau, dimpotrivi, sectia
sau completul de judecatd al Consiglio di Stato poate sau mai degraba trebuie, in calitate de
instanta nationald de ultim grad, sa adreseze in mod autonom, in calitate de instanta obisnuita
care aplicd dreptul Uniunii Europene, o intrebare preliminard Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru corecta interpretare a acestui drept?

— In ipoteza in care raspunsul la intrebarea adresati la paragraful anterior ar fi in sensul de a
recunoaste fiecarei sectii si fiecirui complet de judecata al Consiglio di Stato
posibilitatea/obligatia de a adresa direct intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sau, in orice caz in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a exprimat, cu atat
mai mult dacd s-a exprimat ulterior Adunarii Plenare a Consiglio di Stato, afirmand existenta
unei neconformitati sau a unei conformitati incomplete intre interpretarea corectd a dreptului
Uniunii si principiul de drept intern enuntat de Adunarea Plenara — fiecare sectie si fiecare
complet de judecatd al Consiglio di Stato, in calitate de instantd obisnuita de ultim grad de
drept al Uniunii poate sau trebuie sa aplice imediat interpretarea corecta a dreptului Uniunii,
astfel cum este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sau, dimpotriva, inclusiv
in astfel de cazuri este obligatd si trimita cauza Adundrii Plenare, prin ordonantd motivata,
pentru a se pronunta, cu efectul de a lasa la aprecierea exclusiva a acesteia din urmai si a
puterii sale de control jurisdictional aplicarea dreptului Uniunii, declarat deja in mod
obligatoriu de Curtea de Justitie a Uniunii Europene?

— In sfarsit, o interpretare a sistemului procesual administrativ al Republicii Italiene in sensul de a
lasa la aprecierea exclusivd a Adunarii Plenare eventuala decizie privind o trimitere preliminara
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene — sau chiar numai solutionarea cauzei, in conditiile in
care aceasta rezultd direct din aplicarea principiilor de drept al Uniunii deja enuntate de Curtea
de Justitie — este contrara atat principiilor unei durate rezonabile a procesului si unei
solutiondri rapide a unei cai de atac in materia procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, cét si cerintei ca dreptul Uniunii sa fie aplicat pe deplin si rapid de fiecare
instantd din fiecare stat membru, in mod obligatoriu conform cu interpretarea sa corecta, astfel
cum este stabilita de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv in scopul unei consolidari a
principiilor asa-numitului «efect util» si suprematiei dreptului Uniunii asupra dreptului (nu
numai substantial, insd si procesual) intern al fiecarui stat membru (in spetd, asupra articolului
99 alineatul 3 din Codul de procedura administrativa al Republicii Italiene)?”
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29. Au depus observatii scrise PFE, GSA, guvernul italian, precum si Comisia Europeana. In plus,
acestea s-au exprimat la sedinta care a avut loc la 11 martie 2015.

V — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

30. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere ridica problema daca interpretarea
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 dati de Curte in Hotédrarea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) se aplica in ipoteza in care intreprinderile care participa la procedura de achizitii
publice in litigiu, desi au fost admise initial mai mult de doud intreprinderi, au fost excluse toate de
autoritatea contractanta, fara ca alte intreprinderi decat cele care sunt parte in litigiul principal, care
se limita doar la doua dintre aceste intreprinderi, sa fi atacat excluderea mentionata.

31. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, ne pare necesar sa se examineze in primul rand efectul
concret al interpretérii date de Curte in Hotérarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) pentru a stabili,
intr-o a doua etapa, daca numarul de candidati o influenteaza sau este o conditie a acesteia. Astfel, in
cazul in care rezultd cd numairul de intreprinderi in discutie in cauza principala nu interfereazi cu
efectele aplicarii normei, astfel cum a fost interpretatd de céitre Curte, va trebui sd se raspunda
afirmativ instantei de trimitere. In caz contrar, in situatia in care se dovedeste ci articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665, astfel cum a fost interpretat de catre Curte in Hotérarea Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), nu isi poate produce efectele intr-o situatie precum cea din cauza
principald, va trebui sa se raspundé negativ la prima intrebare preliminara.

1. Determinarea efectelor interpretarii date articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in Hotararea
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)

32. In cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), elementul
determinant constd in faptul cé oferta selectionatd nu a fost, in mod eronat, exclusa in stadiul verificérii
ofertelor, in pofida neconformititii sale in raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini®.

33. Potrivit Curtii, in cadrul unei proceduri initiate de un ofertant, ,actiunea incidentd a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a [...] ofertant[ului] in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusd in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru
motive de aceeasi naturd [intrucat], intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un
interes legitim care sd insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate si conducd la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractantd de a efectua selectia unei oferte legale”’.

34. Obligatia care decurge din aceste constatéri este, asadar, interdictia de a declara inadmisibild calea
de atac principald a ofertantului respins pe baza examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate
introduse cu titlu incident de catre adjudecatar, fird o pronuntare cu privire la conformitatea celor
doui oferte®. In cazul in care se considera ci cele douid oferte nu sunt conforme, consecinta concreta
a acestei obligatii este imposibilitatea pentru autoritatea contractantid de a efectua selectia unei oferte
legale, ceea ce determina necesitatea de a efectua o noua procedura de cerere de oferta.

6 — A se vedea punctul 32 din aceasta hotarare.
7 — Ibidem (punctul 33). Sublinierea noastra.
8 — A se vedea Hotérarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 34 si dispozitivul).
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2. Aplicabilitatea interpretarii date articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in Hotararea Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448)

35. In cauza principald, intreprinderile admise si participe la procedura in litigiu erau mai mult de
douad. Cu toate acestea, din explicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese cd, cu exceptia
reclamantei din litigiul principal (si, printr-o cale de atac incidentd, a intreprinderii adjudecatare),
niciuna dintre celelalte intreprinderi excluse din procedura de cerere de ofertd nu a contestat
excluderea sa administrativ sau in justitie.

36. Intr-o astfel de situatie, in cazul in care instanta sesizati ar trebui si constate nelegalitatea celor
doua oferte in discutie, adjudecatarul nu ar fi obligat sd efectueze o noua cerere de oferta, insa ar
putea, daca este cazul, si aleagd sa atribuie contractul unei alte intreprinderi care figureaza in
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta.

37. In aceste conditii, nu este exclus ca una dintre nelegalititile aflate la originea anulirii ofertelor
reclamantului din litigiul principal si a ajudecatarului sé afecteze de asemenea toate ofertele depuse. In
aceste imprejurdri, adjudecatarul ar trebui sa initieze neapérat o nouad procedura’.

38. In aceste imprejuriri, in acelasi mod precum Curtea a statuat la punctul 33 din Hotirarea Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), ,fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilititii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale”.

39. In aceastd privintd, subliniem de altfel cg, in hotararea mentionatd, Curtea nu intentiona sa limiteze
constatarea sa la ipoteza unei cereri de ofertd care a determinat interesul a doar doud intreprinderi (si,
asadar, la depunerea a doar doud oferte), intrucat aceasta urmareste in general interesul legitim al

yfiec[druia] dintre concurenti”' la excluderea ofertei nu a celuilalt, ci a ,celorlalti”".

40. In consecintd, consideram ca obligatia la care ajunsese Curtea in Hotirarea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) si potrivit careia articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 interzice sa se declare
inadmisibild calea de atac principald a unui ofertant respinsa pe baza examinarii prealabile a exceptiei
de inadmisibilitate invocate cu titlu incident de catre adjudecatar, fird o pronuntare cu privire la
conformitatea celor doua oferte ', se aplica si in imprejuririle din cauza principala.

3. Incidenta eventuald a diferentei dintre motivele de nelegalitate invocate in sustinerea cdii de atac
principale si cele ale cdii de atac incidente

41. In mod formal, instanta de trimitere a limitat cadrul de fapt pertinent la faptul ci intreprinderile
care participd la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice, desi au fost admise mai
mult de doud intreprinderi, au fost excluse toate de autoritatea contractantd, fara ca alte intreprinderi
decat cele care sunt parte in prezenta cauza sa fi atacat excluderea mentionatd, astfel incat litigiul cu
care este sesizata se limiteazd la aceste doud intreprinderi.

42. Am explicat in ce masurd aceasta particularitate nu interfereaza in aplicarea normei stabilite de
Curte in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

9 — De altfel, se pare ca aceasti situatie s-a produs in litigiul principal, potrivit descrierii efectuate de instanta de trimitere (a se vedea punctul C4,
p. 12, din cererea de decizie preliminara) si informatiilor date de partile din litigiul principal (a se vedea p. 2 din observatiile scrise ale PFE si
punctul 9 din observatiile scrise ale GSA).

10 — Hotérarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33). Sublinierea noastra.

11 — Idem, sublinierea noastra. Potrivit versiunii italiene a hotérarii respective (limba de procedura fiind autenticd), ,ciascuno dei concorrenti pud

far valere un analogo interesse legittimo all’esclusione dell’'offerta degli atri, che puo indurre 'amministrazione aggiudicatrice a constatare
I'impossibilita di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (sublinierea noastra).

12 — A se vedea punctul 34 si dispozitivul Hotararii Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).
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43. In observatiile scrise, confirmate in cadrul sedintei, GSA invoca totusi un al doilea criteriu de
distinctie in raport cu Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448). Aceasta considera astfel ca
interpretarea datd in aceasta hotérire se aplicd numai daca viciile invocate in sustinerea ciii de atac
principale si a cdii de atac incident sunt identice.

44. Or, potrivit explicatiilor sale, calea sa de atac incidenta ar fi intemeiatd pe un motiv diferit de cel
invocat de PFE in sustinerea actiunii principale. PFE ar solicita anularea atribuirii contractului de
achizitii publice societatii GSA ca urmare a unei incalcari a obligatiilor de declarare care se impun
ofertantilor; aceasta ar invoca, asadar, un motiv avind ca obiect o nelegalitate de forma. In schimb,
GSA ar solicita excluderea PFE ca urmare a caracterului imprecis al ofertei sale, cu alte cuvinte o
nelegalitate referitoare la fondul litigiului.

45. Observam mai intdi, in aceastd privintd, ca utilizarea pluralului in limba de procedura (limba
italiand) (,nell'ambito del medesimo procedimento e per motivi identici”'®) si a expresiei mai generale
»de nature identique” in limba de deliberare (limba francezd) pledeazd in favoarea unei interpretari
largi a notiunii ,identitate de motive” (si nu de motiv) invocate in sustinerea fiecareia dintre cele doud

cdi de atac'. Caracterul exceptional al unei identititi perfecte de motive confirma aceastd interpretare.

46. In continuare, consideram ci identitatea de motive invocate in sustinerea ciii de atac principale si
a cdii de atac incidente, precum numaérul de ofertanti, nu este un element determinant in interpretarea
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, data de citre Curte in Hotararea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448).

47. Astfel, atunci cand Curtea afirma, la punctul 33 din aceastd hotéréare, cd ,actiunea incidentd a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru
motive de aceeasi naturd”, elementul esential constd, astfel cum am explicat deja anterior, in faptul ci,
»intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sd insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate si conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractantd de a efectua selectia unei oferte legale”".

48. Aceste doud teze constituie, impreund, unul si acelasi punct din hotarare si, in consecintd, nu pot fi
interpretate independent una de cealalta.

49. Prin urmare, suntem de acord cu pozitia Comisiei atunci cand aceasta scrie in observatii ca este
determinant faptul ca calea de atac principald si calea de atac incidenta dau nastere unui interes
legitim care si insemne redeschiderea procedurii de cerere de oferta.

50. Or, in cauza principald, rezultd — sub rezerva unei examindri mai detaliate de cétre instanta de
trimitere — cd motivele invocate de PFE si de GSA, in cazul in care nu sunt identice, ar putea fi de
aceeasi natura (in sensul cd au in vedere legalitatea ofertei celuilalt) si, in orice caz, dau nastere pentru
fiecare dintre operatorii prezenti in fata instantei de trimitere unui ,interes legitim care sd insemne
excluderea ofertei celorlalti” in sensul Hotérérii Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

13 — Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33). Sublinierea noastra.

14 — Astfel cum a aratat deja avocatul general Kokott cu privire la o hotarare a Tribunalului Uniunii Europene, atunci cand versiunea in limba
francezd nu este autentica (intrucit nu este limba de procedurd), dar este mai precisd decét cea redactatd in limba de procedurd, aceastd
versiune lingvistica, ,in care hotarirea atacatd a fost proiectatd si deliberatd, poate oferi indicii suplimentare asupra tabelelor la care s-a
referit de fapt Tribunalul” (Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2007:790, punctul 253).

15 — Hotérarea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 34).
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51. Pe de alta parte, astfel cum a ardtat Comisia in sedinta din 11 martie 2015, pe langd garantarea
intereselor ofertantilor, norma stabilitdi de Curte in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
apara interesul entitdtii contractante, care trebuie si poatd alege cea mai buna oferta legala. Or, in
cauza principald, aplicarea strictd a criteriului ,identitatii de motive” invocat in sustinerea ciii de atac
principale si a cdii de atac incidente ar putea determina ca autoritatea contractantd sa fie obligatd sa
atribuie contractul unei intreprinderi a carei ofertd era totusi nelegala.

4. Concluzie intermediara

52. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la prima intrebare
preliminard cd interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 data in Hotararea Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), este aplicabild si in ipoteza in care, pe de o parte, o actiune este introdusa
doar de un ofertant, in conditiile in care mai multe intreprinderi au fost admise sa participe la
procedura de cerere de ofertd, si, pe de alta parte, adjudecatarul introduce la randul siu o cale de atac
incidentd in cadrul aceleiasi proceduri si atat ofertantul reclamant, cét si adjudecatarul au un interes
legitim care si insemne excluderea celuilalt operator.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard

53. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, in esentd,
dacé articolul 267 TFUE se opune mecanismului instituit prin articolul 99 alineatul 3 din Codul de
procedura administrativd, care prevede o trimitere obligatorie Adunarii Plenare a Consiglio di Stato
pentru a se pronunta, de catre orice sectie a acestei instante, atunci cand aceasta din urma considera
necesar sd nu se respecte un principiu de drept enuntat de Adunarea Plenara. Instanta de trimitere
ridica problema daci acest mecanism o impiedica, in primul rand, s adreseze o intrebare preliminara
Curtii sau, in al doilea rand, si se pronunte in conformitate cu dreptul Uniunii in mod direct si
autonom, cu nerespectarea acestui mecanism.

54. Intrucat instanta de trimitere a decis, prin intermediul primei intrebari preliminare, sa solicite
Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea directivei aplicabile, necesitatea de a raspunde la
prima parte a celei de a doua intrebari preliminare ar putea fi pusa in discutie.

55. Cu toate acestea, in acelasi mod in care Curtea a ales sd raspunda la toate intrebarile adresate in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), consideram ca ,ar fi
contrar spiritului de cooperare care trebuie sia conduci relatiile dintre instantele nationale si Curte,
precum si imperativelor bunei administrari a procedurii sa se solicite ca o instantd nationala sa
adreseze mai intdi o cerere de [decizie preliminard] care sd ridice numai problema dacd aceastd
instanta face parte dintre instantele prevazute la articolul [267] al treilea paragraf [TFUE] inainte de a
formula, daca ar fi cazul, ulterior si prin intermediul unei a doua cereri de [decizie preliminara],
intrebari referitoare la dispozitii de drept comunitar aplicabile fondului litigiului cu care este
sesizatd”'°.

56. Totusi, inainte de a raspunde la acest aspect al intrebarii preliminare, vom examina cel de al doilea
aspect al acesteia, si anume competenta instantei de trimitere de a se pronunta in mod direct in
conformitate cu dreptul Uniunii.

16 — Punctul 70. In plus, astfel cum preciza Curtea insisi, aceasta rispunsese ,deja la o intrebare referitoare la natura instantei de trimitere din
perspectiva articolului [267] al treilea paragraf [TFUE] intr-un context ce prezenta asemanari evidente cu cel din prezenta cerere de [decizie
preliminara], fara sa fi fost contestatd admisibilitatea acestei intrebari [in Hotararea Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)]” (punctul 71).
Aceasta situatie s-a regasit de asemenea in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363).
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1. Competenta instantei de trimitere de a se pronunta in mod direct in conformitate cu dreptul Uniunii

57. Intrucat instanta de trimitere a decis si adreseze Curtii o intrebare preliminard in aplicarea
articolului 267 TFUE, raspunsul la al doilea aspect invocat prin intermediul celei de a doua intrebari
preliminare isi va afla rdspunsul in jurisprudenta constanta a Curtii in temeiul careia instanta este
obligatda sd urmeze, pentru solutionarea litigiului principal, interpretarea dispozitiilor in cauzi pe care
Curtea o va fi dat ca raspuns la prima intrebare adresatd. Instanta de trimitere va trebui, in
consecintd, sa inlature principiul de drept enuntat in hotararea nr. 4/2011 in situatia in care, in urma
interpretarii citate anterior a Curtii, aceasta considera ci nu este conform cu dreptul Uniunii".

58. Aratam, pe de altd parte, cd Adunarea Plenara a Consiglio di Stato a modificat, prin hotararea
nr. 9/2014 din 25 februarie 2014 (denumita in continuare ,hotararea nr. 9/2014”), principiul de drept
pe care il stabilise prin hotirarea nr. 4/2011. In cazul in care principiul de drept respectiv, cu
modificarile ulterioare, poate fi interpretat in conformitate cu sensul oferit de citre Curte articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) si in prezenta
cauzd, acesta nu va trebui inlaturat. Cerinta unei interpretiri conforme a dreptului national este
intr-adevar inerentd tratatului, intrucat permite instantei nationale sd asigure, in cadrul competentelor
sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cAnd judeca litigiul cu care este sesizata'.

59. Principiul interpretarii conforme impune astfel ca instantele nationale sa faca tot ce tine de
competenta lor, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern si aplicind metode de interpretare
recunoscute de acesta pentru a garanta efectivitatea deplind a Directivei 89/665 si pentru a identifica o
solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta”.

60. In cazul in care, in schimb, principiul de drept enuntat in hotirarea nr. 4/2011, astfel cum a fost
modificatd prin hotérarea nr. 9/2014, nu putea fi interpretat conform articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665, instanta de trimitere nu ar avea alta optiune in acest caz decat sa inlature aplicarea
acestuia® in temeiul suprematiei dreptului Uniunii®'.

61. In aceastd privintd, desi problema nu se ridici in speti — intrucat Curtea este sesizati cu o
intrebare preliminard —, nu este, fara indoiald, inutil sa reamintim ca obligatia instantei nationale de a
inlatura aplicarea dispozitiei nationale contrare dreptului Uniunii a cérei interpretare conforma acestui
drept se dovedeste imposibild nu afecteaza in niciun mod principiul potrivit céruia instanta nationald
nu poate fi ,nici obligatd, nici impiedicata ca, in prealabil, sa sesizeze Curtea cu o cerere de [decizie
preliminara]”*.

17 — A se vedea in acest sens Hotararile Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 30), precum si Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8,
punctul 69).

18 — A se vedea Hotaréarile Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 114), Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 48),
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 24), precum si Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, punctul 28). Potrivit unei jurisprudente
constante, instanta nationald careia i s-a solicitat interpretarea dreptului national este obligatd sa elaboreze aceasta interpretare, in masura
posibilului, in lumina literei si a spiritului directivei in discutie pentru a indeplini rezultatul urmérit prin aceasta [pe langd hotérarile citate
anterior in prezenta nota de subsol, a se vedea de asemenea Hotérarile de principiu von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153,
punctul 26), precum si Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punctul 8)].

19 — A se vedea printre altele Hotararile Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 27) si Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, punctul 29).

20 — A se vedea in special, in privinta Directivei 89/665, Hotédrarea Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 49). Desi Curtea considera in
prezent in mod constant ca ,problema dacéa o dispozitie nationald, in masura in care este contrara dreptului Uniunii, nu trebuie aplicata se
pune numai in cazul in care nu este posibild nicio interpretare conforma a dispozitiei in cauza” [Hotarérile Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, punctul 23) si Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, punctul 27) sau chiar mai recent Hotédrarea Spedition Welter (C-306/12,
EU:C:2013:650, punctul 28)], obligatia ,de inldturare”, afirmata inca din Hotararea Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 21 si 24), nu
este repusd in discutie. A se vedea in aceastd privinta dispozitivul Hotararii Amia (C-97/11, EU:C:2012:306), precum si Hotdrarea A
(C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 36).

21 — A se vedea in acest sens Hotérarea Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 54).

22 — Ibidem (punctul 53).
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62. Rimane si ridicam totusi problema incidentei pe care ar putea si o aiba articolul 267 TFUE asupra
unei modalititi procedurale precum cea prevazuta la articolul 99 din Codul de procedura
administrativa.

2. Incidenta articolului 267 TFUE asupra mecanismului trimiterii obligatorii catre Adunarea Plenara a
Consiglio di Stato

63. Cu titlu introductiv, putem doar sd fim de acord cu constatarea efectuatd de avocatul general
Mazdk potrivit careia, in litigii in care dispozitiile de drept national limitau posibilitatea unei instante
nationale de a adresa o intrebare preliminara in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea ,s-a pronuntat
in mod sistematic in sensul posibilititii celei mai extinse pentru instantele nationale de a adresa
intrebari Curtii cu privire la validitatea si interpretarea dreptului Uniunii”?.

64. Trei consideratii stau la baza acestei reflectii de ordin general:

— in primul rand, Curtea a statuat, in ceea ce priveste instantele care nu se pronuntd in ultim grad, ca
trebuiau ,sa fie liber[e], in cazul in care considerd cd aprecierea in drept efectuatd de instanta
superioara ar putea si [le] determine sa pronunte o hotéarare contrara dreptului [Uniunii], sa [o]

sesizeze [...] cu intrebarile care [le] preocupa”?;

— in al doilea rand, instantele nationale ale céror decizii nu sunt supuse unei cai de atac de drept
intern sunt obligate, la randul lor, in temeiul articolului 267 al treilea paragraf TFUE, si sesizeze
Curtea atunci cind se confrunta cu o problema referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, astfel
incit ,sa evite aparitia intr-un stat membru a unei jurisprudente contrare normelor dreptului
[Uniunii]”?, si

— in al treilea rand, Curtea a statuat cd o instantd nationald sesizata cu un litigiu privind dreptul
Uniunii, care considerd ca o dispozitie nationald este nu numai contrara dreptului Uniunii, ci si
afectata de vicii de constitutionalitate, nu este privatd de facultatea sau dispensata de obligatia,
prevazute la articolul 267 TFUE, de a sesiza Curtea de Justitie cu intrebéri privind interpretarea
sau validitatea dreptului Uniunii intrucdt constatarea neconstitutionalitatii unei norme de drept
interne este supusa unei actiuni obligatorii la instanta constitutionald*.

65. In acest cadru precis trebuie si se inscrie rispunsul la a doua intrebare preliminari adresata de
instanta de trimitere.

23 — Luarea de pozitie a avocatului general Mazadk prezentata in cauzele Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:319, punctul 62). A se
vedea de asemenea, pentru afirmarea principiului de cétre Curte, Hotdrarea Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punctul 3) si,
pentru confirmarea sa constanti, Hotararile Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, punctul 44), Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351,
punctul 20), precum si Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 88). Jurisprudenta ulterioard Ludrii de pozitie a avocatului general
Mazdk nu infirmd aceastd constatare: a se vedea Hotaréarile Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 41), Elchinov
(C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, punctul 61), Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 64) sau
chiar, foarte recent, A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 35).

24 — A se vedea Hotirarea Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punctul 4) si, pentru confirmarea sa constantd, Hotéararile Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 94), ERG si altii (C-378/08, EU:C:2010:126, punctul 32), Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10,
EU:C:2010:363, punctul 42), Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 27), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, punctul 61), precum si
Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 68).

25 — Hotararea Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punctul 14 si jurisprudenta citata).

26 — A se vedea Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 45), care face trimitere la punctele 39, 45 si 46 din
Hotérarea Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278), precum si Hotararea A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 38).
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66. Conform articolului 1 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 373 din 24 decembrie 2003, Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione siciliana este compus din doua sectii care constituie sectii
separate ale Consiglio di Stato. Caracterul jurisdictional al acestuia in sensul articolului 267 TFUE nu
este contestat, asadar, iar posibilitatea acestuia de a adresa o intrebare preliminara Curtii este
indiscutabila .

67. In aceste imprejuriri, singura problema care s-ar putea ridica priveste aspectul daci, in raport cu
obligatia de trimitere Adunarii Plenare instituita la articolul 99 alineatul 3 din Codul de procedura
administrativa, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana trebuie considerat o
instanta nationala ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern in sensul
articolului 267 al treilea paragraf TFUE sau daca decizia acestei instante este supusa vreunei cdi de
atac.

68. In cea de a doua ipotez, instanta de trimitere este liberd si sesizeze Curtea cu probleme care o
preocupad in cazul in care considerd ca aprecierea in drept efectuatd de instanta superioara ar putea sa
o determine si pronunte o hotirare contrari dreptului Uniunii. In prima ipotez4, instanta de trimitere
este, in schimb, obligatd sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminard atunci cand are indoieli cu
privire la conformitatea unui principiu de drept stabilit de Adunarea Plenara a Consiglio di Stato cu
dreptul Uniunii.

69. Astfel cum am amintit, articolul 1 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 373 din 24 decembrie 2003
prevede ca Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana este compus din doud sectii
care constituie sectii separate ale Consiglio di Stato.

70. Or, potrivit articolului 6 alineatul 1 din Codul de procedurd administrativa, ,,Consiglio di Stato este
organul de procedura administrativa care se pronunta in ultima instanta”.

71. Desi, potrivit articolului 111 ultimul paragraf din Constitutie, impotriva deciziilor Consiglio di
Stato se poate introduce recurs, acesta se limiteazd insa doar la aspectele legate de repartizarea
competentelor intre diferitele instante italiene.

72. In aceste conditii, in acelasi mod in care Curtea a considerat recent ci posibilitatea sesizirii unei
instante constitutionale limitata la examinarea unei eventuale incalcari a drepturilor si a libertatilor
garantate de Constitutia nationala sau de o conventie internationald nu poate constitui un temei
pentru a se considera ca o curte suprema nu poate fi calificatd drept instanta ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE?, nu
intentionam sa punem la indoiala calificarea Consiglio di Stato si a sectiilor separate care il compun
drept instanta de ,ultim grad”.

73. Corte suprema di cassazione insdsi a considerat, in hotararea nr. 2403 pronuntata la 4 februarie
2014 in sectii reunite cd, in sistemul jurisdictional administrativ italian, revenea Consiglio di Stato,
sectiilor acestuia si Adunarii Plenare fara distinctie, sarcina de a se pronunta in calitate de instanta de
ultim grad in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

74. Trimiterea obligatorie Adundrii Plenare a Consiglio di Stato prevazuta la articolul 99 alineatul 3 din
Codul de procedura administrativa nu ne pare de natura si modifice aceastd analiza intrucat aceasta nu
poate fi calificatd drept ,cale de atac” in sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE.

27 — Subliniem, pe de alti parte, cd Curtea a raspuns deja la mai multe cereri de decizie preliminara care ii fuseserd adresate de Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana [a se vedea Hotararea Valvo (C-78/07, EU:C:2008:171), Ordonanta Rizzo (C-107/11,
EU:C:2012:96), precum si Hotdrarea Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591)].

28 — A se vedea Hotirarea Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 72).
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75. Astfel, aceastd modalitate procedurald nu este la dispozitia partilor, ci numai a sectiei Consiglio di
Stato sesizate cu litigiul. In plus, exercitarea acesteia nu permite modificarea deciziei care ar fi fost
luatd de o instanta inferioard, ci, dimpotriva, a jurisprudentei Adunarii Plenare a Consiglio di Stato.

76. In plus, potrivit jurisprudentei Consiglio di Stato citate de guvernul italian, pentru nerespectarea
articolului 99 alineatul 3 din Codul de procedura administrativdi nu s-ar aplica o sanctiune
procedurala®.

77. In consecinti, in conformitate cu obiectivul care sti la baza obligatiei previzute la articolul 267 al
treilea paragraf TFUE, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, confruntat cu o
problema referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, ar trebui obligat si sesizeze Curtea astfel incat
sa prevind stabilirea (sau continuarea) unei jurisprudente nationale care nu este conforméa cu normele
de drept al Uniunii®.

78. Este adevarat ca riscul de a se dezvolta o jurisprudentd nationald contrard dreptului Uniunii este
limitat de faptul c&, in cazul in care trimiterea unei decizii Adunarii Plenare a Consiglio di Stato, pe
baza articolului 99 alineatul 3 din Codul de procedurd administrativd, este intemeiatd pe punerea in
discutie a unui principiu de drept, dat fiind caracterul contrar prezumat al acestuia fata de dreptul
Uniunii, Adunarea Plenara respectiva nu poate fi, a fortiori, exonerata de obligatia sa de a sesiza
Curtea cu titlu preliminar.

79. Totusi, in pofida acestei particularititi procedurale, consideram ca exista cel putin doud motive
care impiedicd interpretarea articolului 267 TFUE in sensul cé interzice unei sectii a Consiglio di
Stato, sesizata cu un litigiu, s& solicite ea insdsi Curtii s se pronunte, inaintea unei eventuale trimiteri
Adundrii Plenare.

80. Pe de o parte, a se refuza sectiei unei instante ale cérei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in
dreptul intern posibilitatea de a solicita Curtii sd se pronunte pentru simplul motiv cd Adunarea
Plenara a aceleiasi instante ar fi obligatd sa procedeze astfel ar fi contrar jurisprudentei constante a
Curtii care a recunoscut intotdeauna ,instantelor nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza
Curtea in masura in care considera ca o cauza pendinte ridicd probleme care impun interpretarea sau
aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutionarii litigiului dedus

judecétii acestora”®'.

81. Pe de altd parte, Curtea a statuat ca o instantd nationald sesizata cu un litigiu privind dreptul
Uniunii, care considera ca o dispozitie nationald este nu numai contrard dreptului Uniunii, ci si
afectatd de vicii de constitutionalitate, nu este privata de facultatea sau dispensatd de obligatia,
prevazute la articolul 267 TFUE, de a sesiza Curtea de Justitie cu intrebari privind interpretarea sau
validitatea dreptului Uniunii intrucit constatarea neconstitutionalititii unei norme de drept interne
este supusa unei actiuni obligatorii la instanta constitutionald*.

29 — Hotararea nr. 4185 din 6 august 2014 a celei de A treia sectii a Consiglio di Stato.
30 — Hotararea Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punctul 14 si jurisprudenta citata).
31 — Hotararea Krizan si altii (C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 64 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.

32 — A se vedea Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 45), care face trimitere la punctele 39, 45 si 46 din
Hotérarea Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278), precum si Hotararea A (C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 38).
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82. Curtea a decis ca acest articol din tratat se opunea legislatiei unui stat membru care instituie o
procedura incidentald de control al constitutionalitétii legilor nationale in cazul in care caracterul
prioritar al acestei proceduri are drept consecintd sa impiedice instanta nationala sa isi exercite
facultatea sau sa isi indeplineasca obligatia de a sesiza Curtea cu intrebéri preliminare atat inainte de
transmiterea unei intrebédri privind constitutionalitatea instantei nationale insarcinate sa exercite
controlul constitutionalitatii legilor, cat si, dupa caz, dupa decizia acestei instante cu privire la aceasta
intrebare *.

83. Aceastd solutie se impune cu atat mai mult in cauza cu cat dispozitia in discutie obliga Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana sa isi decline competenta in favoarea Adundrii Plenare
a Consiglio di Stato, contrar intrebdrii prioritare privind constitutionalitatea in discutie in cauza in care
s-a pronuntat Hotardrea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363). Astfel, potrivit
articolului 99 alineatul 4 din Codul de procedura administrativa, atunci cand Adunarea Plenara a
Consiglio di Stato este sesizatd, aceasta ,solutioneaza litigiul in intregime, cu exceptia cazului in care
decide sa enunte principiul de drept si sa restituie in rest litigiul sectiei care 1-a trimis”.

84. Simplul fapt cd, in sistemul procedural in discutie in litigiul principal, nu este vorba despre o
trimitere obligatorie si prealabild unei alte instante, ci Adundrii Plenare a instantei sesizate cu litigiul
principal, nu ne pare de naturd sd justifice o derogare de la diferitele principii care au modelat
interpretarea larga a articolului 267 TFUE si de la libertatea acestei instante nationale de a adresa
Curtii o intrebare preliminara.

85. Desigur, Curtea nu a fost chematd niciodatd sa se pronunte cu privire la aceastd particularitate.
Totusi, solutia retinutd in Hotdrarea Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) ne pare sa
confirme analiza propusa si sa poata fi aplicatd, mutatis mutandis, in ipoteza in care se afla instanta de
trimitere.

86. Astfel, in aceastd cauza, in care instanta nationald solicita Curtii sa decida care, dintre instanta de
trimitere si Curtea Benelux, trebuia consideratd instanta nationala ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern si care, in aceastd calitate, era obligatd si sesizeze Curtea
conform articolului 267 al treilea paragraf TFUE, Curtea a ajuns la concluzia ca oricare dintre cele
doud instante puteau fi considerate obligate si sesizeze Curtea in sensul articolului 267 al treilea
paragraf TFUE, atunci cdnd o problema referitoare la interpretarea dreptului Uniunii era ridicatd in
fata sa.

87. Totusi, in acest tip de situatie, Curtea a decis ca cele doua instante nu erau obligate efectiv sa o
sesizeze, intrucat autoritatea interpretarii date in temeiul articolului 267 TFUE putea ,priva [o]bligatia

[de trimitere preliminard] de cauzi si o putea lipsi astfel de continut”*.

88. Desi in cauza este vorba despre doud instante distincte, aceasta situatie speciala este totusi similara
situatiei in care se inscriu o sectie a Consiglio di Stato si Adunarea sa Plenara: ambele sunt instante
nationale ale caror decizii nu pot fi supuse vreunei céi de atac interne.

89. In consecinti, ni se pare ca rationamentul Curtii din Hotararea Parfums Christian Dior (C-337/95,
EU:C:1997:517) poate sa fie transpus, daca este necesar, in prezenta cauzi: ,in cazul in care o instanta
precum [sectia Consiglio di Stato] si-a exercitat, in prealabil [trimiterii catre Adunarea Plenard],
facultatea de a adresa chestiunea invocata Curtii de Justitie, autoritatea interpretérii date de aceasta
poate sustrage o instantd precum [Adunarea Plenara a Consiglio di Stato] de la obligatia sa de a
adresa o intrebare identicd din punct de vedere material inainte de a pronunta hotirarea. In caz
contrar, in lipsa unei sesizari prealabile a Curtii de Justitie de catre o instantd precum [sectia

33 — Hotararea Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 57 si dispozitivul). A se vedea de asemenea Hotardrea A
(C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 46 si dispozitivul).

34 — Hotérarea Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 29).
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Consiglio di Stato], o instantd precum [Adunarea Plenara a Consiglio di Stato] este obligata sa
inainteze chestiunea invocata Curtii, a carei decizie poate scuti in acest caz [sectia Consiglio di Stato]
de la obligatia de a adresa o intrebare identica din punct de vedere material inainte de a pronunta
hotdrarea” .

3. Concluzie intermediara

90. In primul rand, in cazul in care principiul de drept enuntat in hotirarea nr. 4/2011 si modificat in
hotérarea nr. 9/2014 nu putea fi interpretat conform articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
astfel cum acesta a fost precizat de Curte in Hotéarérea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) si in
prezenta cauzd, instanta de trimitere va trebui sa il lase neaplicat.

91. In al doilea rand, considerim ca articolul 267 TFUE se opune unei dispozitii precum articolul 99
alineatul 3 din Codul de procedura administrativa, interpretat in sensul ca impune sectiei unei
instante ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac, atunci cand nu este de acord cu un
principiu de drept enuntat de Adunarea Plenara a aceleiasi instante, sd ii trimita decizia care face
obiectul cdii de atac pentru a se pronunta, fird a avea posibilitatea de a adresa in prealabil o intrebare
preliminard Curtii de Justitie.

92. In consecinti, cu exceptia interpretirii articolului 99 din Codul de procedura administrativa in
mod conform cu dreptul Uniunii, o sectie a Consiglio di Stato care ar dori sd solicite Curtii si se
pronunte in temeiul articolului 267 TFUE ar trebui sa inlature articolul 99 alineatul 3 din Codul de
procedura administrativa. Astfel, ,[i]n temeiul principiului suprematiei dreptului [Uniunii], conflictul
dintre o dispozitie din legea nationald si o dispozitie din tratat aplicabild in mod direct se
solutioneazd, pentru o instantd nationald, prin aplicarea dreptului [Uniunii], inlaturand, dacd este
nevoie, aplicarea dispozitiei nationale contrare, iar nu prin constatarea nulitatii dispozitiei nationale,
competenta organismelor si a instantelor in aceastd privintd apartinind fiecirui stat membru”*.

VI — Concluzie

93. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana dupa cum urmeaza:

»1) Interpretarea articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabild si in
ipoteza in care, pe de o parte, o cale de atac este introdusd doar de un ofertant, in conditiile in
care mai multe intreprinderi au fost admise sa participe la procedura de cerere de ofertd, si, pe de
alta parte, adjudecatarul introduce la randul sdu o cale de atac incidentd in cadrul aceleiasi
proceduri si atat ofertantul reclamant, céat si adjudecatarul au un interes legitim care sa insemne
excluderea celuilalt operator.

2) Atunci cand dispozitia unei directive a fost interpretatd deja de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, o instantd nationald ale carei decizii nu sunt supuse vreunei céi de atac interne trebuie
s interpreteze dreptul national in conformitate cu sensul precizat de Curtea de Justitie a Uniunii

35 — Hotarérea Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, punctul 29). Observam astfel ci, potrivit articolului 99 alineatul 4 din Codul de
procedurd administrativd, Adunarea Plenara poate solutiona litigiul in intregime, cu exceptia cazului in care decide sid enunte numai
principiul de drept si sa restituie in rest litigiul sectiei care l-a trimis.

36 — Hotararea Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, punctul 82).
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Europene si, atunci cdnd o asemenea interpretare se dovedeste imposibild, sa lase neaplicata
dispozitia de drept national in discutie, fara a fi nici obligata, nici impiedicata ca, in prealabil, si o
sesizeze pe aceasta din urma cu o cerere de decizie preliminara.

Articolul 267 TFUE se opune unei dispozitii precum articolul 99 alineatul 3 din Codul de procedura
administrativa italian, interpretatd in sensul cd impune sectiei unei instante ale cérei decizii nu sunt
supuse vreunei cdi de atac, atunci cand nu este de acord cu un principiu de drept enuntat de
Adunarea Plenara a aceleiasi instante, sa ii trimita decizia care face obiectul caii de atac pentru a se
pronunta, fard a avea posibilitatea de a adresa o intrebare preliminara Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.”
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