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W Zbiér Orzeczen
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przedstawiona w dniu 23 kwietnia 2015 r."

Sprawa C-689/13

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
przeciwko
Airgest SpA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana (Wtochy)]

Dyrektywa 89/665/EWG — Zamoéwienia publiczne — Odwolanie w celu stwierdzenia niewaznosci
decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego — Odwolania wzajemne kwestionujace udziat
w postepowaniu przetargowym odrzuconych oferentéow — Krajowa reguta orzecznicza, zgodnie z ktéra
sad krajowy moze orzekac co do istoty odwolania gtéwnego jedynie wtedy, gdy odwolanie wzajemne
jest bezzasadne — Wiazacy charakter zasad sformulowanych przez pelny sklad krajowego najwyzszego
sadu administracyjnego, nawet w przypadku niezgodnos$ci z prawem Unii — Wyrok Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) — Artykut 267 TFUE — Pierwszenstwo — Wyktadnia zgodna

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wykladni
art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamdéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane?,
zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.°
(zwanej dalej ,dyrektywa 89/665”), a po drugie — wykladni art. 267 TFUE oraz zasady pierwszenstwa
prawa Unii i wykladni zgodne;j.

2. Pytania prejudycjalne postawione przez sad odsylajacy Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione Siciliana (rade sadownictwa administracyjnego dla regionu Sycylii, Wlochy) dotycza bowiem
dwéch odrebnych probleméw prawnych. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy zakresu wyroku
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), natomiast drugie sklania Trybunal do zajecia si¢ wykladnia
art. 267 TFUE w sytuacji, gdy przepisy krajowe zobowigzuja sad do przekazania sprawy pod obrady
pelnego skladu w przypadku watpliwosci, czy sformulowana przez niego zasada prawa jest zgodna
z prawem Unii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 395, s. 33.
3 — Dz.U. L 335, s. 31.
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II — Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykut 1 dyrektywy 89/665, zatytulowany ,Zakres zastosowania i dostepno$¢ procedur
odwotawczych”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do zaméwien, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi [(Dz.U. L 134, s. 114)], chyba ze takie
zamoéwienia wylaczono zgodnie z art. 10—18 tej dyrektywy.

Zamoéwienia w rozumieniu niniejszej dyrektywy obejmuja zamdwienia publiczne, umowy ramowe,
koncesje na roboty budowlane i dynamiczne systemy zakupdw.

Panstwa czlonkowskie przedsiebiora niezbedne s$rodki, aby zapewni¢ — w odniesieniu do zamoéwien
objetych zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18/WE — mozliwo$¢ skutecznego, a w szczegdlnosci
mozliwie szybkiego odwolania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace, zgodnie
z warunkami okreslonymi w art. 2-2f niniejszej dyrektywy, z powodu naruszenia przez te decyzje
prawa wspolnotowego w dziedzinie zamodwien publicznych lub naruszenia krajowych przepisow
transponujacych to prawo.

[...]
3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja dostepno$¢ procedur odwolawczych, w ramach szczegétowych
przepiséw, ktére panstwa czlonkowskie moga ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry

ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, ktéry poniést szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia.

[...]"

4. Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi dotyczace procedur odwotawczych”, przewiduje
w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja wprowadzenie do procedur odwotawczych okreslonych w art. 1
odpowiednich $rodkéw obejmujacych prawo do:

[...]

b) uchylenia lub doprowadzenia do uchylenia bezprawnych decyzji [...]".
B — Prawo wloskie

1. Konstytucja

5. Zgodnie z art. 111 akapit ostatni konstytucji ,od orzeczenn Consiglio di Stato przystuguje skarga
kasacyjna [...] ze wzgledéw dotyczacych wlasciwosci”.
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2. Kodeks postepowania administracyjnego

6. Dekretem ustawodawczym nr 104 z dnia 2 lipca 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 156 z dnia
7 lipca 2010 r.) ustanowiono kodeks postepowania administracyjnego.

7. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego kodeksu ,Consiglio di Stato jest organem sadownictwa
administracyjnego orzekajacym w ostatniej instancji’. Ustep 6 tego artykulu stanowi ponadto, ze
»[o]dwotania od orzeczenn wydanych przez Tribunale amministrativa regionale della Sicilia [(regionalny
sad administracyjny dla Sycylii)] wnosi sie do Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
Siciliana zgodnie z postanowieniami szczegélnego statutu i odpowiednimi przepisami wykonawczymi”.

8. Artykul 42 rzeczonego kodeksu przewiduje, ze ,[s]trona pozwana i interwenienci moga sklada¢
wnioski zwiazane z zadaniem gléwnym w drodze skargi wzajemne;j”.

9. Wreszcie zgodnie z art. 99 wspomnianego kodeksu:

»1. Jezeli izba rozpatrujaca skarge stwierdzi, ze badana przez nia kwestia prawna doprowadzila lub
moze doprowadzi¢ do rozbieznosci orzecznictwa, postanowieniem wydanym na wniosek stron lub
z urzedu moze ona przekazaé skarge do rozpoznania pelnemu sktadowi. Pelen sklad, jesli uzna to za
wlasciwe, moze odesta¢ akta do izby.

2. Przed wydaniem orzeczenia przewodniczacy Consiglio di Stato (rady stanu), na wniosek stron lub
z urzedu, moze przekaza¢ pelnemu skladowi kazda skarge w celu rozstrzygniecia kwestii zasadniczych
o najwiekszym znaczeniu lub w celu polozenia kresu rozbieznosciom orzecznictwa.

3. Jezeli izba rozpatrujaca skarge uzna, Ze nie zgadza si¢ z zasada prawa sformulowana przez pelen
sktad, umotywowanym postanowieniem przekazuje ona skarge pod obrady pelnego skladu w celu
wydania rozstrzygniecia.

4. Pefen sklad wydaje rozstrzygniecie co do calosci sporu, chyba ze postanowi oglosi¢ zasade prawa,
a w pozostalym zakresie odeslaé sprawe do izby przekazujace;j.

5. Jesli peten sklad uznaje rozpatrywana kwestie za szczegélnie istotna, moze w kazdym razie
sformutowac zasade prawna w interesie prawa, nawet jezeli stwierdza on niedopuszczalno$¢ skargi lub
istnienie przeszkody procesowej badZ umorzenie postepowania. W takim przypadku orzeczenie
pelnego skladu nie ma skutku dla zaskarzonego $rodka”.

3. Dekret ustawodawczy nr 373 z dnia 24 grudnia 2003 r.

10. W dniu 24 grudnia 2003 r. ustawodawca wloski przyjat dekret ustawodawczy nr 373, zatytulowany
»Przepisy wykonawcze do szczegélnego statutu regionu Sycylii dotyczace wykonywania w regionie
funkcji cigzacych na Consiglio di Stato” (dodatek zwyczajny do GURI nr 10 z dnia 14 stycznia
2004 r.).

11. Zgodnie z art. 1 ust. 2 powyzszego dekretu ,Consiglio di Giustizia amministrativa [per la Regione

siciliana] ma swoja siedzibe w Palermo i sklada si¢ z dwdch izb pelniacych funkcje, odpowiednio,
doradczg i sadowniczg, ktére to izby stanowia delegatury Consiglio di Stato”.
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IIT — Stan faktyczny w postepowaniu gléownym

12. W zaproszeniu do skladania ofert z dnia 18 stycznia 2012 r. Airgest SpA, spoétka zarzadzajaca
lotniskiem cywilnym w Trapani-Birgi (Wlochy), oglosila otwarty przetarg dotyczacy udzielenia
zamoOwienia na usluge sprzatania i utrzymania obszaréw zielonych na tym lotnisku.

13. W drodze ostatecznej decyzji o udzieleniu zaméwienia z dnia 22 maja 2012 r. zamdwienie zostalo
udzielone tymczasowemu stowarzyszeniu przedsiebiorstw (zwanemu dalej ,tymczasowym
stowarzyszeniem przedsiebiorstw”) utworzonemu przez Gestione Servizi Ambientali Srl (zwana dalej
»GSA”) i Zenith Services Group Srl.

14. Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (zwana dalej ,PFE”), ktéra réowniez brata udzial w przetargu
i zostala zaklasyfikowana na drugim miejscu, zaskarzyla wskazana powyzej decyzje do Tribunale
amministrativo regionale della Sicilia. PFE wniosto w szczegdlnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji
o udzieleniu zamoéwienia, a w konsekwencji o udzielenie mu przedmiotowego zaméwienia.

15. Na poparcie skargi PFE twierdzilo, Ze instytucja zamawiajaca powinna byta wykluczy¢ tymczasowe
stowarzyszenie przedsiebiorstw z powodu naruszenia art. 38 akapit pierwszy lit. h) i m) dekretu
ustawodawczego nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie kodeksu zamdéwien publicznych na
roboty budowlane, ustugi i dostawy w wykonaniu dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE (GURI nr 100
z dnia 2 maja 2006 r.) oraz pkt IIL.2.1 ogloszenia o zamoéwieniu, jak réwniez pkt c) specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

16. GSA, bedaca liderem tymczasowego stowarzyszenia przedsiebiorstw, przystgpita wiec do sporu
w charakterze strony i wniosta skarge wzajemna, podnoszac brak interesu PFE w dochodzeniu swoich
roszczen. Skarga wzajemna opierala si¢ w szczegélnosci na tym, ze — zdaniem GSA - PFE nie
spelnialo warunkéw dopuszczenia do przetargu ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ swojej oferty
i w zwigzku z tym powinno bylo zosta¢ wykluczone z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia.

17. Tribunale amministrativo regionale della Sicilia zbadal argumenty obu stron i uwzglednil obie
skargi.

18. Na skutek powyzszego wyroku instytucja zamawiajaca wykluczyla sporne przedsiebiorstwa. Po
zakoniczeniu kontroli przeprowadzonej w wykonaniu tego wyroku instytucja zamawiajaca wykluczyla
réwniez wszystkie inne przedsiebiorstwa poczatkowo objete klasyfikacja ze wzgledu na ten sam blad
dotyczacy braku szczegélowego wskazania kosztéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa.
Zostala wéwczas wszczeta procedura negocjacyjna w celu udzielenia zamoéwienia na wyzej wspomniane
ustugi.

19. PFE odwotalo si¢ od wyroku wydanego przez Tribunale amministrativo regionale della Sicilia do
sadu odsylajacego, podczas gdy GSA zlozyla odwotanie wzajemne, uzasadniajac to miedzy innymi tym,
ze wspomniany Tribunale nie przestrzegal kolejnosci badania skarg ustalonej w wyroku nr 4/2011
wydanym przez pelen skiad Consiglio di Stato (zwanym dalej ,wyrokiem nr 4/2011"), zgodnie
z ktéorym w przypadku wniesienia skargi wzajemnej kwestionujacej dopuszczalno$¢ skargi gtéwnej
skarge wzajemna nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci.

20. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy przypomina, ze zasada

ustanowiona w wyroku nr 4/2011 stanowila juz jedna z gléwnych kwestii odestania prejudycjalnego,
ktére doprowadzito do wydania wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).
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21. W sprawie, w ktorej zapadl wskazany powyzej wyrok, dwdch oferentéw uprzednio wybranych przez
instytucje zamawiajaca zostalo zaproszonych do zlozenia ofert. Oferent, ktérego oferta nie zostala
przyjeta, wnidst skarge, uznajac, ze oferta wygrywajacego oferenta nie spetnia wymogdéw specyfikacji.
W odpowiedzi na te skarge wybrany oferent wniést z kolei skarge wzajemna, podnoszac, ze oferta,
ktéra nie zostala wybrana, powinna byta zosta¢ wykluczona ze wzgledu na to, iz réwniez nie spelniata
jednego z minimalnych warunkéw okreslonych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

22. Zdaniem sadu krajowego, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalnego sadu
administracyjnego dla Piemontu), przed ktérym zawist spér, obie oferty byly nieodpowiednie. Wobec
tego nalezalo uwzgledni¢ oba powddztwa, zaréwno skarge gléwna, jak i skarge wzajemna, co
skutkowalo uniewaznieniem calego postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia. Jednak zgodnie
z zasada prawna wyrazong w wyroku nr 4/2011 skarga wzajemna powinna byla zosta¢ zbadana przed
skarga gléwna, poniewaz dotyczyla ona legitymacji procesowej skarzacego w postepowaniu gltéwnym,
kwestionujac jego dopuszczenie do postepowania przetargowego.

23. Rozpatrujac wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte, Trybunal uznal, ze odwotanie wzajemne wybranego oferenta
nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwolania gléwnego oferenta, w sytuacji gdy prawidlowos¢ oferty
kazdego z podmiotéw zostala zakwestionowana w ramach tego samego postepowania i na takich
samych podstawach. W takiej sytuacji bowiem kazdy z konkurentéw moze powota¢ sie na
uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych®.

24. W zwiazku z powyzszym Trybunal orzekl, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 sprzeciwia sie temu,
aby odwotanie wniesione przez oferenta, ktérego oferta nie zostala wybrana, zostalo uznane za
niedopuszczalne w wyniku uprzedniego badania zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez
wybranego oferenta, bez rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci z wymogami technicznymi
okreslonymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia zaréwno oferty wybranego oferenta, ktéremu
udzielono zamdwienia, jak i oferty oferenta, ktory wnidst odwotanie gtéwne”®.

25. Niezaleznie od tego przypomnienia sad odsylajacy zwraca uwage Trybunalu na fakt, ze
w postepowaniu gtéwnym — w odréznieniu od sprawy zakoriczonej wyrokiem Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) — przedsiebiorstw w postepowaniu przetargowym bylo wiecej niz dwa, nawet jezeli
tylko dwa z nich sg stronami w postgpowaniu gtéwnym.

26. Sad odsylajacy zwraca rowniez uwage Trybunalu na zasade okreslong w art. 99 ust. 3 wloskiego
kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktéra jezeli zamierza on odej$¢ od wytycznych
orzeczniczych udzielonych przez peten sklad Consiglio di Stato, musi obowigzkowo przekazaé sporne
orzeczenie pod obrady tego pelnego skladu.

27. W zwiazku z powyzszym sad odsylajacy, biorac pod uwage specyfike sprawy, w ktérej musi on

wydaé orzeczenie, postanowil zwrdéci¢ sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665 oraz wykladni art. 267 TFUE.

4 — Wyrok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, pkt 33).
5 — Ibidem (pkt 34 i sentencja).
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IV — Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

28. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 grudnia
2013 r., Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana postanowila zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady sformulowane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku [Fastweb (C-100/12,

2)

EU:C:2013:448)], w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci bedacych przedmiotem tamtego
odestania prejudycjalnego, w ktérych w postepowaniu w sprawie udzielenia zaméwient publicznych
uczestniczyly tylko dwa przedsigbiorstwa, maja zastosowanie, ze wzgledu na istotne podobienistwo
spornego stanu faktycznego, réwniez w rozpatrywanym przez Consiglio [di Stato] przypadku,
w ktérym przedsiebiorstwa uczestniczace w przetargu, cho¢ dopuszczone w liczbie wigkszej niz
dwa, zostaly wszystkie wykluczone przez podmiot zamawiajacy, przy czym wykluczenie to nie
zostalo zaskarzone przez przedsigbiorstwa inne niz biorace udzial w niniejszej sprawie, tak iz spor
toczacy sie przed Consiglio [di Stato] jest ograniczony tylko do dwéch przedsiebiorstw?

Czy — w odniesieniu do kwestii, ktére moga zosta¢ rozstrzygniete na podstawie prawa Unii —
z wykladnia tego prawa, a szczegdlnie z art. 267 TFUE, sprzeczny jest art. 99 ust. 3 codice del
processo amministrativo (wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego), w zakresie, w jakim
owo uregulowanie procesowe czyni wigzacym dla wszystkich izb i sktadéw orzekajacych Consiglio
di Stato kazda zasade prawa sformulowana przez peten sklad, réwniez w sytuacji, kiedy jest
oczywiste, ze pelen sklad sformulowal lub mégl sformulowaé zasade sprzeczna lub niespdjna
z prawem Unii; w szczegélnosci:

— czy rozpatrujace sprawe izba lub skiad orzekajacy Consiglio di Stato, jezeli maja watpliwosci co
do zgodnosci lub spéjnosci z prawem Unii zasady sformutowanej wczesniej przez pelen skiad,
sa zobowiagzane przekaza¢ temu ostatniemu, w drodze uzasadnionego postanowienia, skarge do
rozstrzygniecia, nawet zanim jeszcze beda mogly dokona¢ odestania prejudycjalnego do
Trybunalu Sprawiedliwosci, aby stwierdzil zgodno$¢ i spojnoé¢ [z prawem europejskim]
spornej zasady prawa, czy tez izba lub sklad orzekajacy moga lub raczej powinny,
w charakterze sadu ostatniej instancji, skierowa¢, jako sad powszechny prawa Unii, pytanie
prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwosci w celu uzyskania prawidlowej wykladni prawa
Unii;

— czy — w razie gdyby w odpowiedzi na postawione powyzej pytanie zostalo stwierdzone, ze kazda
izba i kazdy sklad orzekajacy Consiglio di Stato maja mozliwos$¢/obowigzek skierowac
bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci lub, w kazdym przypadku, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwos$ci wydal orzeczenie, zwlaszcza jezeli nastapilo to po obradach pelnego skladu
Consiglio di Stato, stwierdzajac istnienie rozbiezno$ci lub niepelnej zgodno$ci pomiedzy
prawidlowa wykladnia prawa Unii i zasada prawa wewnetrznego sformulowang przez pelen
sklad — kazda izba lub sklad orzekajacy Consiglio di Stato jako sad powszechny ostatniej
instancji prawa Unii moga lub powinny bezposrednio stosowaé prawidlowa wykladnie prawa
Unii, jakiej dokonal Trybunal Sprawiedliwosci, czy tez réwniez w takich wypadkach sa one
zobowiazane przekaza¢ skarge, uzasadnionym postanowieniem, do rozstrzygniecia przez pelen
sklad, w efekcie pozostawiajac jego wylacznej ocenie i dyskrecjonalnemu uznaniu zastosowanie
prawa Unii juz sformulowanego w sposéb wiazacy przez Trybunal Sprawiedliwosci;

— wreszcie, czy egzegeza systemu postepowania administracyjnego Republiki Wloskiej, w ktérym
ewentualna decyzja o dokonaniu odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci —
lub tez tylko rozstrzygniecie sprawy, podczas gdy stanowi ono bezposrednia konsekwencje
zastosowania zasad prawa Unii, ktére zostaly juz sformulowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci — pozostawiona jest wylacznej ocenie pelnego skfadu, nie jest sprzeczna nie
tylko z zasada rozsadnego czasu trwania postepowania i szybkiego postepowania odwotawczego
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dotyczacego procedur udzielania zaméwienn publicznych, lecz réwniez z wymaganiem, aby
prawo Unii bylo w pelni i szybko stosowane przez kazdy sad we wszystkich panstwach
czlonkowskich, w sposéb bezwzglednie zgodny z jego prawidlowa wykladnig ustalona przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci, réwniez w celu maksymalnego rozszerzenia zasad tzw.
»skutecznos$ci« i pierwszenstwa prawa Unii przed prawem (nie tylko materialnym, lecz réwniez
procesowym) wewnetrznym danego panstwa czlonkowskiego (w tym wypadku przed art. 99
ust. 3 codice del processo amministrativo Republiki Wloskiej)?”.

29. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez PFE, GSA, rzad wloski i Komisje Europejska. Ponadto
wszyscy uczestnicy postepowania wypowiedzieli sie na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 11 marca
2015 r.

V — Analiza

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

30. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sig, czy dokonana przez Trybunat
w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) wykladnia art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 znajduje
zastosowanie w przypadku, w ktérym wszystkie przedsiebiorstwa uczestniczace w spornym przetargu,
cho¢ poczatkowo dopuszczone w liczbie wiekszej niz dwa, zostaly wykluczone przez podmiot
zamawiajacy, przy czym wykluczenie to nie zostalo zaskarzone przez przedsiebiorstwa inne niz te
biorgce udzial w postepowaniu gléwnym, ktére ogranicza sie tylko do dwéch z tych przedsiebiorstw.

31. W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie konieczne wydaje mi sie w pierwszej kolejnosci
ustalenie praktycznych skutkéw wykladni dokonanej przez Trybunal w wyroku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) w celu okreslenia w drugiej kolejnosci, czy liczba kandydatéw ma wplyw na te
wykladnie, czy tez jest jej warunkiem. Jesli bowiem okaze sie, ze liczba przedsigbiorstw bioracych udziat
w postepowaniu gléwnym nie ma wplywu na skutki zastosowania zasady bedacej przedmiotem
wyktadni Trybunalu, odpowiedZ na pytanie sadu odsylajacego powinna by¢ twierdzaca. Jezeli
natomiast okaze sie, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 w wykladni dokonanej przez Trybunal
w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) nie moze wywolywa¢ skutkéw w sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gtéwnym, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

1. Ustalenie skutkéw wyktadni art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 dokonanej w wyroku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448)

32. W sprawie zakonczonej wyrokiem Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) elementem kluczowym jest
okoliczno$¢, ze wybrana oferta w sposéb bledny nie zostala wykluczona na etapie weryfikacji ofert
mimo jej niezgodnosci z wymogami technicznymi specyfikacji warunkéw zamdwienia®.

33. Zdaniem Trybunalu w ramach postepowania wszczetego przez oferenta ,odwolanie wzajemne
wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotlania oferenta, w sytuacji gdy
prawidlowos¢ oferty kazdego z podmiotéw jest zakwestionowana w ramach tego samego postepowania
i na takich samych podstawach [gdyz] w takiej sytuacji [...] kazdy z konkurentéw moze powotac si¢ na
uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzic instytucje zamawiajgcg do

stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidtowej oferty”’.

6 — Zobacz pkt 32 tego wyroku.
7 — Ibidem (pkt 33). Wyréznienie moje.
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34. Zobowigzaniem, ktére wynika z powyzszych stwierdzen, jest zatem zakaz uznania za
niedopuszczalne odwolania gléwnego wniesionego przez odrzuconego oferenta na podstawie
uprzedniego badania zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego incydentalnie przez wybranego
oferenta, bez rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci obu ofert z wymogami technicznymi
specyfikacji warunkéw zamoéwienia®. Jezeli obie oferty zostang uznane za niezgodne z tymi wymogami,
praktyczna konsekwencja wspomnianego zobowigzania bedzie niemozno$¢ dokonania wyboru
prawidlowej oferty przez instytucje zamawiajaca, co oznacza konieczno$¢ ogloszenia nowego
przetargu.

2. Mozliwo$¢ stosowania wykladni art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 dokonanej w wyroku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448)

35. W sprawie gltéwnej do udzialu w spornym postepowaniu przetargowym dopuszczono wiecej niz
dwa przedsiebiorstwa. Z wyjasnienn przedstawionych przez sad odsylajacy wynika jednak, ze
z wyjatkiem wnoszacego odwotanie w postepowaniu gléwnym (oraz wnoszacego odwolanie wzajemne
przedsiebiorstwa, ktéremu udzielono zamoéwienia) zadne z innych przedsiebiorstw wykluczonych
z przetargu nie odwolalo si¢ od tego wykluczenia do organu administracji lub sadu.

36. W takich okolicznos$ciach, jezeli sad rozpatrujacy sprawe mialby stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ dwéch
rozpatrywanych ofert, instytucja zamawiajaca nie bedzie zobowiazana do zorganizowania nowego
przetargu, ale bedzie mogla w razie potrzeby zdecydowa¢ o udzieleniu zamdwienia innemu
przedsiebiorstwu umieszczonemu w klasyfikacji sporzadzonej przez instytucje zamawiajaca.

37. Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze jedna z nieprawidlowosci lezacych u podstaw uniewaznienia
ofert skarzacego w postepowaniu gléwnym i podmiotu, ktéremu udzielono zamdwienia, powoduje
réwniez wadliwo$¢ wszystkich zlozonych ofert. W takiej sytuacji instytucja zamawiajaca powinna
zatem koniecznie wszcza¢ nowe postepowanie’.

38. W takich okolicznosciach, jak orzekl Trybunal w pkt 33 wyroku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), ,kazdy z konkurentéw moze powola¢ si¢ na uzasadniony interes w postaci
wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajaca do stwierdzenia niemozno$ci
dokonania wyboru prawidiowej oferty”.

39. W powyzszym wzgledzie chcialbym zreszta wskazaé¢, ze w rzeczonym wyroku Trybunal nie
zamierzal ogranicza¢ swojego stwierdzenia do przypadku postepowania przetargowego, ktdre
wzbudzilo zainteresowanie wylacznie dwdch przedsiebiorstw (a zatem do przedlozenia tylko dwdch
ofert), poniewaz zaklada on w sposéb ogdlny uzasadniony interes ,kazdego z konkurentéw”'
w postaci wykluczenia oferty nie innego, lecz ,innych”".

8 — Zobacz ibidem (pkt 34 i sentencja).

9 — Wydaje sie, ze jest to zreszta sytuacja, ktora wystapila w postepowaniu gléwnym zgodnie z opisem przedstawionym przez sad odsylajacy (zob.
pkt C4, s. 12 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym) oraz z informacjami dostarczonymi przez strony w postepowaniu
gléwnym (zob. s. 2 uwag na piémie PFE oraz pkt 9 uwag na piémie GSA).

10 — Wyrok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, pkt 33). Wyrdznienie moje.

11 — Ibidem, wyrdznienie moje. Zgodnie z wloska wersja rzeczonego wyroku (jako ze jezyk postepowania stanowi jezyk autentyczny) ,ciascuno

dei concorrenti puo far valere un analogo interesse legittimo all'esclusione dell'offerta degli atri, che puo indurre 'amministrazione
aggiudicatrice a constatare I'impossibilita di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (wyréznienie moje).
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40. Dlatego tez uwazam, ze obowigzek sformulowany przez Trybunal w wyroku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), zgodnie z ktérym to obowiazkiem art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 zakazuje uznania za
niedopuszczalne odwolania gléwnego wniesionego przez odrzuconego oferenta na podstawie
uprzedniego badania zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez wybranego oferenta, bez
rozstrzygniecia w przedmiocie zgodno$ci obu ofert z wymogami technicznymi specyfikacji warunkéw
zamOwienia >, ma réwniez zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy zawislej przed sadem odsytajacym.

3. Ewentualny wplyw réznicy w podstawach nieprawidlowosci powolanych na poparcie odwotania
gléwnego i odwotania wzajemnego

41. Z formalnego punktu widzenia sad odsylajacy ograniczyt istotne ramy faktyczne do tego, ze
wszystkie przedsigbiorstwa uczestniczace w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, cho¢
zostaly dopuszczone w liczbie wiekszej niz dwa, zostaly wykluczone przez podmiot zamawiajacy, przy
czym wykluczenie to nie zostalo zaskarzone przez przedsiebiorstwa inne niz te biorace udziat
w niniejszym postepowaniu, tak iz spor toczacy si¢ przed tym sadem jest ograniczony tylko do tych
dwoch przedsiebiorstw.

42. Dopiero co wyjasnitem, dlaczego ta specyficzna sytuacja nie koliduje ze stosowaniem zasady
okreslonej przez Trybunal w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

43. W swoich uwagach na pi$mie, potwierdzonych na rozprawie, GSA powoluje si¢ jednak na drugie
kryterium rozréznienia w stosunku do wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448). Uwaza ona
bowiem, ze wykladnia dokonana w tym wyroku ma zastosowanie wylacznie wtedy, gdy uchybienia
podniesione na poparcie odwotania gtéwnego i odwotania wzajemnego sa takie same.

44. Natomiast z wyjasnien GSA wynika, ze wniesione przez nia odwolanie wzajemne opiera si¢ na
podstawie innej niz odwolanie gléwne wniesione przez PFE. PFE wnosi o uniewaznienie udzielenia
zaméwienia GSA ze wzgledu na naruszenie ciazacych na oferentach obowiazkéw zlozenia o$wiadczen.
Powoluje sie¢ ono zatem na zarzut dotyczacy nieprawidlowosci formalnej. GSA wnosi natomiast
o wykluczenie z postepowania PFE ze wzgledu na nieprecyzyjno$¢ jego oferty, to znaczy
nieprawidlowo$¢ dotyczaca istoty sporu.

45. W powyzszym wzgledzie chcialbym przede wszystkim zauwazy¢, ze uzycie liczby mnogiej w jezyku
postepowania (wloski) (,nell'ambito del medesimo procedimento e per motivi identici”"®) i bardziej
ogblnego wyrazenia ,takie same” w jezyku obrad (francuski) przemawia za szeroka wykladnia pojecia
stozsamosci podstaw” (a nie podstawy) powolanego na poparcie obu odwotari'. Wyjatkowy charakter

Scistej tozsamosci podstaw potwierdza taka wykladnie.

46. Nastepnie uwazam, ze tozsamos$¢ zarzutéw powolanych na poparcie odwotania gléwnego
i odwotania wzajemnego, tak jak liczba oferentéw, nie jest decydujacym elementem w wykladni art. 1
ust. 3 dyrektywy 89/665 dokonanej przez Trybunal w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

12 — Ibidem (pkt 34 i sentencja).

13 — Ibidem (pkt 33). Wyréznienie moje.

14 — Jak juz stwierdzita rzecznik generalna J. Kokott w odniesieniu do wyroku Sadu Unii Europejskiej, w przypadku gdy francuska wersja nie jest
wersjg autentyczna (gdyz francuski nie jest jezykiem postepowania), ale gdy jest ona bardziej precyzyjna niz wersja sporzadzona w jezyku
postepowania, ta wersja jezykowa, ,w ktorej zaskarzony wyrok zostal sporzadzony i prowadzona byla nad nim narada, moze stwarza¢ jednak
dodatkowe punkty odniesienia dotyczace tego, na co Sad chcial si¢ w rzeczywistosci [...] powola¢” (opinia rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2007:790, pkt 253).
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47. Kiedy bowiem Trybunal twierdzi w pkt 33 ww. wyroku, ze ,odwolanie wzajemne wybranego
oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwotania oferenta, w sytuacji gdy prawidlowos¢ oferty
kazdego z podmiotéw jest zakwestionowana w ramach tego samego postepowania i na takich samych
podstawach”, sedno tkwi — jak juz wyjasnilem powyzej — w tym, ze ,[w] takiej sytuacji [...] kazdy
z konkurentéw moze powola¢ sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze
prowadzi¢ instytucje zamawiajaca do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidlowej
oferty” .

48. Oba powyzsze zdania stanowia lacznie jeden i ten sam punkt omawianego wyroku i w zwigzku
z tym nie mozna ich interpretowa¢ w sposob od siebie niezalezny.

49. Zgadzam sie wiec z opinia Komisji zawarta w jej uwagach na pi$mie, ze determinujaca
okolicznoscia jest to, iz odwolanie gléwne i odwolanie wzajemne tworza uzasadniony interes
W ponownym wszczeciu postepowania przetargowego.

50. Tymczasem w postepowaniu gléwnym okazuje sie¢ — z zastrzezeniem bardziej szczegétowego
badania przez sad odsylajacy — ze zarzuty podniesione przez PFE i GSA, skoro nie s3 takie same,
moga mie¢ ten sam charakter (poniewaz dotycza prawidtowosci oferty innego podmiotu), a w kazdym
razie tworza u kazdego z podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w postepowaniu przed sadem
odsylajacym ,uzasadniony interes w postaci wykluczenia oferty innego” w rozumieniu wyroku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448).

51. Ponadto, jak zauwazyla Komisja na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r., poza ochrona intereséw
oferentéw zasada przyjeta przez Trybunal w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) chroni
interes instytucji zamawiajacej, ktéra musi mie¢ mozliwo$§¢ wyboru najlepszej prawidlowej oferty.
Tymczasem w sprawie gléwnej Sciste zastosowanie kryterium ,tozsamosci podstaw” powolane na
poparcie odwolania gléwnego i odwotlania wzajemnego moze doprowadzi¢ do tego, ze instytucja
zamawiajaca bedzie musiala udzieli¢ zamdwienia przedsiebiorstwu, ktérego oferta byla jednak
nieprawidlowa.

4. Whniosek posredni

52. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne Trybunat
odpowiedzial, ze dokonana w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) wykladnia art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665 ma rdéwniez zastosowanie w przypadku gdy, po pierwsze, odwotlanie zostaje
wniesione tylko przez jednego oferenta, podczas gdy do udzialu w postgpowaniu przetargowym
zostalo dopuszczonych wiecej przedsiebiorstw, oraz po drugie, gdy oferent, ktéremu udzielono
zaméwienia, wnosi z kolei odwotanie wzajemne w ramach tego samego postepowania i zaréwno
skarzacy oferent, jak i oferent, ktéremu udzielono zamoéwienia, maja uzasadniony interes
w wykluczeniu drugiego podmiotu gospodarczego.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego
53. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu zasadniczo z kwestig,
czy art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie mechanizmowi ustanowionemu w art. 99 ust. 3 wloskiego

kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry przewiduje obowiazkowe przekazanie sprawy pelnemu
skladowi Consiglio di Stato przez kazda izbe tego sadu, jesli izba ta uzna, ze nie powinna stosowaé

15 — Wyrok Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, pkt 34).
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zasady prawa sformulowanej przez pelen sklad. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy mechanizm ten
uniemozliwia mu, po pierwsze, przedstawienie pytania prejudycjalnego Trybunalowi lub, po drugie,
orzekanie zgodnie z prawem Unii w sposéb bezposredni i niezalezny z pominieciem tego
mechanizmu.

54. Ze wzgledu na to, ze w pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy postanowit zwrdci¢ sie¢ do
Trybunalu z pytaniem o majaca zastosowanie wykladnie dyrektywy, mozna by zakwestionowac
koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pierwsza czes¢ drugiego pytania prejudycjalnego.

55. Jednak — w sposéb podobny do tego, w jaki Trybunal postanowil odpowiedzie¢ na wszystkie
pytania zadane w sprawie zakoniczonej wyrokiem Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723) — uwazam, ze
»byloby wbrew duchowi wspélpracy, ktéry powinien panowaé w stosunkach miedzy sadami krajowymi
a Trybunatem, oraz wymogom logiki postepowania, zeby zada¢, by sad krajowy najpierw wystapil
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wylacznie tego, czy wchodzi on
w zakres sadéw, o ktérych mowa w art. [267] akapit trzeci [TFUE], a nastepnie ewentualnie potem,
w drugim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zadawal pytania dotyczace

przepiséw prawa wspolnotowego istotnych z punktu widzenia meritum zawistego przed nim sporu”’’.

56. Jednakze przed udzieleniem odpowiedzi na powyzsza kwestie zawarta w pytaniu prejudycjalnym
zbadam drugi aspekt tego pytania, a mianowicie wlasciwo$¢ sadu odsylajacego do orzekania
bezposrednio w sposéb zgodny z prawem Unii.

1. Wiasciwo$¢ sadu odsylajacego do orzekania bezposrednio w sposéb zgodny z prawem Unii

57. Poniewaz sad odsylajacy postanowil zwrdci¢ si¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu na
podstawie art. 267 TFUE, odpowiedzi na drugi aspekt podniesiony w drugim pytaniu prejudycjalnym
nalezy szuka¢ w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym przy rozstrzyganiu sporu
w postepowaniu gtéwnym sad orzekajacy jest zwigzany wykladnia spornych przepiséw, jakiej Trybunat
dokonal w odpowiedzi na pierwsze zadane pytanie. W zwiazku z tym sad odsylajacy bedzie musial
odstapi¢ od zasady prawa ustanowionej w wyroku nr 4/2011, jesli w nastepstwie wspomnianej wyzej
wykladni Trybunatu uzna, ze zasada ta nie jest zgodna z prawem Unii".

58. Chcialbym wskaza¢ ponadto, ze wyrokiem nr 9/2014 z dnia 25 lutego 2014 r. (zwanym dalej
»wyrokiem nr 9/2014”) peten skiad Consiglio di Stato zmienil zasade prawa, ktéra oglosit w wyroku
nr 4/2011. Jezeli wspomniana zasade prawa w jej zmienionym ujeciu mozna interpretowaé w sposéb
zgodny z wykladnig art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 dokonana przez Trybunal w wyroku Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) oraz w niniejszej sprawie, to nie nalezy od niej odstepowaé. Wymog
dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany
z traktatem, gdyz zezwala sadowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, pelnej
skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislego przed nim sporu'.

16 — Punkt 70. Ponadto sam Trybunal wyjasnil, ze ,udzielit juz odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru sadu krajowego pod katem art. [267]
akapit trzeci [TFUE] w kontekscie bez watpienia podobnym do tego, ktéry wystepuje w zwiazku z niniejszym wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie kwestionujac dopuszczalnoéci tego pytania [w wyroku Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)]”
(pkt 71). Podobnie bylo tez w sprawach zakonczonych wyrokiem Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363).

17 — Zobacz podobnie wyroki: Etczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 30); a takze Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 69).

18 — Zobacz wyroki: Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 114); Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48); Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24); a takze Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, pkt 28). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe,
dokonujac wyktadni prawa krajowego, sa zobowiazane czyni¢ to w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, aby osiagna¢ okreslony
w niej rezultat [poza wyrokami wymienionymi w niniejszym przypisie zob. takze wyroki o zasadniczym znaczeniu: von Colson i Kamann
(14/83, EU:C:1984:153, pkt 26); a takze Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8)].
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59. Zasada wyktadni zgodnej z prawem Unii wymaga bowiem, by sady krajowe czynily wszystko, co
lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ pelna skutecznos¢ dyrektywy 89/665 i dokonac
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami®.

60. Jesli natomiast wykladni zasady prawa przedstawionej w wyroku nr 4/2011, zmienionej wyrokiem
nr 9/2014, nie mozna dokona¢ zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665, to sad odsylajacy nie ma
woéwczas innej mozliwosci niz odstapi¢ od jej stosowania® na podstawie zasady pierwszeristwa prawa
Unii®".

61. W powyzszym wzgledzie, mimo ze w niniejszym przypadku taki problem nie powstaje — poniewaz
do Trybunalu skierowano pytanie w trybie prejudycjalnym — niewatpliwie warto przypomnie¢, ze
obowigzek odstapienia przez sad krajowy od stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem
Unii, w przypadku ktérego dokonanie wykladni zgodnej z prawem Unii okazuje si¢ niemozliwe, nie
wplywa na zasade, zgodnie z ktéra sad krajowy ,ani nie jest [...] zobowiazany do uprzedniego

wystapienia do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, ani nie mozna mu w tym przeszkodzi¢”*.

62. Musimy jednak zastanowi¢ sie nad ewentualnym wplywem art. 267 TFUE na rozwiazanie
proceduralne przewidziane w art. 99 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Wplyw art. 267 TFUE na mechanizm obowigzkowego odestania do pelnego sktadu Consiglio di
Stato

63. Na wstepie moge tylko zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem rzecznika generalnego ]. Mazdaka, ze
w przedmiocie sporéw, w ktérych przepisy krajowe ograniczaly mozliwos¢ skierowania przez sad
krajowy do Trybunalu pytania prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE, Trybunat ,systematycznie

orzekal w ten sposéb, by przyzna¢ sadom krajowym jak najszersza mozliwos¢ skierowania do

Trybunatu pytai w przedmiocie waznosci i wyktadni prawa Unii”*.

64. Powyzsza ogdlna refleksje potwierdzaja trzy argumenty:

— po pierwsze, w odniesieniu do sadéw, ktére nie orzekaja w ostatniej instancji, Trybunal uznal, ze
powinny one ,mie¢ swobode wystapienia do [niego] z nurtujacymi [je] zagadnieniami, jesli

uzna[ja], ze ocena prawna dokonana przez wyzsza instancje moglaby doprowadzi¢ [je] do wydania

orzeczenia sprzecznego z prawem Unii”*%

19 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 27); Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, pkt 29).

20 — Zobacz w szczeg6lnosci, w odniesieniu do dyrektywy 89/665, wyrok Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 49). Skoro Trybunal uznaje
juz konsekwentnie, ze ,kwestia konieczno$ci niestosowania przepisu krajowego z powodu jego sprzecznosci z prawem Unii pojawia dopiero
wtedy, gdy okaze sie, ze nie jest mozliwa zadna wykladnia tego przepisu zgodna z prawem Unii” [wyroki: Dominguez (C-282/10,
EU:C:2012:33, pkt 23); Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, pkt 27); lub tez niedawno wyrok Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650,
pkt 28)], obowiazek ,odstapienia od stosowania”, stwierdzony w wyroku Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 21, 24), nie jest podwazany.
Zobacz w tym wzgledzie sentencja wyroku Amia (C-97/11, EU:C:2012:306); a takze wyrok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 36).

21 — Zobacz podobnie wyrok Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 54).

22 — Ibidem (pkt 53).

23 — Stanowisko rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawach Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:319, pkt 62). Zobacz takze,
w odniesieniu do stwierdzenia tej zasady przez Trybunal, wyrok Rheinmiihlen-Disseldorf (166/73, EU:C:1974:3, pkt 3); co do jej
potwierdzenia przez utrwalone orzecznictwo zob. wyroki: Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, pkt 44); Palmisani (C-261/95,
EU:C:1997:351, pkt 20); a takze Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 88). Orzecznictwo wydane po stanowisku rzecznika generalnego
J. Mazdka nie przeczy temu stwierdzeniu; zob. wyroki: Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 41); Efczinow (C-173/09,
EU:C:2010:581, pkt 26); Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 61); Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 64); lub tez ostatnio wyrok A (
C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 35).

24 — Zobacz wyrok Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, pkt 4); co do jego potwierdzenia przez utrwalone orzecznictwo zob. wyroki:
Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 94); ERG i in. (C-378/08, EU:C:2010:126, pkt 32); Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363, pkt 42); Elczinow (C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 27); Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 61); a takze Krizan i in.
(C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 68).

12 ECLILEU:C:2015:263



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-689/13
PFE

— po drugie, sady krajowe, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego, sa
zobowigzane na mocy art. 267 akapit trzeci TFUE do skierowania sprawy do Trybunaly,
w przypadku gdy napotykaja kwestie dotyczaca wykladni prawa Unii, aby w ten sposéb ,zapobiec
powstaniu w panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa
[Unii]”*, oraz

— po trzecie, Trybunatl orzekl, ze jezeli sad krajowy rozpoznaje sp6r dotyczacy prawa Unii i uwaza, iz
przepis krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem Unii, ale takze niezgodny z konstytucja, to fakt,
ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisu prawa krajowego nastepuje w drodze
obligatoryjnej skargi do trybunalu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia
z obowigzku — przewidzianych w art. 267 TFUE - polegajacych na wystgpieniu do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniami o wyktadnie lub ocene waznosci prawa Unii®.

65. Wlasnie w takie konkretne ramy powinna wpisywac¢ si¢ odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne
zadane przez sad odsylajacy.

66. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 373 z dnia 24 grudnia 2003 r. Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione Siciliana sklada si¢ z dwdch izb, ktére stanowia delegatury
Consiglio di Stato. Jej charakter sgdowy w rozumieniu art. 267 TFUE nie jest zatem kwestionowany,
a mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez nig do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym nie podlega dyskusji®.

67. Jedyna kwestia, jaka moze si¢ pojawi¢ w tych okoliczno$ciach, jest pytanie, czy z punktu widzenia
ustanowionego w art. 99 ust. 3 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego obowiazku
odestania do pelnego skltadu Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana nalezy
uwaza¢ za sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego
w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, lub czy orzeczenie tego sadu podlega zaskarzeniu.

68. W drugim przypadku sad odsylajacy ma swobode wystapienia do Trybunalu z nurtujacymi go
zagadnieniami, jesli uzna, ze ocena prawna dokonana przez wyzsza instancje mogtaby doprowadzi¢ go
do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii. W pierwszym przypadku sad odsylajacy jest
natomiast zobowigzany do zwrdcenia sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, jezeli ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii zasady prawa ustalonej przez
pelen sktad Consiglio di Stato.

69. Jak juz przypomnialem powyzej, art. 1 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 373 z dnia 24 grudnia
2003 r. stanowi, ze Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana skfada sie z dwéch
izb, ktére stanowia delegatury Consiglio di Stato.

70. Zgodnie z art. 6 ust. 1 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego ,Consiglio di Stato jest
organem sadownictwa administracyjnego orzekajacym w ostatniej instancji”.

71. O ile zgodnie z art. 111 akapit ostatni konstytucji skarga kasacyjna jest dopuszczalna na orzeczenia
Consiglio di Stato, o tyle ogranicza si¢ ona jednak wylacznie do zagadnien zwiazanych z podzialem
kompetencji pomiedzy poszczegdlne sady wloskie.

25 — Wyrok Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

26 — Zobacz wyrok Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 45), ktéry odsyla do pkt 39, 45 i 46 wyroku Mecanarte (C-348/89,
EU:C:1991:278); a takze wyrok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 38).

27 — Ponadto zwracam uwage, ze Trybunal odpowiedzial juz na kilka wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowanych
przez Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana [zob. wyrok Valvo (C-78/07, EU:C:2008:171); postanowienie Rizzo
(C-107/11, EU:C:2012:96); a takze wyrok Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591)].

ECLIEU:C:2015:263 13



OPINIA M. WATHELETA — SPRAWA C-689/13
PFE

72. W takich okolicznosciach, w sposéb podobny do tego, w jaki Trybunal stwierdzil ostatnio, ze
mozliwo$¢ zaskarzenia przed trybunalem konstytucyjnym orzeczen sadu krajowego, ograniczona do
badania ewentualnego naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych przez konstytucje krajowa lub
konwencje miedzynarodowsa, uniemozliwia stwierdzenie, ze 6w sad najwyzszy nie powinien by¢
uwazany za sad, ktérego orzeczenia wedlug prawa krajowego nie podlegaja zaskarzeniu, w rozumieniu
art. 267 akapit trzeci TFUE®, nie zamierzam podawa¢ w watpliwo$¢ zakwalifikowania Consiglio di
Stato i jej delegatur jako sadu ,ostatniej instancji”.

73. W wyroku nr 2403 wydanym w dniu 4 lutego 2014 r. przez izby polaczone sam Corte suprema di
cassazione uznal, ze we wloskim systemie sadownictwa administracyjnego zadaniem Consiglio di Stato,
jego izb oraz pelnego skladu bez zréznicowania jest wydawanie orzeczenn w charakterze sadu ostatniej
instancji w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE.

74. Nie wydaje mi sie, aby przewidziane w art. 99 ust. 3 wloskiego kodeksu postepowania
administracyjnego obowigzkowe odeslanie do pelnego skladu Consiglio di Stato moglo zmieni¢
powyzsza analize, poniewaz nie moze by¢ ono uznane za ,zaskarzenie” w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE.

75. Powyzsze rozwiazanie proceduralne pozostaje bowiem nie do dyspozycji stron, ale wylacznie do
dyspozycji izby Consiglio di Stato, przed ktéra zawist spér. Ponadto korzystanie z niego pozwala na
zmiane nie orzeczenia wydanego przez sad nizszej instancji, lecz wrecz przeciwnie — orzecznictwa
pelnego skladu Consiglio di Stato.

76. Co wiecej, zgodnie orzecznictwem Consiglio di Stato przytoczonym przez rzad wloski w przypadku
naruszenia art. 99 ust. 3 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie¢ sankcji
proceduralnych®.

77. W zwiazku z powyzszym zgodnie z celem lezacym u podstaw obowigzku przewidzianego w art. 267
akapit trzeci TFUE Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, ktéra napotyka
kwestie dotyczaca wykladni prawa Unii, powinna by¢ zobowigzana do skierowania sprawy do
Trybunalu, aby w ten sposéb zapobiec powstaniu (lub utrwaleniu) orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa Unii®’.

78. Co prawda ryzyko rozwijania si¢ orzecznictwa krajowego sprzecznego z prawem Unii jest
ograniczone faktem, Ze jesli przekazanie orzeczenia pelnemu skladowi Consiglio di Stato na podstawie
art. 99 ust. 3 wloskiego kodeksu postgpowania administracyjnego opiera sie na zakwestionowaniu
zasady prawa ze wzgledu na jej domniemang sprzeczno$¢ z prawem Unii, to wspomniany pelny sktad
a fortiori nie moze uchyli¢ sie od spoczywajacego na nim obowiazku zwrdcenia si¢ do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym.

79. Jednakze pomimo owego szczegdélnego uregulowania proceduralnego zauwazam przynajmniej dwa
powody, ktére uniemozliwiaja wykladnie art. 267 TFUE jako zakazujacego izbie Consiglio di Stato
rozpatrujacej sprawe samodzielnego zwrécenia sie do Trybunatu, przed ewentualnym przekazaniem
sprawy pelnemu sktadowi.

28 — Zobacz wyrok Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 72).
29 — Wyrok trzeciej izby Consiglio di Stato nr 4185 z dnia 6 sierpnia 2014 r..
30 — Wyrok Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).
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80. Po pierwsze, odmowienie izbie sadu, ktérego orzeczenia wedlug prawa krajowego nie podlegaja
zaskarzeniu, mozliwosci zwrdcenia sie do Trybunatu tylko z tego powodu, Ze pelen sklad tegoz sadu
bedzie do tego zobowiazany, pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ktéry
zawsze przyznawal ,sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, jesli
uznaja one, ze w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane z wykladnia lub ocena

waznosci przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony”*.

81. Po drugie, Trybunat orzekl, ze jezeli sad krajowy rozpoznaje spér dotyczacy prawa Unii i uwaza, ze
przepis krajowy jest nie tylko sprzeczny z prawem Unii, ale takze niezgodny z konstytucja, to fakt, ze
stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja przepisu prawa krajowego nastepuje w drodze obligatoryjnej
skargi do trybunalu konstytucyjnego, nie pozbawia go uprawnienia lub nie zwalnia z obowiazku —
przewidzianych w art. 267 TFUE - polegajacych na wystapieniu do Trybunalu z pytaniami
o wyktadnie lub ocene waznosci prawa Unii®.

82. Trybunal orzekl, ze wskazany powyzej artykul traktatu stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktére wprowadzaja wypadkowa kontrole zgodnosci ustaw krajowych z konstytucja,
o ile priorytetowy charakter tego postepowania skutkuje uniemozliwieniem wykonania przez sad
krajowy przyslugujacego mu uprawnienia do zwrdcenia si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
lub spelnienia spoczywajacego na nim obowigzku w tym zakresie zar6wno przed skierowaniem pytania
o zgodno$¢ z konstytucja do sadu krajowego sprawujacego kontrole nad zgodnoscia ustaw
z konstytucjg, jak i, ewentualnie, po wydaniu orzeczenia w tej kwestii przez ten sad *.

83. Rozwiazanie takie narzuca si¢ tu tym bardziej, ze przepis, o ktérym mowa, zobowiazuje Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana do stwierdzenia braku jej jurysdykcji na korzys¢
pelnego skladu Consiglio di Stato, w przeciwienistwie do priorytetowego pytania o zgodnos¢
z konstytucja rozpatrywanego w sprawie zakornczonej wyrokiem Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2010:363). Zgodnie bowiem z art. 99 ust. 4 wloskiego kodeksu postgpowania administracyjnego,
jezeli peten sktad Consiglio di Stato rozpatruje sprawe, to ,wydaje rozstrzygniecie co do calosci sporu,
chyba ze postanowi oglosi¢ zasade prawa, a w pozostalym zakresie odesta¢ sprawe do izby
przekazujacej”.

84. Sam fakt, ze w systemie proceduralnym bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
chodzi o obowigzkowe uprzednie przekazanie sprawy nie innemu sadowi, ale pelnemu skladowi sadu
rozpatrujacego spér w postepowaniu gtéwnym, nie moze moim zdaniem uzasadnia¢ odstepstwa od
poszczegélnych zasad, ktére uksztaltowaly szeroka wykladnie art. 267 TFUE, oraz od przyslugujacej
temu sadowi krajowemu swobody zadania Trybunatowi pytania prejudycjalnego.

85. Wprawdzie Trybunal nigdy nie musial wypowiada¢ si¢ w tej szczegélnej kwestii proceduralnej,
jednak wydaje mi sie, Ze rozwiazanie przyjete w wyroku Parfums Christian Dior (C-337/95,
EU:C:1997:517) potwierdza zaproponowana analize i moze by¢ zastosowane mutatis mutandis do
sytuacji, w jakiej znajduje sie sad odsylajacy.

31 — Wyrok Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyréznienie moje.

32 — Zobacz wyrok Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 45), ktéry odsyla do pkt 39, 45 i 46 wyroku Mecanarte (C-348/89,
EU:C:1991:278); a takze wyrok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 38).

33 — Wyrok Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 57 i sentencja). Zobacz takze wyrok A (C-112/13, EU:C:2014:2195, pkt 46
i sentencja).
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86. We wspomnianej powyzej sprawie, w ktorej sad krajowy zwrdcit sie do Trybunalu z pytaniem, czy
on sam, czy tez Cour de justice Benelux (trybunal sprawiedliwo$ci Beneluksu) powinien zosta¢ uznany
za sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego i ktéry z tego
tytulu jest zobowiazany do skierowania sprawy do Trybunalu zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE,
Trybunal doszed! do wniosku, ze oba te sady mozna uznaé za zobowiazane do skierowania sprawy do
Trybunalu w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, o ile zostanie przed nimi podniesiona kwestia
dotyczaca wykladni prawa Unii.

87. Niemniej w tego rodzaju sytuacji Trybunal orzekl, Ze oba sady nie sa faktycznie zobowiazane do
skierowania do niego sprawy, gdyz moc dokonanej juz wykladni na podstawie art. 267 TFUE moze
,pozbawi¢ obowiazek [odestania prejudycjalnego] jego celu i uczyni¢ go bezprzedmiotowym”*.

88. Jakkolwiek chodzi tu o dwa odrebne sady, ta szczegdlna sytuacja jest mimo wszystko podobna do
konfiguracji, w jaka wpisuja si¢ izba Consiglio di Stato i jej pelen sktad: sa to sady krajowe, ktérych
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa krajowego.

89. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, Ze rozumowanie Trybunalu przyjete w wyroku Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) mozna zastosowa¢ w razie konieczno$ci do niniejszej
sprawy: ,jesli sad taki jak [izba Consiglio di Stato], przed [przekazaniem sprawy pelnemu skladowi],
skorzysta z przystugujacego mu uprawnienia do przedlozenia podniesionej kwestii Trybunalowi
Sprawiedliwosci, moc wykladni dokonanej przez Trybunal moze zwolni¢ sad taki jak [peten sklad
Consiglio di Stato] od jego obowiagzku zadania pytania identycznego pod wzgledem merytorycznym
przed wydaniem swojego orzeczenia. Natomiast w braku uprzedniego skierowania sprawy do
Trybunalu Sprawiedliwosci przez sad taki jak [izba Consiglio di Stato] sad taki jak [pelen sklad
Consiglio di Stato] jest zobowiazany przedlozy¢ podniesiona kwestie Trybunatowi, ktérego orzeczenie
moze woéwczas zwolni¢ [izbe Consiglio di Stato] z obowiazku zadania identycznego pod wzgledem
merytorycznym pytania przed wydaniem swojego orzeczenia”>.

3. Wniosek posredni

90. Po pierwsze, jesli zasady prawa okres$lonej w wyroku nr 4/2011 i zmienionej w wyroku nr 9/2014
nie mozna interpretowaé zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665, tak jak zostal on objasniony przez
Trybunal w wyroku Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) oraz w niniejszej sprawie, to sad odsylajacy
powinien odstapi¢ od jej stosowania.

91. Po drugie, uwazam, ze art. 267 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi takiemu jak art. 99 ust. 3
wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego, interpretowanemu w ten sposéb, ze naklada on
na izbe sadu, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, w przypadku gdy nie zgadza si¢ ona
z zasada prawa wyrazona przez pelen sklad tego samego sadu, obowiazek przekazania mu orzeczenia
bedacego przedmiotem skargi bez mozliwosci uprzedniego skierowania pytania prejudycjalnego do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

92. Wobec powyzszego, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej art. 99 wloskiego kodeksu postepowania
administracyjnego bylby interpretowany zgodnie z prawem Unii, izba Consiglio di Stato, ktéra
zamierza zwréci¢ sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, powinna odstapi¢ od stosowania
art. 99 ust. 3 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego. Faktycznie ,[w] mysl zasady
pierwszenstwa prawa [Unii] kolizja pomiedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu

34 — Wyrok Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, pkt 29).

35 — Wyrok Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, pkt 29). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 99 ust. 4 wloskiego kodeksu
postepowania administracyjnego pelen sklad moze wydaé rozstrzygniecie co do calosci sporu albo postanowi¢ oglosi¢ wylacznie zasade
prawa i w pozostalym zakresie odesta¢ sprawe do izby przekazujacej.
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stosowanym bezposrednio jest rozwiazywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie prawa [Unii]
i w razie potrzeby odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie poprzez
stwierdzenie niewazno$ci przepisu krajowego, przy czym wlasciwo$¢ organdw i sadow jest w tym
zakresie sprawa kazdego parnistwa cztonkowskiego”*.

VI — Whnioski

93. W $wietle powyzszych rozwazan zachecam Trybunal, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana udzielil nastepujacej odpowiedzi:

1) Dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) wykladnia art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwienn publicznych na dostawy
i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., ma réwniez zastosowanie w przypadku, gdy po pierwsze, odwolanie zostaje
wniesione tylko przez jednego oferenta, podczas gdy do udzialu w postepowaniu przetargowym
zostalo dopuszczonych wiecej przedsiebiorstw, oraz gdy, po drugie, oferent, ktéremu udzielono
zamoOwienia, wnosi z kolei odwolanie wzajemne w ramach tego samego postepowania i zaréwno
skarzacy oferent, jak i oferent, ktéremu udzielono zamodwienia, maja uzasadniony interes
w wykluczeniu drugiego podmiotu gospodarczego.

2) W przypadku gdy przepis dyrektywy byl juz przedmiotem wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, sad krajowy, ktérego orzeczenia wedlug prawa krajowego nie podlegaja
zaskarzeniu, powinien interpretowa¢ prawo krajowe w rozumieniu nadanym przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w przypadku gdy interpretacja taka okazuje sie niemozliwa —
odstapi¢ od stosowania spornego przepisu prawa krajowego, przy czym ani nie jest on
zobowiazany do uprzedniego wystapienia do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani nie mozna mu w tym
przeszkodzi¢.

Artykul 267 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi takiemu jak art. 99 ust. 3 wloskiego kodeksu
postepowania administracyjnego, interpretowanemu w taki sposéb, ze naklada on na izbe sadu,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, w przypadku gdy nie zgadza si¢ ona z zasada prawa
wyrazong przez pelen sklad tego samego sadu, obowigzek przekazania mu orzeczenia bedacego
przedmiotem skargi bez mozliwosci uprzedniego skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

36 — Wyrok Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, pkt 82).
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