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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MELHIORA_VATELE
[MELCHIOR WATHELET) SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 23. aprili'

Lieta C-689/13

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
pret
Airgest SpA

(Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 89/665/EEK — Publiskie iepirkumi — Prasiba atcelt aktu, ar kuru pieskirtas publiska
iepirkuma liguma slég$anas tiesibas — Pretprasiba, ar kuru tiek apstridéta neizraudzito pretendentu
piedalisanas publiskaja iepirkuma — Valsts judikatiiras noteikums, saskana ar kuru valsts tiesa par
sakotnéjo prasibu péc batibas var lemt tikai gadijuma, ja pretprasiba nav pamatota — Valsts augstakas
administrativas tiesas plénuma noteikto tiesibu principu saistosais raksturs, tostarp neatbilstibas
Savienibas tiesibam gadijuma — Spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) — LESD 267. pants —
Parakums — Atbilstiga interpretacija

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ki, pirmkart, interpretét 1. panta 3. punktu
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procedaru piemérosanu, pieskirot piegades un uznémuma
ligumus valsts vajadzibam?, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada
11. decembra Direktivu 2007/66/EK? (turpmak teksta — “Direktiva 89/665”), un, otrkart, ka interpretét
LESD 267. pantu, ka ar1 Savienibas tiesibu parkapuma principu un atbilstigas interpretacijas principu.

2. Patiesiba iesniedzéjtiesas, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas
regiona Administrativas tiesas padome, Italija), uzdotie prejudicialie jautajumi skar divas dazadas
juridiskas problémas. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz spriedumu Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), bet otraja tiek vaicats par LESD 267. panta interpretaciju saistiba ar valsts tiesibu
aktu, kura tiesai ir noteikts pienakums lietu nodot izskati$anai tiesas plénumam, ja rodas $aubas par $i
plénuma noteikta tiesibu principa atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 395, 33. Ipp.
3 — OV L 335, 31. Ipp.

LV
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
3. Direktivas 89/665 1. panta “Darbibas joma un parskati$anas procediru pieejamiba” ir noteikts:

“1. So direktivu pieméro ligumiem, kas minéti Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK
(2004. gada 31. marts) par to, ki koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaras [(OV L 134, 114. Ipp.)], iznemot
gadijumus, kad $adi ligumi ir izslégti no minétas direktivas piemeérosanas jomas saskana ar tas 10. lidz
18. pantu.

Sis direktivas nozimé ligumi ietver valsts ligumus, pamatnoligumus, valsts bavdarbu koncesijas un
dinamiskas iepirkuma sistémas.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka attieciba uz ligumiem, uz ko attiecas
Direktiva 2004/18/EK, ligumslédzéju iestazu lémumus var efektivi un, jo Ipasi, iespéjami atri parskatit
saskana ar $is direktivas 2. lidz 2.f panta izklastitajiem nosacijumiem, pamatojoties uz to, ka ar sadiem
lémumiem ir parkapti Kopienas tiesibu akti publiska iepirkuma joma vai attiecigas valsts noteikumi, ar
ko transponé minétos tiesibu aktus.

(]
3. Dalibvalstis nodrosina to, ka saskana ar siki izstradatiem noteikumiem, ko dalibvalstis var pienemt,

parskatiSanas proceduras ir pieejamas vismaz ikvienai personai, kura ir vai ir bijusi ieintereséta iegut
konkréta liguma slég$anas tiesibas un kurai ar varbatéjo parkapumu ir vai var tikt nodarits kaitéjums.

[“] ”
4. Sis direktivas 2. panta “Prasibas attieciba uz parskatisanas procediram” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina to, ka pasakumos attieciba uz 1. panta paredzétajam parskati$anas procediram
ir noteikts pilnvarojums:

[]

b) vai nu atcelt nelikumigi pienemtus lémumus, vai nodrosinat to atcel$anu [..]

”»

B — Italijas tiesibas

1) Konstitacija

5. Saskana ar Konstittcijas 111. panta pédéjo dalu “kasacijas sudzibu par Comnsiglio di Stato [Valsts
Padome] nolémumiem var iesniegt [..] saistiba ar kompetences apsvérumiem”.

2) Administrativa procesa kodekss

6. Administrativa procesa kodekss ir pienemts ar 2010. gada 2. jalija Dekrétlikumu Nr. 104 (2010. gada
7. julija GURI Nr. 156 kartéjais pielikums).
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7. Kodeksa 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Comsiglio di Stato ir pédéjas instances administrativa
tiesu iestade”. Turklat $§i panta 6. punkta ir precizéts, ka “Tribunale amministrativa regionale della
Sicilia [(Sicilijas Regionala administrativa tiesa)] noléemumus var parsadzét Comsiglio di giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana, ievérojot ipasa statusa noteikumus un attiecigos Isteno$anas
noteikumus.”

8. Minéta kodeksa 42. panta ir paredzéts, ka “atbildétaji un personas, kas iestajusas lieta, pieteikumus
saistiba ar sakotnéjo pieteikumu var iesniegt, celot pretprasibu”.

9. Visbeidzot, kodeksa 99. panta ir noteikts:

“1. Ja palata, kura izskata prasibu, konstaté, ka tas izskatiSanai nodotais tiesibu jautajums ir izraisijis vai
var izraisit judikatiras nevienadibu, ta var ar rikojumu, kas pienemts péc pusu liguma vai péc savas
ierosmes, nodot lietu izskatiSanai plénuma. Plénums, ja uzskata to par lietderigu, aktus var nodot
palatai.

2. Pirms tiek pienemts nolémums, Consiglio di Stato (Valsts Padome) priekssédétajs péc pusu laguma
vai péc savas ierosmes jebkuru prasibu var nodot izskatiSanai plénuma, lai atrisinatu visbutiskakos
jautajumus vai novérstu judikatiiras nevienadibu.

3. Ja palata, kurai nodota prasibas izskatisana, nepiekrit pléenuma noteiktam tiesibu principam, ta ar
pamatotu rikojumu prasibas izlems$anu nodod plénumam.

4. Plénums lemj par visu stridy, ja vien tas nenolemj noteikt tiesibu principu un paréja dala lietu nodot
atpakal iesniedzéja palata.

5. Ja plénums jautdjumu uzskata par ipasi svarigu, tas katra zina likuma interesés var noteikt tiesibu
principu, pat ja tas pienem lémumu par prasibas nepienemamibu, nepielaujamibu, atstasanu bez
virzibas vai ari par tiesvedibas izbeiganu. Sada gadijuma plénuma Iémums neietekmé apstridéto
pasakumu.”

3) 2003. gada 24. decembra Dekrétlikums Nr. 373

10. 2003. gada 24. decembri Italijas likumdevéjs pienéma Dekrétlikumu Nr. 373 “Kartiba, kada isteno
Sicilijas regiona ipaso statusu saistiba ar Comsiglio di Stato uzticéto funkciju veik$anu regiona”
(2004. gada 14. janvara GURI Nr. 10 kartéjais pielikums).

11. Saskana ar ta 1. panta 2. punktu “Conusiglio di giustizia amministrativa [per la Regione Sicilianal
galvend mitne atrodas Palermo, to veido divas palatas, kuram attiecigi ir konsultativas un tiesas
funkcijas, un tas ir atdalitas Consiglio di Stato palatas”.

III — Pamatlietas fakti

12. Ar 2012. gada 18. janvari publicéto pazinojumu Airgest SpA, Trapani-Birdzi [Trapani-Birgi] (Italija)
civilas lidostas parvaldibas sabiedriba, uzsaka atklatu proceduru par §is civilas lidostas uzkopsanas un
zalo zonu uzturésanas pakalpojumu publisko iepirkumu.

13. Liguma slégsanas tiesibas ar 2012. gada 22. maija galigo lémumu par pieskirSanu tika pieskirtas

uznémumu pagaidu apvienibai (turpmak teksta — “uznémumu pagaidu apvieniba”), ko bija izveidojusas
Gestione Servizi Ambientali Srl (turpmak teksta — “GSA”) un Zenith Services Group Srl.
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14. Puligienica Facility Esco SpA (PFE) (turpmak teksta — “PFE”, kas arl piedalijas konkursa procedara
un bija ierindota otraja vieta, apstridéja $o lémumu Tribunale amministrativo regionale della Sicilia. Ta
cita starpa ladza atcelt pieskirsanas lémumu un tadéjadi prasija ari to, lai tai tiktu pieskirtas liguma
slégsanas tiesibas.

15. Savas prasibas pamato$anai PFE uzskatija, ka ligumslédzéjai iestadei uzvaréjuso uznémumu pagaidu
apvienibu esot vajadzéjis izslégt, jo esot ticis parkapts 38. panta pirmas dalas h) un m) punkts
2006. gada 12. aprila Dekrétlikuma Nr. 163 par bavdarbu, pakalpojumu un piegazu publisko iepirkumu
kodeksu, piemérojot Direktivas 2004/17/EK un 2004/18/EK (2006. gada 2. maija GURI Nr. 100), ka arT
[I1.2.1. punkts pazinojuma par publisko iepirkumu un specifikacijas c) punkts.

16. GSA, uznémumu pagaidu apvienibas parvalditajsabiedriba, tadéjadi kluva par strida pusi un céla
pretprasibu, apgalvojot, ka PFE nav intereses celt prasibu. Si pretprasiba it ipasi ir pamatota ar faktu,
ka GSA ieskata PFE neesot atbildusi publiska iepirkuma uzaicinajuma pielaianas nosacijumiem, jo tas
piedavajums esot bijis neprecizs, un tadél ta no liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduras esot
bijusi jaizsléedz.

17. Tribunale amministrativo regionale della Sicilia izskatija abu lietas dalibnieku argumentus un abas
prasibas apmierinaja.

18. Péc $§1 sprieduma ligumslédzéja iestade attiecigos uznémumus izslédza no konkursa proceduras. Péc
minéta sprieduma izpildes ietvaros veiktas parbaudes ta, pamatojoties uz tadu pasu trikumu saistiba ar
drosibas izmaksu konkrétu nenoradiSanu, izslédza ari visus paréjos uznémumus, kas sakotnéji tika
ieklauti saraksta. Tad par iepriek§ minéto pakalpojumu iepirkumu tika uzsakta sarunu procedira.

19. PFE par Tribunale amministrativo regionale della Sicilia spriedumu iesniedzéjtiesa iesniedza
apelacijas sudzibu, savukart GSA iesniedza pretapelacijas sadzibu, pamatojot, ka minéta tiesa nav
ievérojusi prasibu izskatisanas kartibu, kas ir noteikta Consiglio di Stato plénuma sprieduma
Nr. 4/2011 (turpmak teksta — “spriedums lieta Nr. 4/2011”), kura ir noteikts, ka, ja pretprasiba tiek
apstridéta sakotnéjas prasibas pienemamiba, tad pretprasiba ir jaizskata pirms sakotnéjas prasibas.

20. Sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa atgadina, ka sprieduma lieta Nr. 4/2011
izvirzitais princips jau ir bijis debasu centra prejudiciala noléemuma tiesvediba, kura taisits spriedums
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

21. Minéta sprieduma pamata eso$aja lieta ligumslédzéja iestade bija ieprieks izvéléjusies divus
pretendentus, un tie tika uzaicinati iesniegt piedavajumus. Uzskatidams, ka izraudzita pretendenta
piedavajums neatbilda specifikacijam, pretendents, kura piedavajums netika izraudzits, céla prasibu.
Reagéjot uz to, izraudzitais pretendents savukart céla pretprasibu, apgalvodams, ka neizraudzitais
piedavajums esot bijis jaizslédz, jo ari tas neesot atbildis vienam no specifikacijas paredzétajiem
obligatajiem nosacijumiem.

22. Ka uzskata minéto stridu izskatosa valsts tiesa, Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Pjemontas Regionala administrativa tiesa), abi piedavajumi bijusi nepilnigi, tapéc esot bijis jaapmierina
abas prasibas, proti, gan sakotnéja prasiba, gan pretprasiba, ka rezultata atcelama visa publiska
iepirkuma procedira. Tomér saskana ar sprieduma lieta Nr. 4/2011 noteikto tiesibu principu
pretprasiba esot bijusi izskatama pirms sakotnéjas prasibas, jo pretprasiba attiekusies uz sakotnéja
prasitaja tiesibam celt prasibu, tadéjadi apstridot ta pielaidi publiska iepirkuma procedarai.

23. Prejudiciala karta izskatidama Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte lagumu, Tiesa
uzskatija, ka izraudzita pretendenta pretprasiba nevar bt pamats cita pretendenta sakotnéjas prasibas
noraidi$anai gadijuma, ja abu $o saimnieciskas darbibas subjektu iesniegto piedavajumu atbilstiba ir
tikusi apstridéta taja pasa procesa un tadu pasu iemeslu dél. Butiba $ada situacija katrs no
konkurentiem var atsaukties uz lidzvértigu legitimu interesi attieciba uz paréjo pretendentu iesniegta
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piedavajuma izslégsanu*.

24. 1idz ar to Tiesa nosprieda, ka Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts nepielauj, ka tada pretendenta
celta prasiba, kura piedavajums nav ticis izraudzits, tiek atzita par nepienemamu péc izraudzita
pretendenta celtas iebildes par nepienemamibu iepriekséjas izskatiSanas, nespriezot ne par izraudzita
pretendenta, ne par sakotnéjo prasibu célusa pretendenta piedavajuma atbilstibu tehniskajam
specifikacijam, kuras ir definétas iepirkuma proceduras specifikacijas’.

25. Neatkarigi no $i atgadinijuma iesniedzéjtiesa vérs Tiesas uzmanibu uz faktu, ka pamatlieta, pretéji
situacijai lieta, kura tika pasludinats spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), uznémumi
dalibnieki ir vairak neka divi, kaut ari tikai divi no tiem ir puses pamatlieta.

26. lesniedzéjtiesa vérs Tiesas uzmanibu arl uz Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punkta
paredzéto normu, kura ir noteikts, ka, ja ta vélas atkapties no Consiglio di Stato plénuma noteiktajam
judikattiras noradém, tai stridigais nolémums obligati ir janodod pasam plénumam.

27. Lidz ar to, nemot véra $§is lietas Ipatnibas, kura iesniedzéjtiesai ir jaspriez tiesa, ta noléma uzdot
Tiesai jautdjumus par Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta interpretaciju un par LESD 267. panta
interpretaciju.

IV — Lagums sniegt prejudicialu nolemumu un tiesvediba Tiesa

28. Ar 2013. gada 26. septembra lémumu, kas Tiesa sanemts 2013. gada 24. decembri, Consiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana noléma apturét tiesvedibu un atbilstosi LESD
267. pantam uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai principi, ko Tiesa ir noradijjusi sprieduma [Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)] ar atsauci uz
ipasu gadijumu, uz kuru attiecas $is lagums sniegt prejudicidlu nolémumu un kura tikai divi
uznémumi piedalijas publiska iepirkuma procedira, nemot véra butisku lidzibu ar $is lietas
faktiskajiem apstakliem, ir piemérojami ari gadijuma, kas ir jaizskata S$ai tiesai un kura
ligumslédzéja iestade no procediras izslédza visus uznémumus, kas piedalijas publiska iepirkuma
procedura, kaut gan taja bija lauts piedalities vairak neka diviem uznémumiem, un par minéto
izsléegsanu stdzibu nav iesniedzis neviens no uznémumiem, kas nav tie, kuri ir iesaistiti Saja
tiesvediba, lidz ar to strids, kas ir jaizskata $ai tiesai, faktiski attiecas tikai uz diviem uznémumiem?

2) Vai saistiba tikai ar jautajumiem, par kuriem var lemt, piemérojot Savienibas tiesibas, minéto tiesibu
interpretacijai un it Ipasi LESD 267. pantam ir pretruna Administrativa procesa kodeksa 99. panta
3. punkts, ciktal $aja procesualaja tiesibu norma ir noteikts, ka visam Conusiglio di Stato palatam un
nodalam ir saisto$s ikviens tiesibu princips, kas ir pasludinats Comusiglio di Stato plénuma, pat ja ir
skaidrs, ka minétais plénums ir apstiprinajis vai varétu bt apstiprinajis principu, kas ir pretruna
vai nav saderigs ar Savienibas tiesibam? Un it ipasi

— vai Consiglio di Stato palatai vai nodalai, kam ir nodota lietas izskatiSana, ja tam ir radusas
Saubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs vai tam ir atbilstigs plénuma jau
pasludinats tiesibu princips, ir pienakums ar argumentétu atzinumu nodot Consiglio di Stato
lémuma pienemsanu par prasibu, iespéjams, pat pirms ta var nosutit Tiesai lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, lai parliecinatos par pretruniga tiesibu principa saderibu ar un
atbilstibu Savienibas tiesibam, vai ari Conusiglio di Stato palata vai nodala var vai drizak tam ir

4 — Spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts).
5 — Turpat (34. punkts un rezolutiva dala).
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pienakums ka pédéjas instances valsts tiesam, kas ir atbildigas par Savienibas tiesibu
piemérosanu, patstavigi uzdot prejudicialu jautajumu Tiesai saistiba ar pareizu Savienibas
tiesibu interpretaciju?

— Vai gadijjuma, ja atbilde uz iepriekséja ievilkuma uzdoto jautdjumu bas tada, ka Comnsiglio di
Stato palatam un nodalam ir jaatzist pilnvaras vai pienakums tie$i uzdot prejudicialus
jautajumus Tiesai, vai ari gadijuma, kad Tiesa vél jo vairak péc Comnsiglio di Stato plénuma
tomér ir apstiprinajusi, ka plénuma pasludinatais iek$éjo tiesibu princips veido atkapi no
pareizas Savienibas tiesibu interpretacijas vai pilniba neatbilst tai, Consiglio di Stato palatas un
nodalas ka pédéjas instances tiesas attieciba uz Savienibas tiesibam var vai tam ir pienakums
nekavéjoties piemérot pareizu Savienibas tiesibu interpretaciju, kadu ir sniegusi Tiesa, vai ari
$ados gadijumos tam ir pienakums ar argumentétu atzinumu nodot lémuma pienemsanu par
prasibu plénumam, ka rezultata Savienibas tiesibu piemérosana, ko Tiesa jau ir atzinusi par
saisto$u, ir atkariga tikai no plénuma vértéjuma un no ta ricibas brivibas?

— Vai, visbeidzot, Italijas Republikas administrativas proceduaras sistémas skaidrojums, atbilstosi
kuram tikai plénums novérté iespéjamo léemumu vérsties Tiesa ar prejudicialu jautdjumu — vai
arl kaut vai tikai lemj par stridu, kaut gan tas tiesi pieméro Savienibas tiesibu principus, ko jau
ir pasludinajusi Tiesa — nav pretruna ne vien principam par sapratigu tiesvedibas terminu un
par atru prasibas iesniegSanu saistiba ar uzaicinajumiem iesniegt piedavajumus publiska
iepirkuma procedara, bet ari prasibai, ka Savienibas tiesibas pilniba un rapigi pieméro ikviena
jebkuras dalibvalsts tiesa atbilsto$i to pareizai interpretacijai, ko ir sniegusi Tiesa, ari lai
maksimali piemérotu principus par ta saukto “lietderigo iedarbibu” un Savienibas tiesibu
parakumu par atseviSkas dalibvalsts iek$éjam tiesibam (ne tikai materialajam, bet ari
procesualajam) (Saja gadijuma: par Italijas Republikas Administrativa procesa kodeksa 99. panta
3. punktu)?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza PFE, GSA, Italijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija. Tie visi ari
izteicas tiesas sédé, kas notika 2015. gada 11. marta.

V — Analize

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu

30. Sava pirmaja jautajuma iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta interpretacija,
ko Tiesa sniegusi sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), attiecas uz gadijumu, kad
ligumslédzéja iestade no stridigas iepirkuma procediras ir izslégusi visus uznémumus dalibniekus,
kaut gan sakotnéji tikusi pielaisti vairak neka divi uznémumi un kaut gan prasibu par sadu izslégsanu
nav célis neviens no uznémumiem, iznemot uznémumus, kas ir iesaistiti pamatlieta, kura tatad attiecas
tikai uz siem diviem uznémumiem.

31. Lai atbildétu uz $o jautajumu, man skiet nepieciesams vispirms parbaudit sprieduma Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) Tiesas sniegtas interpretacijas konkréto ietekmi, lai péc tam noskaidrotu,
vai kandidatu skaits $o interpretaciju ietekmé vai arl ir tas nosacijums. Ja izradisies, ka pamatlieta
iesaistito uznémumu skaits neizjauc Tiesas interpretétas tiesibu normas piemérosanas sekas, ka to
interpretéjusi Tiesa, tad iesniedzéjtiesai bus jasniedz apstiprinosa atbilde. Turpretim, ja izradisies, ka
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts, ka Tiesa to ir interpretéjusi sprieduma Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), nevar radit sekas tada situacija ka pamatlieta, tad uz pirmo prejudicialo jautajumu bas
jaatbild noliedzosi.
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1) Sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) sniegtas Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta
interpretacijas seku noskaidrosana

32. Lieta, kura taisits spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), noteico$ais elements rodams
fakta, ka izraudzitais piedavajums klidas dél nav ticis izslégts no dalibas procedira jau piedavajumu
parbaudes posma, lai gan tas neatbilda publiska iepirkuma spefikacijas noteiktajam tehniskajam
specifikacijam °.

33. Tiesa uzskata, ka pretendenta ierosinata procesa “izraudzita pretendenta pretprasiba nevar but
pamats pretendenta celtas prasibas noraidisanai gadijuma, ja abu So saimnieciskas darbibas subjektu
iesniegto piedavajumu atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa procedara un tadu pasu iemeslu dél[, jo]
sada situacija katrs no komkurentiem var atsaukties uz [lidzvertigu] legitimu interesi attieciba uz
[paréjo] pretendentu iesniegtda piedavajuma izslégsanu no dalibas procedurd, ka dél ligumslédzéjai

iestadei var nebiit iespéjams izvéléties atbilstosu piedavajumu”’.

34. Pienakums, kas izriet no $iem konstatéjumiem, tatad ir aizliegums atzit par nepienemamu noraidita
pretendenta sakotnéjo prasibu, pamatojoties uz tadas iebildes par nepienemamibu iepriekséju parbaudi,
kuru ka pretprasibu célis izraudzitais pretendents, nelemjot par abu piedavajumu atbilstibu®. Ja abi
piedavajumi tiek atziti par neatbilstigiem, $1 pienakuma konkrétas sekas ir tadas, ka ligumslédzéja
iestade nevar izvéléties atbilstigu piedavajumu, un tas nozimé, ka ir jariko jauns publiskais iepirkums.

2) Sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) sniegtas Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta
interpretacijas piemérojamiba

35. Pamatlieta stridigaja procedira tika atlauts piedalities vairak neka diviem uznémumiem. Tomér no
iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka, iznemot prasitdju pamatlieta (un pretprasibas
del — ari izraudzito pretendentu), neviens no paréjiem uznémumiem, kuri tika izslégti no publiska
iepirkuma, izslégsanas faktu neapstridéja ne administracija, ne tiesa.

36. Sajos apstaklos, ja lietu izskato$ajai tiesai butu jakonstaté abu attiecigo piedavajumu neatbilstiba,
ligumslédzéjai iestadei nebutu pienakuma izsludinat jaunu uzaicindjumu iesniegt piedavajumus, bet ta
atkariba no apstakliem varétu izvéléties pieskirt liguma slégSanas tiesibas citam uznémumam, kas
ierindots ligumslédzéjas iestades izveidotaja saraksta.

37. Nemot to véra, tomér nav izslégts, ka kadas neatbilstibas dél, kas ir sakotnéja prasitaja un izraudzita
pretendenta piedavajumu atcel$anas pamata, anuléjami ari visi paréjie iesniegtie piedavajumi. Tados
apstaklos ligumslédzéjai iestadei katra zina batu jaizsludina jauna procedira’.

38. Sados apstaklos, gluzi ka Tiesa jau nospriedusi sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
33. punkta, “katrs no konkurentiem var atsaukties uz [lidzvértigu] legitimu interesi attieciba uz
[paréjo] pretendentu iesniegtd piedavajuma izslégsanu no dalibas procedara, ka dél ligumslédzéjai
iestadei var nebut iespéjams izvéléties atbilstosu piedavajumu”.

— Skat. minéta sprieduma 32. punktu.

Turpat (33. punkts). Mans izcélums.

Skat. spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34. punkts un rezolutiva dala).

— Skiet, ka pamatlieta ir radusies tiesi $ada situacija, spriezot péc iesniedzéjtiesas apraksta (skat. laguma sniegt prejudicialu nolemumu
C4. punktu, 12. Ipp.) un péc pamatlietas dalibnieku sniegtas informacijas (skat. PFE rakstveida apsvérumu 2. lpp. un GSA rakstveida
apsvérumu 9. punktu).
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39. Saja zina es vélos turklat noradit, ka minétaja sprieduma Tiesa nebija ieceréjusi savu konstatéjumu
attiecinat tikai uz gadijumu, kad publiskais iepirkums ir rosinajis interesi tikai diviem uznémumiem
(tatad tikai divu piedavajumu iesnieg$anu), jo ta visparigi paredz “katra no konkurentiem”" legitimas
intereses attieciba uz “paréjo” ", nevis tikai otra pretendenta piedavajuma izslég$anu.

40. Lidz ar to es uzskatu, ka pienakums, ko Tiesa secindjusi sprieduma Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) un saskana ar kuru Direktivas 89/665 1. panta 3. punkts aizliedz atzit par
nepienemamu noraidita pretendenta sakotnéjo prasibu, pamatojoties uz tadas iebildes par
nepienemamibu iepriekséju parbaudi, kuru ka pretprasibu célis izraudzitais pretendents, nelemjot par
abu piedavajumu atbilstibu'?, ir piemeérojams ari $is pamatlietas apstaklos.

3) Sakotnéjas prasibas un pretprasibas pamatosanai izvirzito atskirigo neatbilstibas pamatu iespéjama
ietekme

41. Formali iesniedzéjtiesa atbilstoso faktisko apstaklu ietvaru ir ierobezojusi ap faktu, ka ligumslédzéja
iestade no stridigas iepirkuma proceduras ir izslégusi visus uznémumus dalibniekus, kaut gan sakotnéji
tikusi pielaisti vairak neka divi uznémumi un kaut gan prasibu par $adu izslégsanu nav célis neviens no
uznémumiem, iznemot uznémumus, kas ir iesaistiti $aja instancé, ka rezultata iesniedzéjtiesas
izskatamais strids attiecas tikai uz siem diviem uznémumiem.

42. Es nupat izskaidroju, kadé] §1 ipatniba netraucé piemérot noteikumu, ko Tiesa izklastijusi
sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

43. GSA savos rakstveida apsvérumos, kas apstiprinati ari tiesas sédé, tomeér izvirza vél otru atskiribas
kritériju salidzinajuma ar spriedumu Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448). Ta uzskata, ka minétaja
sprieduma sniegta interpretacija ir piemérojama tikai tad, ja sakotnéjas prasibas un pretprasibas
pamato$anai apgalvotie trakumi ir identiski.

44. Saskana ar tas skaidrojumiem, tas pretprasiba esot balstita uz citu pamatu, kas atSkiras no PFE
izvirzita pamata sakotnéjas prasibas pamato$anai. PFE esot prasijusi atcelt liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanu GSA, pamatojoties uz pretendentiem izvirzita pazinosanas pienakuma neievéro$anu; tatad
ta esot izvirzijusi pamatu par formalu neatbilstibu. Savukart GSA esot prasijusi PFE izslégsanu,
pamatojoties uz tas piedavajuma neprecizitati, proti, neatbilstibu, kas ir saistita ar stridu péc batibas.

45. Saja zina vispirms janovéro, ka daudzskaitla lietosana tiesvedibas valoda (italu) (“nell’ambito del
medesimo procedimento e per motivi identici”"®) un daudz plasaka jedziena “de nature identique”
lietosana apspriezu valoda (francu) rosina plasi interpretét jédzienu “pamatu identiskums” (bet ne
pamata), kas izvirzits katra $o abu prasibu pamatojuma'®. Sadu interpretaciju atbalsta absoliita pamatu
identiskuma arkartéjais raksturs.

46. Turklat es uzskatu, ka to iebildumu identiskums, kas izvirziti, lai pamatotu sakotnéjo prasibu un
pretprasibu, tapat ka pretendentu skaits, nav noteicoss elements Tiesas sniegtaja
Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta interpretacija sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

10 — Spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts). Mans izcélums.

11 — Turpat, mans izcélums. Minéta sprieduma italu valodas redakcija (autentiska tiesvedibas valoda) ir rakstits “ciascuno dei concorrenti puo far
valere un analogo interesse legittimo all'esclusione dell'offerta degli atri, che puo indurre I'amministrazione aggiudicatrice a constatare
I'impossibilita di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (mans izcélums).

12 — Skat. 34. punktu un rezolutivo dalu sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

13 — Spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. punkts). Mans izcélums.

14 — Ka jau generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] saistiba ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu noradijusi, ja francu valodas redakcija
nav autentiska (jo ta nav tiesvedibas valoda), bet ja ta ir precizaka neka redakcija tiesvedibas valoda, $i valodas versija, “kura apstridétais
spriedums tika sagatavots un apspriests, var sniegt papildu pieradijjumus, uz ko patiesiba Pirmas instances tiesa gribéja atsaukties
(generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2007:790,
253. punkts).
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47. Kad Tiesa minéta sprieduma 33. punkta apstiprina, ka “izraudzita pretendenta pretprasiba nevar
bat pamats pretendenta celtas prasibas noraidiSanai gadijuma, ja abu $o saimnieciskas darbibas
subjektu iesniegto piedavajumu atbilstiba ir tikusi apstridéta taja pasa procesa un tadu pasu iemeslu
del”, ka jau es ieprieks izskaidroju, butiskakais apstaklis rodams fakta, ka “$ada situacija katrs no
konkurentiem var atsaukties uz [lidzvértigu] legitimu interesi attieciba uz [paréjo] pretendentu
iesniegta piedavajuma izslégsanu no dalibas procedira, ka dé] ligumslédzéjai iestadei var nebut
iespéjams izvéléties atbilstosu piedavajumu” .

48. Sie divi teikumi kopa veido vienu un to pasu sprieduma punktu, un lidz ar to neviens no tiem nav
aplikojams neatkarigi no otra.

49. Tapéc es piekritu Komisijas viedoklim, kad ta savos apsvérumos raksta — noteicoss ir fakts, ka
sakotnéja prasiba un pretprasiba rada lidzvértigu likumigu interesi panakt publiska iepirkuma
proceduras atkartosanu.

50. Skiet, ka pamatlieta — dzilaku parbaudi atstajot iesniedzéjtiesas zina — PFE un GSA izvirzitie
pamati, ja reiz tie nav identiski, varétu bat tada pasa rakstura (ciktal tie attiecas uz otra pretendenta
piedavajuma atbilstibu), un katra zina katram iesniedzéjtiesa klatesosam uznémeéjam rada “lidzvértigu
legitimu interesi attieclbba uz cita piedavajuma izsléegsanu” sprieduma Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) nozimé.

51. Turklat, ka Komisija noradijusi 2015. gada 11. marta tiesas sédé, papildus pretendentu interesu
aizsargasanai noteikums, ko Tiesa izklastijusi sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), aizsarga
tadas ligumslédzéjas iestades interesi, kurai ir jabut iespéjai izvéléties vislabako atbilstigo piedavajumu.
Pamatlieta sakotnéjas prasibas un pretprasibas pamatosanai izvirzita “pamatu identiskuma” kritérija
stingra piemérosana varétu radit situaciju, ka ligumslédzéjai iestadei rodas pienakums liguma slégsanas
tiesibas pieskirt uznémumam, kura piedavajums tomér ir bijis neatbilstigs.

4) Starpsecinajumi

52. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét,
ka sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) sniegta Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta
interpretacija ir piemeérojama ari gadijuma, ja, pirmkart, prasibu ir célis tikai viens pretendents, kaut
arl publiska iepirkuma procedara ir tikusi pielaisti vairaki uznémumi, un, otrkart, ja izraudzitais
pretendents savukart taja pasa tiesvediba cel pretprasibu un ja gan pretendentam prasitdjam, gan
izraudzitajam pretendentam ir lidzvértigas legitimas intereses attieciba uz otra uznémeéja izslégsanu.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

53. Otraja jautdjuma iesniedzéjtiesa mums butiba jauta, vai LESD 267. pants pielauj mehanismu, kads
ir izveidots ar Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punktu un saskana ar kuru visam Consiglio
di Stato palatam lieta obligati janodod Consiglio di Stato plénumam, tiklidz palata saskata
nepieciesamibu neievérot kadu plénuma noteiktu tiesibu principu. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
$is mehanisms liedz tai, pirmkart, uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, vai, otrkart, lemt saskana ar
Savienibas tiesibam tie$a un autonoma veida, neievérojot $o mehanismu.

54. Ta ka iesniedzéjtiesa ar savu pirmo prejudicialo jautajumu jau ir nolémusi vaicat Tiesai par
piemérojamas direktivas interpretaciju, varétu rasties Saubas par vajadzibu sniegt atbildi uz otra
prejudiciala jautajuma pirmo dalu.

15 — Spriedums Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34. punkts).
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55. Tomér tapat ka Tiesa reiz jau ir izvéléjusies atbildét uz visiem uzdotajiem jautadjumiem lieta, kura
taisits spriedums Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), es uzskatu, ka “tas butu pretéji sadarbibas
garam, kam ir javalda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu, un tiesvedibas ekonomijas principam, ja
tiktu prasits, lai valsts tiesa vispirms iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, kura uzdots tikai
viens jautajums, vai §I tiesa pieder pie tam tiesam, kuras paredzétas [LESD] [267]. panta tresaja dala,
pirms vélak ar otro ligumu sniegt prejudicialu nolémumu tiktu noformuléti jautajumi saistiba ar
Kopienas tiesibu noteikumiem, kas ir tai iesniegta strida priek$mets”".

56. Tomeér, pirms atbildét uz So prejudiciala jautdjjuma aspektu, es izvértésu ta otro dalu, proti,
iesniedzéjtiesas kompetenci tiesi spriest tiesu atbilstigi Savienibas tiesibam.

1) Iesniedzéjtiesas kompetence tiesi spriest atbilstigi Savienibas tiesibam

57. Ta ka iesniedzéjtiesa ir nolémusi uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu saskana ar LESD 267. pantu,
atbilde uz otra prejudiciala jautajuma otraja dala minéto aspektu rodama Tiesas pastavigaja judikatara,
saskana ar kuru tiesai, lai atrisinatu stridu pamatlieta, ir saisto$a attiecigo noteikumu interpretacija, ko
Tiesa sniegusi, atbildot uz pirmo prejudicialo jautdjjumu. Lidz ar to iesniedzéjtiesai bus jaatkapjas no
sprieduma lieta Nr. 4/2011 pausta tiesibu principa, ja ta uzskatis, ka, nemot véra ieprieks minéto Tiesas
interpretaciju, tas neatbilst Savienibas tiesibam .

58. Turklat noradu, ka Consiglio di Stato plénums ar 2014. gada 25. februara spriedumu lieta
Nr. 9/2014 (turpmak teksta — “spriedums lieta Nr. 9/2014”), ir grozijusi tiesibu principu, ko ta bija
noteikusi sprieduma lieta Nr. 4/2011. Ja minétais tiesibu princips, grozitaja redakcija, var tikt
interpretéts ta, lai tas atbilstu Tiesas sniegtajai Direktivas 89/665 1. panta 3. punkta nozimei
sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) un $aja lieta, tad no ta nav jaatkapjas. Valsts tiesibu
atbilstigas interpretacijas prasiba ir raksturiga Ligumam, jo ta lauj valsts tiesai savas kompetences
ietvaros nodrosinat pilnigu Savienibas tiesibu efektivitati, iztiesdjot lietu, kas tai jaizskata '*.

59. Atbilstigas interpretacijas princips noteic, ka valsts tiesam, nemot véra valsts tiesibas kopuma un
izmantojot tajas atzitas interpretacijas metodes, ir javeic visas to kompetencé ietilpstosas darbibas, lai
nodrosinatu Direktivas 89/665 pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilst $aja direktiva
noteiktajam mérkim .

60. Ja turpreti tiesibu principu, kas pausts sprieduma lieta Nr. 4/2011 un kas grozits ar spriedumu lieta
Nr. 9/2014, nebitu iespéjams interpretét atbilstosi Direktivas 89/665 1. panta 3. punktam, valsts tiesai
tad neatliktu nekas cits, ka atstat to nepiemérotu™ saskana ar Savienibas tiesibu parakumu™.

16 — 70. punkts. Turklat, ka Tiesa to pati ir precizéjusi, ta “jau atbildéja uz jautdgjumu par iesniedzéjtiesas raksturu attieciba uz [LESD]
[267]. panta treSo dalu kontekstd ar zinamam lidzibam ar $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu kontekstu, neap$aubot §i jautdjuma
pienemamibu [sprieduma Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329)]” (71. punkts). Ta tas bija ari lieta, kura tika pasludinats spriedums Melki un
Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363).

17 — Sajé zina skat. spriedumus Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 30. punkts), ka arl Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 69. punkts).

18 — Skat. spriedumus Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 114. punkts), Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 48. punkts),
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. punkts), ka arl Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 28. punkts). Saskana ar pastavigo judikataru, ja
valsts tiesai ir lugts interpretét tas valsts tiesibas, tas tai ir jadara, cik vien iespéjams nemot véra attiecigas direktivas tekstu un merki, lai
sasniegtu taja noteikto rezultatu (papildus $aja zemsvitras piezimé iepriek$ minétajiem spriedumiem skat. ari principialos spriedumus
von Colson un Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26. punkts), ka ari Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts)).

19 — Skat. it ipasi spriedumus Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. punkts) un Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 29. punkts).

20 — Skat. it ipasi par Direktivu 89/665 spriedumu Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 49. punkts). Lai arl Tiesa uzskata, ka tagad pastavigi
noteikts, ka “jautajums, vai valsts tiesibu norma, ciktal ta ir pretruna Savienibas tiesibam, ir jaatstaj nepiemérota, rodas tikai tad, ja izradas
neiespéjami veikt §is tiesibu normas atbilstigu interpretaciju” (spriedumi Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 23. punkts) un Amia
(C-97/11, EU:C:2012:306, 27. punkts) vai arl nesenais spriedums Spedition Welter (C-306/12, EU:C:2013:650, 28. punkts)), “atkapsanas”
pienakums, kas apstiprinats kops sprieduma Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21. un 24. punkts), nav ap$aubits. Saja zina skat. rezolutivo
dalu sprieduma Amia (C-97/11, EU:C:2012:306) un spriedumu A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 36. punkts).

21 — Sada nozimé skat. spriedumu Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 54. punkts).
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61. Saja zina, lai gan $ada probléma nerodas izskatamaja lieta, jo prejudicialais jautajums Tiesai ir ticis
uzdots, bez $aubam nebutu lieki atgadinat, ka valsts tiesas pienakums atstat tadu valsts tiesibu normu
nepiemérotu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam un kuras atbilstiga interpretacija $ai tiesai izradas
neiespéjama, neko nemaina attieciba uz principu, ka valsts tiesai nevar “nedz likt, nedz arl liegt
ieprieks$ vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu”*.

62. Tomér mums Vvél janoskaidro, kadu ietekmi LESD 267. pants varétu radit uz tadu procesualo
kartibu, kas ir paredzéta Administrativa procesa kodeksa 99. panta.

2) LESD 267. panta ietekme uz lietas nodosanas Consiglio di Stato plénumam obligato mehanismu

63. Ievada es varu vienigi piekrist generaladvokata J. Mazaka [J. Mazdk] konstatéjumam, ka stridos,
kuros valsts tiesibu normas ir ierobezojusas valsts tiesas iespéjas uzdot prejudicialu jautajumu saskana
ar LESD 267. pantu, Tiesa “sistematiski ir lémusi, nosakot visplasakas iespéjas valsts tiesam uzdot

jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu spéka esamibu un interpretaciju” *.

64. So visparéjo novértéjumu pamato tris apsvérumi:

— pirmkart, attieciba uz tiesam, kuras tiesu nespriez pédéja instancé, Tiesa ir uzskatijusi, ka tam ir
jabat “iespéjai brivi uzdot Tiesai [tas] intereséjo$os jautajumus, ja [tas] uzskata, ka juridiskais
veértéjums, ko veikusi augstakas instances tiesa, varétu [tam] likt taisit [Savienibas] tiesibam

neatbilstosu spriedumu”?;

— otrkart, valsts tiesam, kuru nolémumi nav parsidzami tiesa saskana ar valsts tiesibam, saskana ar
LESD 267. panta tre$o dalu pasam ir pienakums vérsties Tiesa, ja tas saskaras ar jautajumu par
Savienibas tiesibu interpretaciju, un tas ir jadara, lai “novérstu tadas valsts judikatiras izveido$anos

kada dalibvalsti, kas neatbilst [Savienibas] tiesibu normam”?, un

— treskart, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu saistiba ar Savienibas tiesibam un
kura uzskata, ka valsts tiesibu norma ne tikai ir pretruna Savienibas tiesibam, bet ari neatbilst
konstitacijai, nav liegtas tiesibas vai ta netiek atbrivota no LESD 267. panta paredzéta pienakuma
uzdod Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz
to, ka jautajums par valsts tiesiskas kartibas normas neatbilstibu konstittcijai ir obligati jaiesniedz
konstitucionalaja tiesa*.

65. Atbilde uz iesniedzéjtiesas uzdoto otro prejudicialo jautajumu ir jasniedz tiesi sada konteksta.

22 — Turpat (53. punkts).

23 — Generaladvokata J. Mazaka viedoklis apvienotajas lietas Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:319, 62. punkts). Attieciba uz §1
principa apstipringjumu Tiesas judikatara skat. spriedumu Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 3. punkts) un attieciba uz ta
pastavigu apstiprindjumu skat. spriedumus Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278, 44. punkts), Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351,
20. punkts), ka ari Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 88. punkts). Judikatura péc generaladvokata J. Mazaka viedokla pasludinasanas $is
konstatéjums nav atsaukts: skat. spriedumus Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 41. punkts), Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, 26. punkts), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 61. punkts), Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. punkts) vai vél nesenak —
spriedumu A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 35. punkts).

24 — Skat. spriedumu Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 4. punkts) un ta pastavigajam apstipringjumam - spriedumus Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, 94. punkts), ERG u.c. (C-378/08, EU:C:2010:126, 32. punkts), Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10,
EU:C:2010:363, 42. punkts), Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 27. punkts), Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 61. punkts), ka ari Krizan u.c.
(C-416/10, EU:C:2013:8, 68. punkts).

25 — Spriedums Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 14. punkts un taja minéta judikatara).

26 — Skat. spriedumu Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 45. punkts), kura ir atsauce uz 39., 45. un 46. punktu sprieduma
Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278), ka ari spriedumu A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38. punkts).
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66. Saskana ar 2003. gada 24. decembra Dekrétlikuma Nr. 373 1. panta 2. punktu Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana veido divas palatas, kuras ir atdalitas Consiglio di Stato palatas.
Tatad tas ka tiesas raksturiezimes LESD 267. pants izpratné nav aps$aubitas, un tas iespéjas uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu ir neapstridamas®.

67. Sados apstaklos varétu rasties vienigi jautajums, vai, nemot véra Administrativa procesa kodeksa
99. panta 3. punkta noteikto pienakumu nodot lietu plénumam, Consiglio di giustizia amministrativa
per la Regione siciliana ir uzskatama par valsts tiesu, kuras nolémumus saskana ar valsts tiesibu
aktiem nevar parsudzét tiesa LESD 267. panta tresas dalas izpratné, vai ari §is tiesas nolémums ir
parsudzams.

68. Otraja gadijuma iesniedzéjtiesai ir briva izvéle vérsties Tiesa ar to intereséjosajiem jautdjumiem, ja
ta uzskata, ka augstaka instancé veikts juridiskais vértéjums varétu tai likt taisit Savienibas tiesibam
neatbilstosu spriedumu. Pirmaja gadijuma iesniedzéjtiesai turpreti ir piendakums iesniegt Tiesai lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu, ja tai rodas $aubas par Consiglio di Stato plénuma noteikta tiesibu
principa saderibu ar Savienibas tiesibam.

69. Ka nupat atgadinaju, 2003. gada 24. decembra Dekrétlikuma Nr. 373 1. panta 2. punkta ir noteikts,
ka Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana veido divas palatas, kuras ir atdalitas
Consiglio di Stato palatas.

70. Saskana ar Administrativa procesa kodeksa 6. panta 1. punktu “Comsiglio di Stato ir pédéjas
instances administrativa tiesu iestade”.

71. Lai arl saskana ar Konstittcijas 111. panta pédéjo dalu par Conusiglio di Stato nolémumiem var
iesniegt kasacijas sudzibu, to var darit tikai par aspektiem saistiba ar kompetences sadalijjumu starp
dazadam Italijas tiesam.

72. Sados apstaklos, tapat ka Tiesa nesen ir atzinusi, ka iespéjas celt prasibu konstitucionala tiesa
norobezo$ana vienigi attieciba uz parbaudi par varbatéju valsts konstitaicija vai starptautiska noliguma
garantéto tiesibbu un brivibu parkapumu nav pamats uzskatam, ka augstaka tiesa nevarétu tikt
kvalificéta ka tiesa, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibu aktiem nav parsidzami tiesa LESD
267. panta tresas dalas izpratné, es nevélos apsaubit Consiglio di Stato un to veidojoso atdalito palatu
kvalifikaciju par “pédéjas instances” tiesam.

73. Corte suprema di cassazione sava apvienoto palatu 2014. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2403
pati ir uzskatijusi, ka Italijas administrativo tiesu sistéma Consiglio di Stato, tas palatam un plénumam
bez iz$kiribas tiesa ir jaspriez ka pédéjas instances tiesai LESD 267. panta tresas dalas izpratné.

74. Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punkta paredzéta lietas obligata nodos$ana Consiglio di
Stato plenumam, manuprat, nav tada rakstura pienakums, kas mainitu $o analizi, jo to nevar kvalificét
ka “parsudzét” LESD 267. panta tresas dalas izpratné.

75. Si procesuala kartiba attiecas nevis uz pusém, bet gan tikai uz Cowusiglio di Stato palatu, kura
izskata stridu. Turklat tas izmanto$ana lauj grozit nevis nolémumu, ko buatu pienémusi zemakas
instances tiesa, bet gan gluzi pretéji — Consiglio di Stato plénuma judikataru.

27 — Turklat noradu, ka Tiesa jau vairakkart ir atbildéjusi uz tadiem ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kurus tai ir iesniegusi Counsiglio di
giustizia amministrativa per la Regione siciliana (skat. spriedumu Valvo (C-78/07, EU:C:2008:171), rikojumu Rizzo (C-107/11,
EU:C:2012:96), ka ari spriedumu Ottica New Line di Accardi Vincenzo (C-539/11, EU:C:2013:591)).

28 — Skat. spriedumu Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 72. punkts).
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76. Vél saskana ar Consiglio di Stato judikatiru, uz kuru atsaucas Italijas valdiba, par Administrativa
procesa kodeksa 99. panta 3. punkta neievéro$anu nav paredzéta procesuala sankcija®.

77. Lidz ar to saskana ar LESD 267. panta tre$aja dala paredzéta pienakuma pamata esoso mérki
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana, saskaroties ar jautdjumu par Savienibas
tiesibu interpretaciju, batu jabut pienakumam vérsties Tiesa, lai novérstu, ka izveidojas (vai turpinas)
valsts judikatira, kas nav saderiga ar Savienibas tiesibu normam*.

78. Tas tiesa, ka Savienibas tiesibam pretéjas valsts judikatiras izveidos$anas risku ierobezo fakts, ka, ja
nolémuma nodosanas Consiglio di Stato plénumam, pamatojoties uz Administrativa procesa kodeksa
99. panta 3. punktu, pamata ir tiesibu principa ap$aubi$ana ta prezumétas pretrunas Savienibas
tiesibam dél, minétais plénums a fortiori nevar izvairities no sava pienakuma vérsties Tiesa prejudiciala
kartiba.

79. Tomér, neraugoties uz So procesualo ipatnibu, es saskatu vismaz divus iemeslus, kadél LESD
267. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka ar So pantu Conusiglio di Stato palatai, kura izskata stridu, ir
aizliegts pirms varbutéjas lietas nodosanas plénumam pasai vérsties Tiesa.

80. Pirmkart, liegums tiesas palatai, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsidzami, uzdot
Tiesai jautdjumu tikai tapéc, ka $ads pienakums buas $is pasas tiesas plénumam, batu pretruna
pastavigajai Tiesas judikatarai, kura Tiesa vienmeér ir atzinusi, ka “valsts tiesam ir visplasakas iespéjas
vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka to izskatamaja lietd rodas jautdjumi par izskatiSana eso$a strida
atrisina$anai vajadzigo Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esamibas vértéjumu”®".

81. Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesai, kura izskata stridu saistiba ar Savienibas tiesibam un
kura uzskata, ka valsts tiesibbu norma ne tikai ir pretruna Savienibas tiesibam, bet arl neatbilst
konstiticijai, nav liegtas tiesibas vai ta netiek atbrivota no LESD 267. panta paredzéta pienakuma
uzdod Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz to, ka
jautajums par valsts tiesiskas kartibas normas neatbilstibu konstitacijai ir obligati jaiesniedz
konstitucionalaja tiesa*.

82. Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 267. pantam pretruna ir tadi dalibvalsts tiesibu akti, ar kuriem tiek
ieviests process, kada tiek parbaudita valsts likumu atbilstiba konstitiicijai, ja $i procesa prioritara
rakstura dél valsts tiesas tiek kavétas izmantot savu iespéju vai pienakumu uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus gan pirms jautdjuma par atbilstibu konstitiicijai nosttisanas valsts tiesai, kuras kompetencé
ietilpst likumu atbilstibas konstittcijai parbaude, gan — attieciga gadijuma — péc $adas tiesas nolémuma
par minéto jautajumu®.

83. Sads risinajums vél jo vairak attiecas uz $o lietu, kura attiecigais noteikums Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana rada pienakumu atteikties no lietas par labu Consiglio di Stato
plénumam, pretéji prioritarajam jautdjumam par atbilstibu konstittcijai lieta, kura tika taisits spriedums
Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363). Saskana ar Administrativa procesa kodeksa
99. panta 4. punktu, ja lietu izskata Consiglio di Stato plénums, tas “lemj par visu stridu, ja vien tas
nenolemj noteikt tiesibu principu un paréja dala lietu nodot atpakal iesniedzéja palata”.

29 — Consiglio di Stato tresas palatas 2014. gada 6. augusta spriedums lieta Nr. 4185.
30 — Spriedums Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 14. punkts un taja minéta judikatara).
31 — Spriedums Krizan u.c. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. punkts un taja minéta judikatara). Mans izcélums.

32 — Skat. spriedumus Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 45. punkts), kura ir atsauce uz 39., 45. un 46. punktu sprieduma
Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278), ka ari spriedumu A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38. punkts).

33 — Spriedums Melki un Abdeli (C-188/10 un C-189/10, EU:C:2010:363, 57. punkts un rezolutiva dala). Skat. ari spriedumu A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, 46. punkts un rezolutiva dala).
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84. Tikai tas apstaklis, ka pamatlieta izskatamaja procesualaja sistéma runa ir nevis par obligatu un
iepriekséju lietas nodosanu citai tiesai, bet gan tas pasas tiesas plénumam, kura izskata stridu
pamatlieta, nav tada rakstura apstaklis, kas varétu pamatot atkapsanos ka no dazadiem principiem, kas
ir rosinajusi plasu LESD 267. panta interpretaciju, ta no §is valsts tiesas brivibas uzdot Tiesai
prejudicialu jautajumu.

85. Protams, Tiesai nekad nav radusies iespéja izteikties par $o ipatnibu. Tomér sprieduma Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) izraudzitais risindjums, manuprat, apstiprina ierosinato
analizi un to varétu piemérot mutatis mutandis situacija, kura atrodas iesniedzéjtiesa.

86. Minétaja lieta, kura valsts tiesa jautaja Tiesai, kura — ta pati vai Cour Benelux — ir uzskatama par
valsts tiesu, kuras nolémumi saskana ar valsts tiesibam nav parsadzami, un kurai tapéc bija pienakums
vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. panta treSo dalu, Tiesa secindja, ka abas tiesas var tikt uzskatitas
par tadam, kuram ir pienakums vérsties Tiesa LESD 267. panta tres$as dalas izpratné, tiklidz tajas ir
uzdots jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju.

87. Tomeér Tiesa ir nospriedusi, ka $ada veida situacija abam tiesam nav bijis skaidra pienakuma
vérsties Tiesd, jo tadas interpretacijas autoritate, kas ir sniegta saskana ar LESD 267. pantu, varétu
“laupit pienakumam [vérsties ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu] pamatu un tadéjadi atnemt
tam jégu” .

88. Lai gan runa ir par divam dazadam tiesam, $1 Ipasa situacija nav mazak lidziga apstakliem, kados
atrodas kada no Consiglio di Stato palatam, un tas plénums: abas ir valsts tiesas, kuru nolémumi
saskana ar valsts tiesibam nav parstadzami.

89. Lidz ar to Tiesas argumentacija sprieduma Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) man
skiet, ja vajadzigs, parcelama uz pasreizéjo lietu: “ja tada tiesa ka [Consiglio di Stato palata] pirms [lietas
nodosanas plénumam] ir izmantojusi savas tiesibas izvirzito jautajumu iesniegt Tiesai, §is pédéjas tiesas
sniegtas interpretacijas autoritate tadu tiesu ka [Comsiglio di Stato plénums] var atbrivot no tas
pienakuma pirms sava sprieduma taisiSanas uzdot butiba identisku jautajumu. Turpreti, ja tada tiesa ka
[Consiglio di Stato palata] ieprieks nav vérsusies Tiesa, tadai tiesai ka [Consiglio di Stato plénums] ir
pienakums izvirzito jautdjumu uzdot Tiesai, kuras nolémums tad var [Comusiglio di Stato palatu]
atbrivot no pienakuma pirms sava sprieduma taisisanas uzdot butiba identisku jautajumu” .

3) Starpsecinajumi

90. Pirmkart, ja tiesibu principu, kas ir noteikts sprieduma lieta Nr. 4/2011 un grozits sprieduma lieta
Nr. 9/2014, nav bijis iespéjams interpretét atbilstigi Direktivas 89/665 1. panta 3. punktam, ka to Tiesa
ir precizéjusi sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) un $aja lieta, iesniedzéjtiesai tas ir jaatstaj
nepiemerots.

91. Otrkart, es uzskatu, ka LESD 267. pantam pretruna ir tads noteikums ka Administrativa procesa
kodeksa 99. panta 3. punkts, kas ir interpretéts tadéjadi, ka ar to tiesas palatai, kuras nolémumi nav
parsidzami, gadijuma, kad ta nepiekrit $is pasas tiesas plénuma noteiktam tiesibu principam, tiek
radits pienakums nodot nolémuma pienemsanu par prasibas priekémetu bez iespéjas ieprieks uzdot
Tiesai prejudicialu jautajumu.

34 — Spriedums Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29. punkts).

35 — Spriedums Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29. punkts). Japiezimé, ka saskana ar Administrativa procesa kodeksa
99. panta 4. punktu plénums var lemt par visu stridu vai ari izlemt noteikt tiesibu principu un paréja dala lietu nodot atpakal iesniedzéja
palata.
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92. Tadél, ja vien Administrativa procesa kodeksa 99. pants netiek interpretéts atbilstigi Savienibas
tiesibam, Consiglio di Stato palatai, kas vélas uzdot jautdjumu Tiesai, pamatojoties uz LESD
267. pantu, ir jaatkapjas no Administrativa procesa kodeksa 99. panta 3. punkta. Patiesam “saskana ar
[Savienibas] tiesibu parakuma principu kolizija starp valsts tiesibbu normu un tie$i piemérojamu
Liguma normu valsts tiesai ir jaatrisina, piemérojot [Savienibas] tiesibas, nepieciesamibas gadijuma
nepiemérojot pretruna eso$o valsts tiesibu normu, nevis konstatéjot valsts tiesibu spéka neesamibu,

kas $aja gadijuma ir attiecigo dalibvalsts iestazu un tiesu kompetencé”*.

VI — Secinajumi

93. Ievérojot ieprieks minétos apsvérumus, aicinu Tiesu sniegt $adas atbildes uz Comnsiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

1) Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegades un
uznémuma ligumus valsts vajadzibam, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 11. decembra Direktivu 2007/66/EK, 1. panta 3. punkta interpretacija, ko
Eiropas Savienibas Tiesa sniegusi sprieduma Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ir piemérojama
arl gadijuma, ja, pirmkart, prasibu ir célis tikai viens pretendents, kaut arl publiska iepirkuma
procedira ir tikusi pielaisti vairaki uznémumi, un, otrkart, ja izraudzitais pretendents savukart taja
pasa tiesvediba cel pretprasibbu un ja gan pretendentam prasitdjam, gan izraudzitajam
pretendentam ir lidzvértigas legitimas intereses attieciba uz otra uznémeéja izslégsanu;

2) ja Eiropas Savienibas Tiesa jau ir interpretéjusi direktivas noteikumu, valsts tiesai, kuras nolémumi
saskana ar valsts tiesibam nav parstidzami, valsts tiesibas ir jainterpreté atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas precizétajai nozimei un, ja $ada interpretacija izradas neiespéjama, attiecigais valsts tiesibu
noteikums ir jaatstaj nepiemérots, un tai nevar nedz likt, nedz liegt iepriek$ vérsties Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

LESD 267. pantam pretruna ir tads noteikums ka Italijas Administrativa procesa kodeksa 99. panta
3. punkts, kas ir interpretéts tadéjadi, ka ar to tiesas palatai, kuras nolémumi nav parsadzami,
gadijuma, kad ta nepiekrit §is pasas tiesas plénuma noteiktam tiesibu principam, tiek radits pienakums
nodot nolémuma pienemsanu par prasibas priekSmetu bez iespéjas ieprieks uzdot Eiropas Savienibas
Tiesai prejudicialu jautajumu.

36 — Spriedums Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 82. punkts).
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