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Az ismertetés napja: 2015. aprilis 23."

C-689/13. sz. iigy

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
kontra
Airgest SpA

(a Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana [Olaszorszdg] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»89/665/EGK irdnyelv — Kozbeszerzés — A kozbeszerzési szerzédést odaitéld jogi aktus
megsemmisitése irdnti kereset — A vesztes ajanlattevék kozbeszerzésben valéd részvételét kifogasolo
viszontkeresetek — A nemzeti itélkezési gyakorlatban kialakitott szabaly, amely szerint a nemzeti
birdsag kizarélag akkor donthet az alapkereset érdemében, ha a viszontkereset megalapozatlan —
A nemzeti legfels6bb kozigazgatasi birdsag teljes iilése altal rogzitett elvek kotelezd jellege abban az
esetben is, ha azok az unids joggal Osszeegyeztethetetlenek — Fastweb-itélet (C-100/12,
EU:C:2013:448) — EUMSZ 267. cikk — Els6bbség — Osszhangban 4llé értelmezés”

I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt a 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel” mddositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra iranyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazasiara vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasardl szo6ld, 1989. december 21-i
89/665/EGK tanécsi iranyelv® (a tovabbiakban: 89/665 irdnyelv) 1. cikke (3) bekezdésének
értelmezésére, masrészt pedig az EUMSZ 267. cikk értelmezésére, valamint az unids jog elsédlegessége
és az Osszhangban 4ll6 értelmezés elvére vonatkozik.

2. A kérdést elSterjesztd birdsag, a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Szicilia tartomdany kozigazgatasi birdsagi tandcsa, Olaszorszdg) 4dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések ugyanis két kiillon jogi problémat érintenek. Az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett els¢ kérdés a Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) tartalmdra vonatkozik, mig a
masik az EUMSZ 267. cikk értelmezésére iranyul egy olyan nemzeti szabdlyozas esetében, amely azt
irja el6 a birdsdg szamdira, hogy az iigyet utalja teljes iilése elé abban az esetben, ha kétséges a
szabdlyozasban szerepl6 valamely jogelv unids joggal valé 0sszeegyeztethetSsége.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 335, 31. o.
3 — HL L 395, 33. o,; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.
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II - Jogi hattér

A — Az unids jog

3. A 89/665 iranyelv ,A jogorvoslati eljarasok alkalmazasi kore és rendelkezésre allasa” cimi 1. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv az épitési beruhdzasra, az darubeszerzésre és a szolgdltatasnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szo6lé, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [(HL L 134., 114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.)] emlitett szerzédésekre alkalmazandd, az azon irdnyelv 10-18. cikkével
osszhangban kizart szerz6dések kivételével.

Ezen iranyelv értelmében szerzédéseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzédések, a
keretmegallapoddsok, az épitési koncesszidk és a dinamikus beszerzési rendszerek.

A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a 2004/18/EK
irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajanlatkéré altal hozott dontésekkel szemben
az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a
lehet6 leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések
megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi jogot vagy az e jogot atiltetd nemzeti
jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabalyok szerint legalabb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott
szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

[...]".

4. Az iranyelv ,A jogorvoslati eljardsokra vonatkozé elbirdsok” cimd 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezbket irja el6:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljardsokra vonatkozédan
hozott intézkedések hataskort biztositanak a kovetkezdkre:

[...]

i

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa |[...]”.

B — Az olasz jog

1. Az alkotmény

5. Az olasz alkotmany 111. cikkének utolsé bekezdése szerint ,a Consiglio di Stato hatdrozataival
szemben feliilvizsgalati kérelmet lehet benyujtani [...] hatdskori indokok alapjan”.
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2. A kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv

6. A 2010. jalius 2-i 104. sz. torvényerejli rendelet (a 2010. jalius 7-i 156. sz. GURI rendes melléklete)
létrehozta a kozigazgatasi eljarasrdl szolé toérvénykonyvet.

7. E torvénykonyv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] Consiglio di Stato az utolsé fokon eljaré
kozigazgatdsi birdsdg”. Ugyanezen cikk (6) bekezdése egyébként kimondja, hogy ,[a] Tribunale
amministrativa regionale della Sicilia (Szicilia regionalis kozigazgatasi bir6sdga) hatdrozataival szemben
benyujtott jogorvoslatokat a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana elé kell
terjeszteni, tiszteletben tartva a sajatos jogdllds szabdlyait, valamint a megfelel6 végrehajtési
rendelkezéseket.”

8. Az emlitett torvénykonyv 42. cikke azt irja el6, hogy ,[a]z alperesek és beavatkozok
viszontkeresetben olyan kérelmeket terjeszthetnek el6, amelyek kapcsolédnak az alapkérelemhez”.

9. A 99. cikk szerint:

»(1) Ha a kereset elbirdlasival megbizott tandcs azt dllapitja meg, hogy a vizsgilat céljabol elé
terjesztett jogkérdés tekintetében eltérd itélkezési gyakorlat alakult vagy alakulhat ki, a felek kérelmére
vagy hivatalbdl hozott végzéssel a teljes iilés elé utalhatja a keresetet. A teljes iilés sziikség esetén
visszautalhatja az tigyet a tanacsnak.

(2) A hatdrozat meghozatala el6tt a Consiglio di Stato (dllamtandcs) elnoke, a felek kérelmére vagy
hivatalb6l barmely keresetet a teljes iilés elé utalhat, annak érdekében, hogy az dontsén a
legjelentésebb elvi kérdésekrdl, illetve, hogy megsziintesse az eltéré itélkezési gyakorlatot.

(3) Ha a kereset elbirdlasaval megbizott tandcs Ggy itéli meg, hogy nem ért egyet a teljes iilés dltal
kimunkalt valamely jogelvvel, indokolt végzésével a kereset elbirdlasat ez utébbi elé utalja.

(4) A teljes ilés hatdroz a teljes jogvita targyaban, kivéve, ha tigy dont, hogy a jogelv kinyilvanitasat
kovetGen a jogvita tobbi részét érintéen visszautalja a dontéshozatalt az utalé tandcs elé.

(5) Amennyiben a teljes tilés kiilonosen fontosnak itéli a kérdést, a torvény érdekében mindenképpen
kimondhatja a jogelvet abban az esetben is, ha azt allapitja meg, hogy a kereset elfogadhatatlan vagy
megalapozatlan, fenndll valamelyik elutasitasi ok, illetve az eljaras eléviilt. Ebben az esetben a teljes
illés hatarozata nem hat ki a megtdmadott intézkedésre.”

3. A 2003. december 24-i 373. sz. torvényerejl rendelet

10. 2003. december 24-én az olasz jogalkotd elfogadta a 373. sz. torvényerejii rendeletet, amelynek
cime ,A sziciliai régié kiilonleges jogallasira vonatkozd részletes szabalyok a Consiglio di Stato
hataskoreinek e régiéban torténd gyakorldsa tekintetében” (a 2004. janudr 14-i 10. sz. GURI rendes
melléklete).

11. A rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a] Consiglio di Giustizia amministrativa [per la

Regione siciliana] székhelye Palermo, és az két — konzultativ, illetve birésdgi — tanacsbol 4ll, amelyek a
Consiglio di Stato kihelyezett tanacsainak mindsiilnek”.
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III - Az alapeljaras tényallasa

12. A Trapani-Brigi (Olaszorszag) polgari repiilGteret tizemeltetd tarsasag, az Airgest SpA 2012. januar
18-an kozzétett hirdetményével nyilt eljarast inditott a széban forgd repiilétér zoldteriileteinek
takaritasara és karbantartisara vonatkozé szolgaltatasok odaitélése targyaban.

13. A szerz6dést a 2012. mdjus 22-i odaitélésrél szoélé végleges hatarozattal a Gestione Servizi
Ambientali Srl tarsasdg (a tovabbiakban: GSA) és a Zenith Services Group Srl tarsasag éltal létrehozott
ideiglenes tarsuldsnak (a tovabbiakban: ideiglenes tarsulas) itélték oda.

14. Az ajanlati felhivasban szintén részt vevs, masodik helyre sorolt Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
(a tovabbiakban: PFE) e hatdrozatot megtimadta a Tribunale amministrativo regionale della Sicilia
el6tt. Tobbek kozott a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hatarozat megsemmisitését, és ebbdl kovetkezen
a szerz6dés szamadra valé odaitélését kérte.

15. Keresete alditamasztasa érdekében a PFE ugy itélte meg, hogy az ajanlatkérének ki kellett volna
zarnia az ideiglenes tarsulast a 2004/17/EK, valamint a 2004/18/EK iranyelv alkalmazéasiban az épitési
beruhdzasra, a szolgdltatasnytjtdsra és az arubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzédéseket
szabdlyoz6 torvénykonyvrdl szélo, 2006. aprilis 12-i 163. sz. torvényerejli rendelet 38. cikke elsé
bekezdése h) és m) pontjanak, valamint a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény
IIL. 2. 1. pontjanak, illetve az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié c) pontjanak megsértése miatt.

16. A GSA, mint az ideiglenes tarsulds vezetdje, beavatkozott a perbe, és viszontkeresetet nyujtott be,
amelyben el6adta, hogy a PFE-nek nem fiiz6dik érdeke a keresetéhez. E viszontkereset tobbek kozott
azon alapult, hogy a GSA szerint a PFE az ajanlata pontatlansiga folytdn nem felelt meg az ajanlati
felhivason val6 részvétel feltételeinek, ezért ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasabol.

17. A Tribunale amministrativa regionale della Sicilia megvizsgalta mindkét fél érveit és helyt adott
mindkét keresetnek.

18. Ezen itéletet kovetben az ajanlatkérd kizarta a jogvitaban érintett vallalkozasokat. Az emlitett itélet
végrehajtdsa soran végzett vizsgdlat keretében kizart tovdbbda minden, eredetileg rangsorolt mds
vallalkozast, ugyanezen, a biztonsagi koltségek konkrét feltiintetésének hidnyara vonatkozé hiba miatt.
A fenti hivatkozott szolgéltatdsok odaitélése érdekében ekkor targyaldsos eljarast inditottak.

19. A PFE a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt fellebbezést nydjtott be a Tribunale amministrativa
regionale della Sicilia itéletével szemben, mig a GSA csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, tobbek
kozott arra hivatkozva, hogy az emlitett birésag nem tartotta tiszteletben a keresetek vizsgalatanak a
Consiglio di Stato teljes iilése 4/2011. sz. itéletében (a tovdbbiakban: 4/2011. sz. itélet) meghatarozott
sorrendjét, amely szerint az alapkereset elfogadhatésiganak vitatdsdra irdnyul6 viszontkereset esetén a
viszontkeresetet az alapkereset el6tt kell megvizsgalni.

20. El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjeszté birdsiag emlékeztet arra, hogy a
4/2011. sz. itéletben rogzitett elv mar a Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) alapjaul szolgdlé
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szerepl6 vitinak is kozponti elemét képezte.

21. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben az ajanlatkérd el6zetesen két ajanlattevot valasztott ki, és
fellkérte azokat, hogy tegyék meg ajanlataikat. Mivel a vesztes ajanlattevé ugy itélte meg, hogy a
nyertes ajanlattevé ajanlata nem felelt meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak, keresetet
terjesztett elS. Erre vélaszul a nyertes ajanlattevé viszontkeresetet terjesztett el6, és eléadta, hogy a
vesztes ajanlatot ki kellett volna zdrni, mivel az sem felelt meg az ajnlattételhez sziikséges
dokumentaciéban eléirt egyik minimumfeltételnek.
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22. A perben eljaré nemzeti birésdg, a Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemont
regiondlis kozigazgatasi birésaga) szerint a két ajanlat koziil egyik sem volt megfeleld, ezért mindkét
keresetnek, vagyis az alapkeresetnek és a viszontkeresetnek is helyt kellett adni, aminek kovetkeztében
semmissé kellett nyilvanitani az egész kozbeszerzési eljarast. Ugyanakkor a 4/2011. sz. itéletben
rogzitett jogelv értelmében a viszontkeresetet az alapkereset el6tt kellett volna megvizsgélni, mivel az
elébbi a felperes kereshetéségi jogara vonatkozott, vitatva azt, hogy engedélyezték szamdara a részvételt
a kozbeszerzési eljarasban.

23. Miutan a Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett el6, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a nyertes ajanlattevé viszontkeresete nem vezethet
valamely ajdnlattevé alapkeresetének elutasitdsahoz abban az esetben, ha mindkét gazdasagi szerepld
ajanlatdnak szabdlyszer(isége ugyanazon eljirdsban és azonos okokbdl vitathaté. Ilyen helyzetben
ugyanis mindkét versenytdrs érvelhet azzal, hogy egyenértékii jogos érdeke fliz6édik a masik fél
ajdnlatdnak kizardsahoz.*

24. Kovetkezésképpen a Birdsag ugy dontott, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes az, ha a vesztes ajanlattevé altal benyujtott keresetet a nyertes ajanlattevé altal elGterjesztett
elfogadhatatlansagi kifogads elézetes vizsgalatat kovetéen elfogadhatatlannak mindsitik, anélkiil hogy
hatdrozatot hoznanak arrdl, hogy akdr a szerzédést elnyerd ajanlattevd, akdr pedig az alapkeresetet
benytjtd ajanlattevd ajanlata megfelelt-e az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban el6irt miiszaki

leirasnak.’

25. A fentiekben felidézettek ellenére a kérdést elGterjeszté birdsag felhivja a Birdsag figyelmét arra,
hogy az alapeljarasban, a Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) alapjaul szolgalé tiggyel ellentétben,
tobb, mint két részt vevs vallalkozas szerepel, annak ellenére, hogy az alapeljarasban ezek kozil csak
kettd lett peres fél.

26. A kérdést elGterjeszté birdsag tovabba felhivja a Birdsag figyelmét a kozigazgatasi eljarasrol szdlo
torvénykonyv 99. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szabdlyra, amely szerint, amennyiben el kivdn
térni a Consiglio di Stato teljes iilése dltal megallapitott itélkezési iranymutatastdl, akkor koteles a
vitatott hatdrozatot e teljes iilés elé terjeszteni.

27. Kovetkezésképpen, figyelemmel az elé terjesztett, elbirdlandé iigy sajatossdgaira, a kérdést
elGterjeszté birdsdg tugy dontott, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése és az
EUMSZ 267. cikk értelmezése irant kérdést terjeszt a Birdsag elé.

IV — Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

28. 2013. szeptember 26-i, a Birdsignal 2013. december 24-én nyilvantartasba vett hatdrozatdval a
Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana felfliiggesztette az eljarast és az
EUMSZ 267. cikk alapjan az alabbi kérdéseket terjesztette elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag
elé:

»1. Az Eurdpai Unié Birdsaganak (Fastweb-itéletében [C-100/12, EU:C:2013:448]) az emlitett tigyben
el6terjesztett elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé olyan egyedi tényallds
vonatkozdsdban — amikor csupan két vallalkozas vett részt a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
iranyuldé eljarasban — megallapitott elvek alkalmazhatéak-e — a jelen iigyben vitatott tényallds
formai hasonldsaga okan — az e birésag el6tt folyamatban 1évé azon iigyben is, amelyben, jéllehet
az eljarasban tobb, mint két vallalkozas vett részt, az ajanlatkérd szerv anélkil zarta ki az Osszes

4 — Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont).
5 — Ugyanott (34. pont és rendelkezd rész).
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vallalkozast az eljarasbol, hogy a jelen eljarasban érintett vallalkozasokon kiviil a tobbi vallalkozas
megtamadta volna e kizarast, és ily mdodon a jelen birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita
ténylegesen csak két véllalkozast érint?

2) Az unids jog alkalmazdasan keresztiil megvalaszolhaté kérdésekre korlatozddva ellentétes-e az unids
jog értelmezésével, igy kiillonosen az EUMSZ 267. cikkel a [kozigazgatasi eljardsrdl szélo
torvénykonyv] 99. cikke (3) bekezdésének azon eljardsi jogi rendelkezése, amely rogziti, hogy a
Consiglio di Stato valamennyi tandcsat és kollégiumat koti a teljes iilése dltal megallapitott
valamennyi jogelv, abban az esetben is, ha nyilvanvaléva valik, hogy a teljes iilés olyan elvet
allapitott vagy allapithatott meg, amely ellentétes vagy Osszeegyeztethetetlen az uniés joggal, és igy
kiilonosen,

— A Consiglio di Stato olyan tigyben eljaré tandcsa vagy kollégiuma, amelyben kétség meril fel a
teljes iilés altal megallapitott jogelvnek az unids joggal valé OsszeegyeztethetGsége vagy annak
valé megfelel6sége tekintetében, koteles-e indokolt végzéssel a teljes iilés elé utalni a kereset
targyaban val6 dontéshozatalt, esetlegesen még azt megel6zéen, hogy el6zetes dontéshozatal
céljabol az Eurépai Unié Birésagahoz fordulna a vitatott jogelv eurdpai megfeleléségének vagy
Osszeegyeztethet6ségének megallapitdsa céljabdl, illetve, épp ellenkezéleg, az Eurépai Unid
joganak helyes értelmezése érdekében a Consiglio di Stato tandcsa vagy kollégiuma o6nalldan,
mint utolsé fokon eljar6 nemzeti birésdg az Eurdpai Unié jogdnak birdsiaga mindségében
terjeszthet-e vagy inkdbb koteles-e el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszteni az
Eurépai Unié Birdsaga elé?

— Abban az esetben, ha az el6z6 kérdésre adott vélasz értelmében a Consiglio di Stato tandcsa
vagy kollégiuma el6zetes dontéshozatal céljabol kozvetleniil terjeszthet vagy koteles kérdést
terjeszteni az Eurépai Unié Birdsaga elé, illetve minden olyan esetben, amikor az Eurépai Unié
Birésaga — még inkabb a Consiglio di Stato teljes iilését kovetéen — egyébként olyan értelemben
foglalt allast, hogy az eurdpai unids jog helyes értelmezése nem, vagy csak részben egyeztethetd
Ossze a teljes iilés altal megdllapitott valamely belsé jogelvvel, a Consiglio di Stato minden egyes
tanacsa vagy kollégiuma mint az Eurépai Unié joganak utolsé fokon eljaré birésiga kozvetleniil
alkalmazhatja-e vagy koteles-e alkalmazni az eurépai uniés jogot az Eurdpai Unié Birdsaga altal
adott helyes értelmezés szerint, vagy épp ellenkezileg, ezekben az esetekben is koteles-e
indokolt végzéssel a kereset targydban valé dontéshozatalt a teljes iilés elé utalni, ami azt
jelenti, hogy ez utébbi kizardlagos értékelési és mérlegelési hatdskorébe utaljak az Eurdépai Unié
Birésaga éltal kotelezd jelleggel megallapitott unids jog alkalmazasat?

— Végezetiil, az Olasz Koztarsasag kozigazgatdsi eljarasi rendszerének azon értelmezése, miszerint
az Eurdpai Unié Birdsaga elé torténd esetleges el6zetes dontéshozatalra torténd elSterjesztésnek,
illetve csak az iigy abban az esetben torténé eldontésének a teljes iilés kizarélagos mérlegelési
hataskorébe torténé utaldsa, amennyiben e dontés az Eurépai Unié Birésidga altal mar
meghatarozott egységes unios jogi elvek alkalmazasabdl kovetkezik, nem ellentétes-e az eljaras
ésszer(l id6tartamanak és a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasok targydban
elGterjesztett jogorvoslat gyors benyujtasa lehetGségének elvén tul azon kovetelménnyel is, hogy
valamennyi tagdllami birdsag teljes mértékben és gondosan érvényesitse az eurdpai unids jogot
az Eurdpai Unié Birésiaga altal meghatdrozott helyes értelmezésnek szigortian megfelelve, az
eurépai unidés jog ugynevezett »hatékony érvényesiilése« és e jognak a tagdllamok nemzeti
jogaval (nem csak anyagi, hanem eljrasi jogaval is) (a jelen esetben az Olasz Koztirsasag
kozigazgatdsi eljarasrol szolé torvénykonyve 99. cikkének (3) bekezdésével) szembeni
elsébbsége elvének legteljesebb kiterjesztése céljabdl?”

29. A PFE, a GSA, az olasz kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket.
Ezenkiviil valamennyien kifejtették allaspontjukat a 2015. marcius 11-én tartott targyaldson.
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V — Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdésro.

30. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt veti fel, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének a Birdsag altal a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448) kialakitott értelmezése
alkalmazhat6-e abban az esetben is, amennyiben — jéllehet a vitatott kozbeszerzési eljarasban eredetileg
tobb, mint két vallalkozds vett részt — az ajanlatkéré szerv anélkill zarta ki az Osszes vallalkozast az
eljarasbol, hogy az alapeljarasban érintett vallalkozasokon kiviil a tobbi véllalkozas megtamadta volna e
kizdrast, és ily mdédon a jogvita ténylegesen csak két vallalkozast érint.

31. E kérdés megvalaszolasa érdekében véleményem szerint el6szor meg kell hatdrozni a Birdsag éltal a
Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448) rogzitett értelmezés konkrét hatdsat annak érdekében,
hogy masodszor el lehessen donteni, hogy azt a jelentkez6k szama befolyasolja-e, vagy annak egyik
feltételét képezi. Ha ugyanis az deril ki, hogy az alapeljarasban szereplé vallalkozasok szdma nem hat
ki a Birdsag altal értelmezett szabaly alkalmazdsanak joghatdsaira, akkor igenld valaszt kell adni a
kérdést elSterjeszté birdsdgnak. Ezzel szemben, ha az nyer megallapitast, hogy a Birésag altal a
Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448) értelmezett 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
nem fejtheti ki joghatdsat az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé helyzetben, akkor az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt kell adni.

1. A 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése kapcsdn a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448)
kialakitott értelmezés joghatdsainak meghatarozasa

32. A Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) alapjaul szolgil6 iigyben a meghatirozé elemet az a
koriilmény jelenti, hogy a kivalasztott ajanlatot helyteleniil nem zartdk ki az ajanlatok elbirdldsanak
szakaszdban annak ellenére, hogy az nem felelt meg az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban
eldirt miszaki leirasnak.®

33. A Birdsag szerint a valamely ajanlattevé dltal kezdeményezett eljarasban ,a nyertes ajanlattevé
viszontkeresete nem vezethet [az] ajanlattevd keresetének elutasitisahoz abban az esetben, ha mindkét
gazdasagi szereplé ajanlatanak szabdlyszertisége ugyanazon eljardsban és azonos okokbdl vitathatd[,
mivel ilyen] helyzetben [...] mindkét versenytdrs érvelhet azzal, hogy egyenértékii jogos érdeke fiizédik a
mdsik fél ajanlatanak kizdrdsdhoz, amely annak megdllapitdsdhoz vezethet, hogy az ajdnlatkéré szerv
szdmdra lehetetlenné vilik egy szabdlyszerii ajdnlat kivdlasztdsa”.”

34. Az e megallapitdsokbol kovetkezd kotelezettség szerint tehdt tilos a sikertelen ajanlattevd
alapkeresetét a nyertes ajanlattevé altal viszontkeresetben elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogas
el6zetes vizsgalata alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitani, anélkiil hogy hatdrozatot hoznanak a két
ajdnlat megfeleléségérdl.® Amennyiben mindkét ajanlatot meg nem felelének mindsitik, e kotelezettség
konkrét kovetkezménye az, hogy az ajanlatkérd szerv szamadra lehetetlenné valik egy szabélyszer(i

ajanlat kivalasztasa, aminek kovetkeztében 4j ajanlati felhivast kell kozzétenni.

6 — Lasd ezen itélet 32. pontjit.
7 — Ugyanott (33. pont). Kiemelés t6lem.
8 — Lésd: Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 34. pont és rendelkezd rész).
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2. A 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése kapcsan a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448)
kialakitott értelmezés alkalmazhatdsaga

35. Az alapeljaras keretében azon vallalkozasok szama, amelyek szdmdra megengedték, hogy részt
vegyenek a vitatott eljarasban, tobb, mint kettd. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsiag altal
szolgéltatott magyarazatokbdl kitlinik, hogy az alapeljaras felperese (és viszontkereset révén a nyertes
ajanlattevd vallalkozas) kivételével az ajanlati felhivasbol kizart tobbi véllalkozas egyike sem kifogdsolta
kizarasat a kozigazgatasi szerv, illetve birdsag elott.

36. Ilyen helyzetben, amennyiben az eljaré birdésdg megallapitja, hogy mindkét érintett ajanlat
szabdlytalan, az ajanlatkér6 nem koteles Gj ajanlati felhivast kozzétenni, hanem adott esetben ugy
donthet, hogy a kozbeszerzési szerz6dést egy masik, az ajanlatkérd altal kialakitott rangsorban szerepld
vallalkozdsnak itéli oda.

37. Ezzel egyiitt nem kizart, hogy az alapeljaras felperese és a nyertes ajanlattevé ajanlatainak semmissé
nyilvanitasat megalapozé valamelyik szabélytalansig minden mads benyujtott ajanlatot is érint. E
korillmények kozott az ajanlatkérének szitkségképpen Gj eljarast kell inditania.’

38. Ilyen kortlmények kozott, ugyanugy, ahogy azt a Birésag a Fastweb-itélet (C-100/12,
EU:C:2013:448) 33. pontjaban kimondta, ,mindkét versenytdrs érvelhet azzal, hogy egyenértéki jogos
érdeke fliz6dik a masik fél ajanlatdnak kizarasahoz, amely annak megéllapitisdhoz vezethet, hogy az
ajanlatkérd szerv szamara lehetetlenné valik egy szabdlyszer( ajanlat kivalasztasa”.

39. E tekintetben egyébként ramutatok, hogy az emlitett itéletben a Birésag nem kivanta megallapitasat
arra a helyzetre korldtozni, amikor egy ajanlati felhivds csak két vallalkozas érdekl6dését keltette fel (és
igy csak két ajanlat kerillt benyujtdsra), mivel altaldnos jelleggel hivatkozik ,valamennyi
versenytarsnak”'® a nem a madsik fél, hanem ,a tobbi fél”’"" ajanlatinak kizardsidhoz f(iz6dé jogos
érdekére.

40. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy az a kotelezettség, amelyet a Birdsidg a Fastweb-itéletben
(C-100/12, EU:C:2013:448) rogzitett, és amely szerint a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése
alapjan tilos a sikertelen ajanlattevé alapkeresetét a nyertes ajanlattevé dltal viszontkeresetben
eldterjesztett elfogadhatatlansagi kifogas elGzetes vizsgalata alapjan elfogadhatatlannak nyilvénitani,
anélkiil hogy hatérozatot hoznénak a két ajanlat megfelel6ségérdl, " az alapeljaras koriilményei kozott is
alkalmazandé.

3. A szabdlytalansdgnak az alapkereset és a viszontkereset alatdmasztasa érdekében hivatkozott indokai
kozotti eltérés esetleges hatdsa

41. A kérdést elGterjesztd birdsag a relevans ténybeli keretet formadlisan arra a koriilményre korlatozta,
hogy jollehet a kozbeszerzési eljarasban eredetileg tobb, mint két vallalkozas vett részt, az ajanlatkérd
szerv anélkill zarta ki az Osszes vallalkozast az eljarasbol, hogy a jelen eljarasban érintett
vallalkozasokon kiviil a tobbi vallalkozds megtdmadta volna e kizarast, és ily mddon a jogvita
ténylegesen csak két vallalkozast érint.

9 — Egyébként a kérdést elbterjeszté birdsag ismertetése (lasd az elézetes dontéshozatal iranti kérelem C4. pontjat, 12. o.) és az alapeljaras felei
altal szolgaltatott informdciok (ldsd a PFE irasbeli észrevételeinek 2. oldalat, valamint a GSA irdsbeli észrevételeinek 9. pontjit) alapjan
lathatéan éppen ez a helyzet 4llt el az alapeljarasban.

10 — Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont). Kiemelés télem.

11 — Ugyanott, kiemelés télem. Az emlitett itélet olasz valtozata szerint (ez az eljaras hiteles nyelve), ,ciascuno dei concorrenti puo far valere un

analogo interesse legittimo all’esclusione dell'offerta degli atri, che puo indurre 'amministrazione aggiudicatrice a constatare 'impossibilita
di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (kiemelés télem).
12 — Lasd: Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) 34. pont és rendelkezé rész.
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42. Fent kifejtettem, hogy e sajatossig mennyiben nem hat ki a Birdsag altal a Fastweb-itéletben
(C-100/12, EU:C:2013:448) rogzitett szabdly alkalmazasara.

43. A targyaldson is megerdsitett irdsbeli észrevételeiben a GSA mindazondltal egy masodik
megkiilénboztetd szempontra hivatkozik a Fastweb-itélethez (C-100/12, EU:C:2013:448) képest. Ugy
itéli meg ugyanis, hogy az ezen itéletben rogzitett értelmezés csak arra az esetre vonatkozik, ha az
alapkereset és a viszontkereset alatdmasztisa érdekében hivatkozott hibak azonosak.

44. Marpedig a GSA magyardzatai szerint viszontkeresete a PFE altal az alapkereset alatimasztdsa
érdekében hivatkozottdl eltéré indokon alapul. A PFE arra hivatkozva kéri, hogy nyilvanitsak
semmisnek a kozbeszerzési szerz6dés GSA-nak itélését, hogy megsértették az ajanlatteviket terheld
nyilatkozattételi kotelezettségeket; vagyis alaki szabdlytalansigra vonatkozé jogalapra hivatkozik. A
GSA ezzel szemben a PFE ajanlatdnak pontatlansiga, vagyis a jogvita érdemére vonatkozd
szabdlytalansdg alapjan kari a PFE kizarasat.

45. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy az eljards nyelvén (olaszul) a tobbes szdm
hasznalata (,nell'ambito del medesimo procedimento e per motivi identici”"’), valamint az éltalanos
»de nature identique” [,azonos”] kifejezés haszndlata a tandcskozds nyelvén (francidul) a két kereset
alatdmasztisa érdekében hivatkozott indokok (nem pedig az indok) azonossiganak széles értelmezése
mellett szol."* Az indokok teljes azonossiganak kivételes jellege szintén ezt az értelmezést tdmasztja

ala.

46. Ezt kovetéen ugy vélem, hogy az alapkereset és a viszontkereset aldtdmasztasa érdekében
hivatkozott kifogasok azonossidga az ajanlattevék szamahoz hasonléan nem meghatdroz6é elem a
89/665 iranyelv 1. cikk (3) bekezdése tekintetében a Birdsig altal a Fastweb-itéletben (C-100/12,
EU:C:2013:448) rogzitett értelmezést illeten.

47. Amikor ugyanis a Birdsag az emlitett itélet 33. pontjdban megallapitja, hogy ,a nyertes ajanlattevé
viszontkeresete nem vezethet valamely ajanlattevé keresetének elutasitdséhoz abban az esetben, ha
mindkét gazdasagi szereplé ajanlatdnak szabdlyszer(isége ugyanazon eljarasban és azonos okokbdl
vitathaté”, a lényeg, ahogy mar kifejtettem, az, hogy ,ilyen helyzetben mindkét versenytars érvelhet
azzal, hogy egyenértékli jogos érdeke fliz6dik a masik fél ajanlatanak kizarasdhoz, amely annak
megallapitdsdhoz vezethet, hogy az ajanlatkérd szerv szamdra lehetetlenné vélik egy szabdlyszer( ajanlat

kivalasztasa”.'®

48. E két mondat egyiittesen alkotja az itélet ugyanazon pontjat, és ebbdl kovetkezéen azok nem
értelmezhet6k egymastol fiiggetleniil.

49. Osztom tehdt a Bizottsdg észrevételeiben leirt azon véleményt, amely szerint a meghatdrozé az a
tény, hogy az alapkereset és a viszontkereset a kozbeszerzési eljards ismételt megnyitasahoz f(iz6d6
egyenértéki jogos érdeket teremt.

13 — Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 33. pont). Kiemelés t6lem.

14 — Ahogy arra mar Kokott fétanacsnok ramutatott az Eurépai Unié Torvényszékének egy itélete kapcsan, amennyiben a francia véltozat nem a
hiteles véltozat (mivel nem ez az eljaras nyelve), de pontosabb, mint az eljaras nyelvén szerkesztett valtozat, mivel ,az itéletet e nyelven
fogalmaztak és vitattdk meg, ezért tovabbi adalékkal szolgalhat arra vonatkozdan, hogy [a Torvényszék] voltaképpen mire is kivant utalni”
(Kokott fétanacsnok Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyre vonatkozé inditvanya, C-413/06 P, EU:C:2007:790,
253. pont).

15 — Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448, 34. pont).
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50. Marpedig az alapeljardsban tGgy téinik — azzal, hogy ezt a kérdést elGterjeszté birdsagnak
alaposabban is meg kell vizsgdlnia —, hogy a PFE és a GSA dltal hivatkozott jogalapok, bar nem
azonosak, de hasonl6 jellegliek lehetnek (amennyiben a masik ajanlatdnak szabalyszertiségére
vonatkoznak), és a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt perben all6 gazdasagi szerepléknél
mindenféleképpen a Fastweb-itélet (C-100/12, EU:C:2013:448) értelmében vett, ,a masik fél
ajanlatdnak kizdrasdhoz fliz6d6 egyenértéki jogos érdekek” keletkeznek.

51. Egyebekben, ahogy arra a Bizottsag is ramutatott a 2015. marcius 11-én tartott targyaldson, az
ajanlattevék érdekeinek védelmén kiviil a Birdsag altal a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448)
rogzitett szabdly védi az ajanlatkérd szerv érdekét is, amelynek a legjobb szabdlyszer(i ajanlatot kell
valasztania. Marpedig az alapeljarasban az alapkereset és a viszontkereset aldtdmasztdsa érdekében
hivatkozott ,indokok azonossiga” feltételének szigord alkalmazisa azt eredményezhetné, hogy az
ajanlatkéré szerv a kozbeszerzési szerzédést egy olyan véllalkozasnak koteles odaitélni, amelynek
ajanlata ugyanakkor szabdlytalan volt.

4., Kozbensd kovetkeztetés

52. A fenti megfontolasokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsdg az el6zetes dontéshozatalra
elGterjesztett els6 kérdésre azt a vdlaszt adja, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a
Birésag altal a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448) tulajdonitott értelmezés alkalmazhatd
abban az esetben is, ha egyrészt egyetlen ajanlattevé terjeszt elé keresetet, annak ellenére, hogy tobb
véllalkozds szamadra is engedélyezték a kozbeszerzési eljarasban valé részvételt, masrészt pedig a
nyertes ajanlattevé ugyanezen eljards keretében viszontkeresetet terjesztett eld, és mind a felperes
ajanlattevének, mind pedig a nyertes ajanlattevének egyenértékli jogos érdeke fliz6dik a masik
gazdasagi szerepld ajanlatdnak kizarasdhoz.

B — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél

53. Masodik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 267. cikkével ellentétes-e a kozigazgatasi eljarasrél szoléd torvénykonyv 99. cikkének
(3) bekezdésében kialakitott mechanizmus, amely azt irja eld, hogy a Consiglio di Stato minden
tandcsa koteles e birdsag teljes iilése elé terjeszteni az el6tte fekvd ligyet abban az esetben, ha ugy itéli
meg, hogy nem szabad kovetni a teljes iilés dltal elfogadott valamely jogelvet. A kérdést elSterjesztd
birésag azt a kérdést veti fel, hogy e mechanizmus akadilyat jelenti-e el6szor annak, hogy el6zetes
dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen a Birdsag elé, masodszor pedig annak, hogy e mechanizmust
megkeriilve kozvetleniil és 6ndlléan az uniés jognak megfelelé dontést hozzon.

54. Mivel a kérdést elSterjeszté birdsag elzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésével ugy
dontott, hogy kérdést tesz fel a Birésagnak az alkalmazand6 iranyelv értelmezését illetGen,
megkérddjelezhetd az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdés els6 része
megvalaszoldsanak sziikségessége.

55. Ugyanakkor, ugyanolyan médon, ahogy a Birdsag amellett dontott, hogy megvalaszol minden, a
Cartesio-itélet (C-210/06, EU:C:2008:723) alapjaul szolgalé tigyben feltett kérdést, gy vélem, hogy ,a
nemzeti birésagok és Birdsag kozotti kapcsolatokat meghatdrozé egyiittmiikodés szellemével, valamint
a pergazdasiagossag kovetelményével volna ellentétes annak elvarasa, hogy a nemzeti birésagnak
el6szor elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet kelljen el6terjesztenie kizarélag azon kérdés
tekintetében, hogy e birésag az [EUMSZ 267]. cikk harmadik bekezdésében emlitett birésagok kozé
tartozik-e, majd ezt koveten esetlegesen masodik el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet

10 ECLILEU:C:2015:263



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-689/13. SZ. UGY
PFE

megfogalmaznia az eldontendd jogvita érdemét érintd kozosségi jogi rendelkezéseket illetéen”. ™

56. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés e vetiiletének vizsgdlata el6tt azonban
megvizsgalom annak mdasodik részét, vagyis a kérdést elSterjeszté birdsag arra vonatkozéd hataskorét,
hogy kozvetleniil az uniés jognak megfelelé dontést hozzon.

1. A kérdést elbterjeszté birdsag arra vonatkozé hataskore, hogy kozvetleniil az unids jognak megfelel6
dontést hozzon

57. Mivel a kérdést elGterjeszté birdosag tgy dontott, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elGzetes
dontéshozatal céljabdl kérdést terjeszt a Birdsag elé, az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
masodik vetiiletére adand¢ valasz a Birdsag azon allandé itélkezési gyakorlatdban rejlik, amely szerint
a birésagot az alapeljaras eldontése soran koti a széban forgé rendelkezések azon értelmezése, amelyet
a Birdsag a feltett els6é kérdésre valaszul szolgaltat. A kérdést elSterjesztd birdésagnak ebbdl kovetkezéen
el kell térnie a 4/2011. sz. itéletben kimondott jogelvtl, amennyiben a Birésdg fent hivatkozott
értelmezése alapjan ugy itéli meg, hogy az nem felel meg az unids jognak."”

58. Egyebekben ramutatok, hogy a Consiglio di Stato teljes ilése 2014. februar 25-i 9/2014. sz.
itéletével (a tovabbiakban: 9/2014. sz. itélet) modositotta a 4/2011. sz. itéletben éltala kimondott
jogelvet. Amennyiben az emlitett jogelv mddositott formdjaban a jelen iigyben értelmezheté a 89/665
iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a Birésig altal a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448)
tulajdonitott értelmezésnek megfeleléen, akkor azt nem kell elvetni. A nemzeti jog uniés joggal
Osszhangban 4ll6 értelmezésének kovetelménye ugyanis a Szerz6désbdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a tagdllami birésignak, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igy elbirdlasa soran
hataskorének megfeleléen biztositsa az unids jog teljes érvényesiilését. '

59. Az unids joggal dsszhangban 4ll6 értelmezés elve ugyanis megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok
hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére
tekintettel és az dltala elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval biztositsak a 89/665 iranyelv
teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak. ™

60. Ha ezzel szemben a 9/2014. sz. itélet altal modositott 4/2011. sz. itéletben kimondott jogelvet nem
lehetne a 89/665 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének megfelel6en értelmezni, akkor a kérdést elSterjesztd
birésidgnak nem lenne mdas vdlasztdsa, mint hogy melldzze annak alkalmazésit,”® az unids jog
els6bbsége alapjan.”

16 — 70. pont. Ezenkivill, ahogy arra maga a Birésdg is rdmutatott, ,a Birdsig a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel bizonyos
hasonlésagokat mutaté Osszefiiggésben mar adott vélaszt az [EUMSZ 267]. cikk harmadik bekezdésében emlitett kérdést elGterjesztd birdsag
természetére vonatkoz6 kérdésre, anélkill hogy e kérdés elfogadhatésigat megkérddjelezte volna (a Lyckeskog-itéletben [C-99/00,
EU:C:2002:329])” (71. pont). Ugyanez volt a helyzet a Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363) alapjaul szolgal6
tigyben.

17 — Lasd ebben az értelemben: Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 30. pont), valamint Krizan és tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8,
69. pont).

18 — Lasd: Pfeiffer és tarsai itélet (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114. pont); Kiiciikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 48. pont);
Dominguez-itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 24. pont), valamint Amia-itélet (C-97/11, EU:C:2012:306, 28. pont). Az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint a nemzeti jog értelmezésére hivatott birésagnak annak érdekében, hogy elérje az érintett irdnyelv altal kivint eredményt,
mindent meg kell tennie azért, hogy e feladatdt az iranyelv szévege és célja alapjan lassa el [a jelen ldbjegyzetben fent hivatkozott itéleteken
kivill ldsd még precedensértékkel: von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont), valamint Marleasing-itélet (C-106/89,
EU:C:1990:395, 8. pont)].

19 — Lasd tobbek kozott: Dominguez-itélet (C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont), valamint Amia-itélet (C-97/11, EU:C:2012:306, 29. pont).

20 — Lasd tobbek kozott, a 89/665 iranyelv kapcsan: Uniplex (UK) itélet (C-406/08, EU:C:2010:45, 49. pont). Bar a Birésag allandé itélkezési
gyakorlata immadar azt mondja ki, hogy ,az a kérdés, hogy mell6zni kell-e valamely nemzeti rendelkezés alkalmazdsit amiatt, hogy az
ellentétes az uniés joggal, csak akkor meril fel, ha nincs semmilyen lehetség e rendelkezésnek az unids joggal 6sszhangban torténd
értelmezésére” (Dominguez-itélet [C-282/10, EU:C:2012:33, 23. pont]; Amia-itélet [C-97/11, EU:C:2012:306, 27. pont], illetve Gjabban:
Spedition Welter itélet [C-306/12, EU:C:2013:650, 28. pont]), a Simmenthal-itélet (106/77, EU:C:1978:49, 21. és 24. pont) 6ta rogzitett
»mell6zési” kotelezettséget nem kérddjelezi meg. Lasd e tekintetben: Amia-itélet (C-97/11, EU:C:2012:306) rendelkezd rész, valamint A-itélet
(C-112/13, EU:C:2014:2195, 36. pont).

21 — Lasd ebben az értelemben: Kiiciikdeveci-itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 54. pont).
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61. E tekintetben, noha e probléma a jelen iigyben nem meriilt fel — mivel el6zetes dontéshozatalt
céljabol kérdést terjesztettek a Birdsag elé —, kétségteleniil nem haszontalan emlékeztetni arra, hogy a
nemzeti birésag arra iranyulé kotelezettsége, hogy tekintsen el az unids joggal ellentétes olyan nemzeti
szabaly alkalmazasat6l, amelynek az uniés jognak megfelel6 értelmezése lehetetlennek bizonyul,
egyaltalan nem valtoztat azon az elven, amely szerint a nemzeti birésag ,nem kotelezhet arra, és nem
akadalyozhaté6 meg abban, hogy ezt megel6zéen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszen a

Birdséag elé”.”

62. Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy milyen hatéssal lehet az EUMSZ 267. cikk egy olyan eljarasi
szabdlyra, mint amelyet a kozigazgatasi eljarasrol sz6lé torvénykonyv 99. cikke ir el6.

2. Az EUMSZ 267. cikk hatdsa a Consiglio di Stato teljes iilése elé utalds kotelez6 mechanizmuséra

63. El6zetesen csak egyetérteni tudok Mazdk fétandcsnok megdllapitdsival, amely szerint az olyan
jogvitdkban, ahol a nemzeti jog rendelkezései korlatoztdk valamely nemzeti birésag azon lehetGségét,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen el, a Birdsag
~kovetkezetesen ugy hatdrozott, hogy a nemzeti birdsigok a lehet6 legszélesebb lehetdséggel
rendelkeznek arra, hogy az unidés jog értelmezésére és érvényességére vonatkozdé kérdéseket

terjesszenek a Birdsag elé”.”

64. Harom megfontolds tdmasztja ala ezt az altalanos jellegli gondolatot:

— el@szor, a Birdsdg a nem a legmagasabb fokon eljaré birdsiagok tekintetében tgy itélte meg, hogy
azok ,szabadon donthet[nek] arrél [...], amennyiben ugy itéli[k] meg, hogy a magasabb fokon
eljar6 birdsag altal végzett jogi értékelés az [Unid] jogdval ellentétes itélethez vezetne [...], hogy

kérdései[kkel] a Birésdghoz fordulj[anak]”,**

— masodszor, azok a nemzeti birésigok, amelyek hatdrozatai ellen a nemzeti jog alapjan nincs
jogorvoslati lehetdség, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan kotelesek a Birdsaghoz
fordulni, amennyiben az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdéssel szembesiilnek, oly médon,
hogy ez ,megakaddlyozza olyan itélkezési gyakorlat kialakuldsat valamely tagallamban, amely nem
all 6sszhangban [az unids] jog szabélyaival”,” és

— harmadszor, a Birésdg kimondta, hogy az a nemzeti birésiag, amelynek az unids joggal kapcsolatos
jogvitat kell eldontenie, és amely ugy véli, hogy valamely nemzeti rendelkezés nemcsak hogy
ellentétes az unids joggal, de alkotmanyellenes is, nem veszti el az EUMSZ 267. cikkben el6irt azon
lehet6ségét, illetve nem mentesiil az ott eléirt azon kotelezettsége aldl, hogy az unids jog
értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos kérdésekkel a Birésaghoz forduljon, azon tény
miatt, hogy valamely belsé jogi szabdly alkotmanyellenességének megallapitasa az
alkotménybirésaghoz kotelezéen benytjtandé keresettdl fiigg. >

22 — Ugyanott (53. pont).

23 — Mazak fétanacsnok Melki és Abdeli tigyre vonatkozé alldsfoglaldsa (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:319, 62. pont). Lasd még az elv
Birésdg altali rogzitéséhez: Rheinmiihlen-Diisseldorf itélet (166/73, EU:C:1974:3, 3. pont), valamint allandé megerésitéséhez: Mecanarte-itélet
(C-348/89, EU:C:1991:278, 44. pont); Palmisani-itélet (C-261/95, EU:C:1997:351, 20. pont), valamint Cartesio-itélet (C-210/06,
EU:C:2008:723, 88. pont). A Mazak f6tandcsnok élldsfoglalasat kovetd itélkezési gyakorlat sem céfolja e megallapitast: 1lasd: Melki és Abdeli
itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 41. pont); Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 26. pont); Kelly-itélet (C-104/10,
EU:C:2011:506, 61. pont); Krizan és tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. pont), vagy Gjabban A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195,
35. pont).

24 — Lasd: Rheinmiihlen-Diisseldorf itélet (166/73, EU:C:1974:3, 4. pont), valamint dllandé megerdsitéséhez: Cartesio-itélet (C-210/06,
EU:C:2008:723, 94. pont); ERG és tarsai itélet (C-378/08, EU:C:2010:126, 32. pont); Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363, 42. pont); Elchinov-itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 27. pont): Kelly-itélet (C-104/10, EU:C:2011:506, 61. pont), tovébba
Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 68. pont).

25 — Lyckeskog-itélet (C-99/00, EU:C:2002:329, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — Lésd: Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 45. pont), amely a Mecanarte-itélet (C-348/89, EU:C:1991:278) 39., 45. és
46. pontjara utal, tovdbba A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38. pont).
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65. Ebbe a pontos 0Osszefliggésbe kell beleilleszteni a kérdést elSterjeszté birdsag altal eldzetes
dontéshozatal céljabdl feltett masodik kérdésre adandé valaszt.

66. A 2003. december 24-i 373. sz. torvényerejl rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint a Consiglio
di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana két tandcsbdl all, amelyek a Consiglio di Stato
kihelyezett tandcsainak mindsiilnek. Az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsig jellege tehat nem
kérddjelezheté meg, és vitathatatlanul van lehetdsége arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést
terjesszen a Birdséag elé.”

67. E koriilmények kozott az egyetlen kérdés, amely felmeriilhet, az, hogy figyelemmel a kozigazgatasi
eljarasrol szoélé torvénykonyv 99. cikkének (3) bekezdésében rogzitett, a teljes iilés elé utaldsra
vonatkoz6 kotelezettségre, a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana olyan
nemzeti birésagnak tekintend6-e, amelynek hatarozatai ellen az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, vagy pedig e birésag hatdrozatdval szemben
van lehetéség a jogorvoslatra.

68. A masodik esetben a kérdést elGterjeszté birdsag szabadon donthet Ggy, hogy kérdéseivel a
Birdsaghoz fordul, amennyiben tgy itéli meg, hogy a magasabb fokon eljar6é birdsag altal végzett jogi
értékelés az Unio jogaval ellentétes itélethez vezethetne. Az els6 esetben viszont a kérdést elGterjesztd
birésag koteles el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszteni a Birdsag elé, amennyiben kétsége van
azzal kapcsolatban, hogy a Consiglio di Stato teljes ilése dltal elfogadott jogelv megfelel-e az unids
jognak.

69. Ahogy arra emlékeztettem, a 2003. december 24-i 373. sz. torvényerejli rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése szerint a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana két tanacsbdl all,
amelyek a Consiglio di Stato kihelyezett tandcsainak mindsiilnek.

70. Marpedig a kozigazgatdsi eljarasrol szolé torvénykonyv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]
Consiglio di Stato az utolsé fokon eljar6 kozigazgatasi birdsag”.

71. Noha az olasz alkotmany 111. cikkének utolsé bekezdése szerint a Consiglio di Stato hatérozataival
szemben feliilvizsgalat kérelmet lehet benyujtani, ez mindazonaltal a kiilonb6z6 olasz birésagok kozotti
hataskorelosztassal kapcsolatos kérdésekre korlatozodik.

72. E kortilmények kozott, ugyanigy, ahogy a Birdsag nemrégiben ugy itélte meg, hogy az a lehetdség,
hogy egy alkotmanybirdsig el6tt a nemzeti alkotmanyban vagy valamely nemzetkozi egyezményben
garantalt jogok és szabadsagok esetleges megsértésének vizsgdlatira korlatozodd keresetet lehet
benydjtani, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy egy legfels6bb birésag nem mindsiil az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti olyan birésignak, amelynek hatdrozataival szemben a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség,* én sem kivinom megkérddjelezni a Consiglio di
Stato és az azt alkotd kihelyezett tandcsok ,utolsé fokon” eljaré birésagnak mindsitését.

73. A Corte suprema di cassazione maga is ugy itélte meg a 2014. februdr 4-én egyesitett tanacsban
hozott 2403. sz. itéletében, hogy az olasz kozigazgatasi birdsagi rendszerben megkiilonboztetés nélkiil
a Consiglio di Stato tanicsai és teljes tilése feladata az, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése
értelmében vett utolsé fokon eljar6 birdsagként hatdrozzanak.

27 — Egyebekben ramutatok, hogy a Birdsag mar tobb olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelemre vélaszolt, amelyet a Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana terjesztett elé (lasd: Valvo-itélet [C-78/07, EU:C:2008:171]; Rizzo-végzés [C-107/11, EU:C:2012:96],
valamint Ottica New Line di Accardi Vincenzo itélet [C-539/11, EU:C:2013:591]).

28 — Lésd: Krizan és tdrsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 72. pont).
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74. A kozigazgatasi eljarasrol szolo torvénykonyv 99. cikkének (3) bekezdésében eldirt, a Consiglio di
Stato teljes tlése elé torténd kotelez6 utaldas allaspontom szerint nem alkalmas ezen elemzés
modositasira, mivel az nem mindsil az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében
»jogorvoslatnak”.

75. Ez az eljarasi lehet6ség ugyanis nem érhetd el a felek szdmadra, az csak a Consiglio di Stato adott
jogvitdban eljaré tandcsa szamara hozzaférhetd. Ezenkiviil e lehetdség kihasznaldsa nem az als6bb foku
birésag altal hozott hatdrozat, hanem ellenkezéleg, a Consiglio di Stato teljes iilése itélkezési
gyakorlatinak megvéltozatasat teszi lehet6vé.

76. Ezenfelill a Consiglio di Stato olasz kormény altal hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint a
kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvénykonyv 99. cikke (3) bekezdésének megsértéséhez nem kapcsolodik
eljarasi jogi szankci6.”

77. Kovetkezésképpen, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésében szereplé kotelezettség mogott
meghizédé célnak megfeleléen a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliandnak, az
uniés jog értelmezésével kapcsolatos kérdéssel szembesiilve kotelesnek kell lennie arra, hogy a
Birésaghoz forduljon, oly médon, hogy ez megakadalyozza olyan itélkezési gyakorlat kialakuldsat (vagy
fennmaradasat), amely nem all 6sszhangban az unids jog szabdlyaival.*

78. Vitathatatlan, hogy az unids joggal ellentétes nemzeti itélkezési gyakorlat kialakuldsanak veszélyét
korlatozza az a tény, hogy bar a kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvénykonyv 99. cikkének (3) bekezdése
szerinti Consiglio di Stato teljes iilése elé utalds alapjat valamely jogelv megkérddjelezése jelenti, annak
feltételezett unids jogba iitkozése alapjan, az emlitett teljes tilés a fortiori nem keriilheti ki arra iranyuld
kotelezettségét, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen a Birdsag elé.

79. Ugyanakkor ezen eljarasi sajatossag ellenére legalabb két olyan okot latok, amelyek miatt nem lehet
ugy értelmezni az EUMSZ 267. cikket, hogy az megtiltja a Consiglio di Stato adott jogvitaban eljaré
tandcsa szamadra, hogy az esetleges teljes tilés elé utalast megel6z6en maga terjesszen kérdést a Birdsag
elé.

80. Egyrészt a Birésaghoz fordulds lehetéségének megtagaddsa egy olyan birésagtdl, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, pusztin amiatt, mert
ugyanezen birdsag teljes tilése erre koteles, ellentétes lenne a Birdsag allando itélkezési gyakorlataval,
amely ,a lehetd legszélesebb lehet6séget biztositja a nemzeti birésdgok szamara arra, hogy a Birésaghoz
forduljanak, ha azt allapitjdk meg, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyben az unids jog valamely
rendelkezésének értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd, a Birdsag dontését igényl6 kérdés meriil
fel”.*!

81. Masrészt, a Birdsadg kimondta, hogy az a nemzeti birésdg, amelynek az uniés joggal kapcsolatos
jogvitat kell eldontenie, és amely gy véli, hogy valamely nemzeti rendelkezés nemcsak hogy ellentétes
az unids joggal, de alkotmanyellenes is, nem veszti el az EUMSZ 267. cikkben el6irt azon lehetdségét,
illetve nem mentesiil az ott el8irt azon kotelezettsége aldl, hogy az unids jog értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatos kérdésekkel a Birdsaghoz forduljon, azon tény miatt, hogy valamely belsé
jogi szabdly alkotmanyellenességének megéllapitasa az alkotmdnybirésaghoz kotelezéen benyudjtandé

keresettdl fiigg. >

29 — A Consiglio di Stato harmadik tanacsanak 2014. augusztus 6-i 4185. sz. itélete.
30 — Lyckeskog-itélet (C-99/00, EU:C:2002:329, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
31 — Krizan és tarsai itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.

32 — Lasd: Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 45. pont), amely hivatkozik a Mecanarte-itélet (C-348/89,
EU:C:1991:278) 39., 45. és 46. pontjara, tovabba A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38. pont).
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82. A Birésdg kimondta, hogy a Szerz6dés e cikkével ellentétes a nemzeti torvények
alkotmanyossaganak vizsgdlatara irdnyuld kozbensé eljarast bevezetd tagallami jogszabdly abban az
esetben, ha ezen eljaras els6bbségi jellege azzal a kovetkezménnyel jar, hogy — akdr még valamely
alkotményossagi kérdésnek a torvények alkotményossigi vizsgalatanak elvégzésével megbizott nemzeti
birdsdg elé terjesztését megel6zéen, akdr adott esetben az e birdsig altal az emlitett kérdésre
vonatkozéan hozott hatdrozatot kovetéen — a nemzeti birésagot megakadalyozza abban, hogy éljen
azzal a lehetéséggel, illetve teljesitse azon kotelezettségét, hogy elézetes dontéshozatal céljabol
kérdésekkel forduljon a Bir6saghoz.*

83. E megoldas anndl is inkdbb kovetendd a jelen esetben, mivel a széban forgé rendelkezés arra
kotelezi a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione sicilianat, hogy az ligyet terjessze a
Consiglio di Stato teljes iilése elé, ellentétben a Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10,
EU:C:2010:363) alapjaul szolgdlé {igyben szereplé els6bbségi alkotményossigi kérdéssel. A
kozigazgatasi eljarasrdl szolo torvénykonyv 99. cikkének (4) bekezdése szerint ugyanis, ha a Consiglio
di Stato teljes iilése jar el, ,hatdroz a teljes jogvita targyaban, kivéve, ha gy dont, hogy a jogelv
kinyilvanitasat kovetéen a jogvita tobbi részét érintéen visszautalja a dontéshozatalt az utalé tanacs
elé”.

84. Pusztan az a tény, hogy az alapeljarasban szerepld eljarasi rendszerben a kotelezd elGzetes attétel
nem egy masik birésiaghoz torténik, hanem az alapeljarasban eljaré birdsag teljes iiléséhez,
allaspontom szerint nem indokolhatja az eltérést az EUMSZ 267. cikk széles értelmezését kialakitd
elvektd], illetve e birdésag arra vonatkoz6 szabadsigatol, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdést
terjesszen a Birdsag elé.

85. Vitathatatlan, hogy a Birdsignak még soha nem kellett dontenie e sajitos helyzetet illetéen.
Ugyanakkor a Parfums Christian Dior itéletben (C-337/95, EU:C:1997:517) hozott dontés allaspontom
szerint alatdmasztja a javasolt elemzést, és az mutatis mutandis alkalmazhaté arra a helyzetre,
amelyben a kérdést el6terjesztd birdsag van.

86. Ebben az tigyben ugyanis — amelyben a nemzeti birdsag azt kérdezte a Birdsagtdl, hogy 6t magat
vagy a Benelux Birdsigot kell-e olyan nemzeti birésignak tekinteni, amelynek hatdrozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, és amely ennek alapjan az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésének megfeleléen koteles a Birdsaghoz fordulni — a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mindkét birésag ugy tekinthet6, mint amely az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének
megfelel6en koteles a Birdsighoz fordulni, amennyiben eldtte az uniés jog értelmezésére vonatkozéd
kérdés meriil fel.

87. Ugyanakkor az ilyen jellegi helyzetben a Birésiag kimondta, hogy a két birésidg ténylegesen nem
koteles hozza fordulni, mivel az EUMSZ 267. cikk alapjan adott értelmezés kotbereje ,megfoszthatja
[az el6zetes dontéshozatali irdnti kérelem elGterjesztésére irdnyuld] kotelezettséget indokatdl, és ily

maédon kitiresitheti annak tartalmat”.

88. Noha itt két kiilon birdsagrél van szoé, e sajatos helyzet ettél nem kevésbé hasonlit ahhoz, amelyben
a Consiglio di Stato egy tandcsa és teljes iilése van: mindketté olyan nemzeti birdsig, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség.

89. Kovetkezésképpen a Birdsag altal a Parfums Christian Dior itéletben (C-337/95, EU:C:1997:517)
kovetett okfejtés allaspontom szerint sziikség esetén dtiiltethetd a jelen tgyre: ,amennyiben [a
Consiglio di Stato tandcsdhoz] hasonlé birdsig [a teljes iilés elé utaldst] megel6zGen élt azzal a
lehetéségével, hogy a felvetett kérdést a Birdsag el6 terjesztheti, a Birdsag altal adott értelmezés

33 — Melki és Abdeli itélet (C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 57. pont és rendelkezé rész). Lasd még: A-itélet (C-112/13, EU:C:2014:2195,
46. pont és rendelkezd rész).

34 — Parfums Christian Dior itélet (C-337/95, EU:C:1997:517, 29. pont).
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kotbereje mentesitheti [a Consiglio di Stato teljes iiléséhez] hasonlé birdsagot azon kotelezettség aldl,
hogy itélete meghozatala el6tt egy lényegileg azonos kérdést terjesszen el6. Ezzel szemben, ha [a
Consiglio di Stato tandcsdhoz] hasonlé birésdg nem fordult el6zetesen a Birésighoz, akkor [a
Consiglio di Stato teljes iiléséhez] hasonlé birdsig koteles a felvetett kérdést a Birdsag el terjeszteni,
és a Birdsag hatdrozata ilyenkor mentesitheti [a Consiglio di Stato tandcsidhoz] hasonlé birdsagot azon
kotelezettség alol, hogy itélete meghozatala elétt egy lényegileg azonos kérdést terjesszen el8”.”

3. Kozbensd kovetkeztetés

90. El6szor, ha a 4/2011. sz. itéletben kimondott és a 9/2014. sz. itélet dltal mddositott jogelvet nem
lehet a 89/665 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének a Birdsag daltal a Fastweb-itéletben (C-100/12,
EU:C:2013:448) és a jelen tigyben tulajdonitott értelmezésnek megfelel6en értelmezni, akkor a kérdést
el6terjeszté birdsagnak melléznie kell annak alkalmazasat.

91. Mésodszor, ugy vélem, hogy az EUMSZ 267. cikkel ellentétes a kozigazgatasi eljarasrdl széld
torvénykonyv 99. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amelyet ugy értelmeznek, hogy azt
irja el6 egy olyan birdsig tandcsa szamdra, amelynek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség,
hogy amennyiben nem ért egyet az ugyanezen birdsig teljes tilése altal rogzitett jogelvvel, akkor a

teljes ilés elé kell utalnia a jogorvoslat targyat képezé hatdrozatot, anélkill hogy ezt megel6zGen
lehetdsége lenne arra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést terjesszen a Birdsag elé.

92. Ennélfogva, a kozigazgatasi eljarasrol szdélé torvénykonyv 99. cikke unids jognak megfeleld
értelmezésének esetét kivéve, a Consiglio di Stato azon tandcsanak, amely az EUMSZ 267. cikk alapjan
kérdést kivan feltenni a Birdsagnak, mell6znie kell a kozigazgatasi eljarasrél szélé torvénykonyv
99. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsit. Ugyanis ,[az unids] jog elsébbsége elvének értelmében
valamely nemzeti torvényi rendelkezés és a Szerz6dés valamely kozvetleniil alkalmazandé rendelkezése
kozotti Osszeiitkozést a nemzeti birésagnak dgy kell megoldania, hogy [az unids] jogot alkalmazza
— sziikség esetén mell6zve az azzal ellentétes nemzeti rendelkezés alkalmazdsit —, és nem ugy, hogy
megallapitja a nemzeti rendelkezés semmisségét, mivel a hatésagok és birdsagok e tekintetben meglévd

hataskore tagdllamonként eltér”.*

VI — Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsig a Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione siciliana éltal elézetes dontéshozatal céljabol elGterjesztett kérdésekre a
kovetkezé valaszt adja:

1) A 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel modositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra irdnyuléd kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazdsiara vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangolasarol széld, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikke
(3) bekezdésének az Eurdpai Unié Birdsaga éltal a Fastweb-itéletben (C-100/12, EU:C:2013:448)
tulajdonitott értelmezés alkalmazhaté abban az esetben is, ha egyrészt egyetlen ajanlattevé terjeszt
elé keresetet, annak ellenére, hogy tobb vallalkozds szdmadra is engedélyezték a kozbeszerzési
eljarasban valé részvételt, masrészt pedig a nyertes ajinlattevé ugyanezen eljards keretében
viszontkeresetet terjesztett eld, és mind a felperes ajanlattevének, mind pedig a nyertes
ajanlattevének egyenértékli jogos érdeke fliz6dik a madsik gazdasagi szereplé ajanlatdanak
kizarasahoz.

35 — Parfums Christian Dior itélet (C-337/95, EU:C:1997:517, 29. pont). Megjegyzem ugyanis, hogy a kozigazgatasi eljarasrol sz6lé torvénykonyv
99. cikkének (4) bekezdése szerint a teljes {ilés hatdrozhat a teljes jogvita targydban, vagy gy donthet, hogy a jogelv kinyilvanitasat kovetéen
a jogvita tobbi részét érintGen visszautalja a dontéshozatalt az utal6 tandcs elé.

36 — Filipiak-itélet (C-314/08, EU:C:2009:719, 82. pont).
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2) Amennyiben egy irdnyelv valamely rendelkezését az Eurdpai Unié Birdsiga mar értelmezte, az
olyan nemzeti birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehet6ség, az Eurdpai Unié Birdsaga altal meghatirozott értelemben koteles értelmezni a nemzeti
jogot, ha pedig az ilyen értelmezés lehetetlennek bizonyul, akkor melléznie kell a nemzeti jog
rendelkezésének alkalmazdsat, és ilyen esetben nem kotelezhet6 arra, valamint nem akadalyozhaté
meg abban, hogy ezt megel6zden el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesszen ez utébbi elé.

Az EUMSZ 267. cikkel ellentétes a kozigazgatasi eljardsrdl szolé olasz torvénykonyv 99. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezés, amelyet Ggy értelmeznek, hogy azt irja el6 egy olyan birdsig
tandcsa szamdra, amelynek hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség, hogy amennyiben nem ért
egyet az ugyanezen birdsag teljes iilése altal rogzitett jogelvvel, akkor a teljes iilés elé kell utalnia a
jogorvoslat targyat képezdé hatdrozatot, anélkill hogy ezt megel6zGen lehetGsége lenne arra, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjesszen az Eurdpai Unid Birdsiga elé.
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