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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MELCHIOR WATHELET
23 paivand huhtikuuta 2015"

Asia C-689/13

Puligienica Facility Esco SpA (PFE)
vastaan
Airgest SpA

(Ennakkoratkaisupyynté — Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Italia))

Direktiivi 89/665/ETY — Julkiset hankinnat — Julkisen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa
koskevaan toimeen kohdistettu kumoamiskanne — Liitdnndiskanteet, joissa riitautetaan hyléttyjen
tarjoajien osallistuminen hankintamenettelyyn — Kansallinen oikeussdanto, jonka mukaan kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista padkanteen ainoastaan, jos liitinndiskanne on perusteeton —
Ylimmaén kansallisen hallintotuomioistuimen tdysistunnon vahvistamien periaatteiden sitovuus
silloinkin, kun ne ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa — Tuomio Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) — SEUT 267 artikla — Ensisijaisuus — Unionin oikeuden mukainen tulkinta

I Johdanto

1. Kasiteltdava ennakkoratkaisupyynto koskee yhtéaltd julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
ja hallinnollisten madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY,” sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2007/66/EY,? (jaljempéina direktiivi 89/665) 1 artiklan 3 kohdan tulkintaa ja
toisaalta SEUT 267 artiklan sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden ja unionin oikeuden mukaisen
tulkinnan periaatteiden tulkintaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione
siciliana (Sisilian ylin alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) esittimét kysymykset liittyvit kahteen
erilliseen oikeudelliseen ongelmaan. Ensimmaéinen ennakkoratkaisukysymys koskee tuomion Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) ulottuvuutta, kun taas toisessa kysymyksessa tiedustellaan SEUT
267 artiklan tulkinnasta tilanteessa, jossa kansallisessa lainsdddédnnossa velvoitetaan tuomioistuin
siirtiméddn asia tdysistuntonsa kasiteltdvaksi, jos silld on epdilyksid tdysistunnon vahvistaman
oikeusperiaatteen unionin oikeuden mukaisuudesta.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 395, s. 33.
3 — EUVL L 335, s. 31.
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A— Unionin oikeus

3. Direktiivin 89/665 1 artiklassa, jonka otsikkona on "Muutoksenhakumenettelyjen soveltamisala ja
kaytettavyys”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téata direktiivia sovelletaan julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31 pdivdnd maaliskuuta 2004 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2004/18/EY [EUVL L 134, s. 114] tarkoitettuihin
hankintasopimuksiin, jos sopimuksia ei ole rajattu mainitun direktiivin 10—18 artiklan mukaisesti sen
soveltamisalan ulkopuolelle.

Tassd direktiivissd tarkoitettuihin sopimuksiin kuuluvat julkisia hankintoja koskevat sopimukset,
puitejarjestelyt, julkiset kayttooikeusurakat ja dynaamiset hankintajarjestelmat.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin 2004/18/EY
soveltamisalaan kuuluviin hankintasopimuksiin liittyviin hankintaviranomaisten paatoksiin voidaan
hakea muutosta tehokkaasti ja varsinkin mahdollisimman nopeasti timén direktiivin 2—2 f artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti silld perusteella, ettd ndméd paatokset ovat vastoin julkisia
hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai vastoin kansallisia sd@nnoksid, jotka on annettu kyseisen
yhteison oikeuden saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd muutoksenhakumenettelyt, joiden yksityiskohtaisista
saannoistd kukin jasenvaltio voi itse paattdd, ovat ainakin niiden kaytettdvissd, jotka ovat tai ovat olleet
tavoittelemassa tiettyd sopimusta ja joiden etua viitetty virheellinen menettely on loukannut tai saattaa
loukata.

2

4. Direktiivin 2 artiklan, jonka otsikkona on ”Muutoksenhakumenettelyja koskevat vaatimukset”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sdddettyja muutoksenhakumenettelyja koskeviin
toimenpiteisiin siséltyvit valtuudet:

b) kumota lainvastaisesti tehdyt paatokset tai varmistaa niiden kumoaminen — -".
B Italian oikeus

1. Perustuslaki

5. Perustuslain 111 §:n viimeisen momentin mukaan "Consiglio di Staton — — ratkaisuista voidaan
tehdd ainoastaan tuomioistuimen toimivaltaa koskeviin perusteisiin perustuva kassaatiovalitus”.
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2. Hallintolainkéyttokoodeksi (Codice di procedura amministrativa)

6. Hallintolainkéyttokoodeksi otettiin kayttoon 2.7.2010 annetulla asetuksella (decreto legislativo)
nro 104 (GURI nro 156, Supplemento ordinario 7.7.2010).

7. Hallintolainkédyttokoodeksin 6 §:n 1 momentin mukaan “Consiglio di Stato on ylin
hallintolainkayttoelin, joka ratkaisee asiat viimeisend oikeusasteena”. Kyseisen pykdlin 6 momentissa
tdsmennetddn lisdksi, ettd "Tribunale amministrativa regionale della Sicilian ([Sisilian alueellinen
hallintotuomioistuin] ratkaisuihin haetaan muutosta Consiglio di giustizia amministrativa per la
Regione sicilianassa erityisasemaa koskevia sddnnoksid ja niitd koskevia soveltamissadnnoksia
noudattaen”.

8. Hallintolainkédyttokoodeksin 42 §:ssé sdddetddn, ettd “vastaajat ja valiintulijat voivat esittaa
liitdnndiskanteella vaatimuksia, joiden intressi liittyy padvaatimukseen”.

9. Hallintolainkayttokoodeksin 99 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos jaosto, jonka kisiteltdviksi muutoksenhaku on osoitettu, toteaa, ettd sen tutkittavaksi saatettu
oikeuskysymys on johtanut tai voi johtaa ristiriitaiseen oikeuskédytdntoon, se voi siirtdd asianosaisten
pyynnostd tai viran puolesta antamallaan maédrdyksella muutoksenhaun téysistunnon késiteltavaksi.
Taysistunto voi palauttaa asian jaoston késiteltaviksi, jos se katsoo tdmén aiheelliseksi.

2. Ennen asian ratkaisemista Consiglio di Staton presidentti voi asianosaisten pyynnostd tai viran
puolesta siirtdd tdysistunnon kasiteltaviksi kaikki muutoksenhaut, joissa on lausuttava erityisen
tarkeista periaatekysymyksistd tai poistettava oikeuskaytdnnon ristiriidat.

3. Jos jaosto, jonka kisiteltdviksi muutoksenhaku on osoitettu, ei ole samaa mieltd tdysistunnon
ilmaisemasta oikeusperiaatteesta, sen on siirrettivi muutoksenhaun ratkaiseminen perustellulla
madréykselld taysistunnolle.

4. Taysistunto ratkaisee oikeusriidan kokonaisuudessaan, ellei se pditd ilmaista oikeusperiaatetta ja
palauttaa asian muilta osin sen siirtdneen jaoston ratkaistavaksi.

5. Jos tdysistunto katsoo, ettd kysymys on erityisen tdrked, se voi joka tapauksessa ilmaista yleisen
lainmukaisuuden nimissé oikeusperiaatteen silloinkin, kun se toteaa, ettei muutoksenhakua voida ottaa
tutkittavaksi tai hyviksya tai ettd sen perusteella ei voida kidydé oikeutta tai ettd asian kasittely raukeaa.
Téllaisessa tapauksessa tdysistunnon ratkaisulla ei ole vaikutusta riidanalaiseen toimeen.”

3. Asetus (decreto legislativo) nro 373, annettu 24.12.2003

10. Italian lainsdatdja antoi 24.12.2003 asetuksen (decreto legislativo) nro 373 nimeltd "Sisilian alueen
erityisasemaa koskevat soveltamissdadannot Consiglio di Statolle kuuluvien tehtédvien hoitamisesta Sisilian
alueella” (GURI nro 10, Supplemento ordinario 14.1.2004).

11. Soveltamissddntojen 1 §:n 2 momentin mukaan “Consiglio di giustizia amministrativan [per la

Regione siciliana] kotipaikka on Palermossa, ja se muodostuu kahdesta jaostosta, joista ensimmadinen
on neuvoa-antava ja toinen lainkayttdjaosto ja jotka ovat Consiglio di Staton erillisid jaostoja”.
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III Padasian tosiseikat

12. Trapani-Birgin siviililentoasemaa (Italia) hallinnoiva yhtio Airgest SpA aloitti 18.1.2012 julkaistulla
ilmoituksella kyseisen lentoaseman ldhiympdriston siivous- ja kunnossapitopalvelujen toimeksiantoa
koskevan avoimen menettelyn.

13. Hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valittiin 22.5.2012 tehdylla lopullisella péaatoksellda Gestione
Servizi Ambientali Srl:n (jédljempénd GSA) ja Zenith Services Group Srl:in muodostama tilapdinen
yritysten yhteenliittymé (jdljempéand tilapédinen yritysten yhteenliittyma).

14. Puligienica Facility Esco SpA (jaljempéana PFE), joka oli myds osallistunut tarjouspyynt6on ja oli
tullut siind toiseksi, riitautti paatoksen Tribunale amministrativo regionale della Siciliassa. Se muun
muassa vaati, ettd hankintapéitos kumotaan ja ettd se valitaan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi.

15. PFE totesi kanteensa tueksi, ettd hankintaviranomaisen olisi pitanyt hylata sopimuspuoleksi valittu
tilapdinen yritysten yhteenliittymd siksi, ettd se oli rikkonut julkisia rakennusurakoita seka julkisia
palvelu- ja tavarahankintoja koskevista sopimuksista direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY
taytantoonpanemiseksi hyviksytystd sdadnnostostd 12.4.2006 annetun asetuksen (decreto legislativo)
nro 163 (GURI nro 100, 2.5.2006) 38 §:n ensimmaéisen momentin h ja m kohtaa, hankintailmoituksen
I11.2.1 kohtaa ja tarjouspyyntoasiakirjojen c kohtaa.

16. Tilapdisen yritysten yhteenliittymén johtajana toimiva GSA osallistui tilloin asian késittelyyn
nostamalla liitdnndiskanteen, jonka mukaan PFE:1l4 ei ollut oikeussuojan tarvetta kanteen nostamiseen.
Liitanndiskanne perustui siihen, ettd GSA:n mukaan PFE ei tdyttinyt tarjouspyyntomenettelyyn
hyviksymisen edellytyksia siksi, ettd sen tarjous oli epdtismaillinen, ja ettd se olisi ndin ollen pitanyt
sulkea pois hankintamenettelysta.

17. Tribunale amministrativo regionale della Sicilia tutki kummankin asianosaisen viitteet ja hyviksyi
kyseiset kaksi kannetta.

18. Tuomion johdosta hankintaviranomainen hylkési riidanalaiset yritykset. Mainitun tuomion
taytantoonpanoa koskevan valvonnan paitteeksi se hylkédsi myos kaikki muut yritykset, jotka oli alun
perin sisdllytetty luokitteluun, samasta syystd eli turvallisuuskustannusten tasmaéllisen méadran
ilmoittamatta jattamiseen liittyvdn virheen johdosta. Tdmain jilkeen kéynnistettiin neuvottelumenettely
kyseisid palveluja koskevien toimeksiantojen tekemiseksi.

19. PFE valitti Tribunale amministrativo regionale della Sicilian tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen, kun taas GSA teki liitdnndisvalituksen siitd, ettei kyseinen tuomioistuin
ollut noudattanut Consiglio di Staton téysistunnon tuomiossa nro 4/2011 (jdljempédnd tuomio
nro 4/2011) vahvistettua kanteiden tutkimista koskevaa jérjestystd, jonka mukaan liitdinnéiskanne, jolla
riitautetaan pédkanteen tutkittavaksi ottaminen, on tutkittava ennen kyseistd padkannetta.

20. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa ennakkoratkaisupyynnossién, ettd tuomiolla
nro 4/2011 kayttoon otettua periaatetta on kasitelty jo ennakkoratkaisumenettelyssd, jonka johdosta
annettiin tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

21. Mainitun tuomion taustalla olleessa asiassa hankintaviranomainen oli valinnut ennakkoon kaksi
tarjoajaa, joita oli pyydetty esittiméén tarjouksensa. Tarjoaja, jonka tarjousta ei ollut hyviksytty, oli
nostanut kanteen, jonka mukaan sopimuspuoleksi valitun tarjoajan tarjous ei noudattanut
tarjouspyyntoasiakirjoja. Sopimuspuoleksi valittu tarjoaja nosti tdméan johdosta liitdinnéiskanteen, jonka
mukaan hyldtty tarjous olisi pitdnyt sulkea menettelystd siksi, ettei sekddn tdyttanyt yhta
tarjouspyyntoasiakirjoissa tarkoitettua vihimmaisvaatimusta.
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22. Kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdviaksi asia oli saatettu, eli Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonten (Piemonten alueellinen hallintotuomioistuin) mukaan molemmat tarjoukset
olivat puutteellisia, minkd vuoksi molemmat kanteet, eli padkanne ja liitinndiskanne, oli hyvaksyttava,
mistd seurasi, ettd koko hankintamenettely oli kumottava. Tuomiolla nro 4/2011 vahvistetun
periaatteen nojalla liitdnndiskanne olisi kuitenkin pitdnyt tutkia ennen péadkannetta, silld ensin mainittu
koski pddasian kantajan asiavaltuutta, koska siind riitautettiin  kantajan  hyvdksyminen
tarjouspyyntomenettelyyn.

23. Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte pyysi ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta, joka totesi, ettd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan esittima liitdinndiskanne ei voinut
johtaa tarjoajan péddkanteen hylkddmiseen, kun jokaisen toimijan tarjouksen sddntdjenmukaisuus oli
kyseenalaistettu samassa menettelyssd samanlaisilla perusteilla. Jokainen kilpailija voi nimittdin
tallaisessa tilanteessa vedota vastaavaan lailliseen etuunsa saada toisten tarjoukset hylittya.*

24. Unionin tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan kanssa on
ristiriidassa se, ettd sen tarjoajan, jonka tarjousta ei ole valittu, nostama kanne jitetddn tutkimatta
sopimuspuoleksi valitun tarjoajan esittdimén prosessivditteen edeltivin tutkimisen perusteella
lausumatta siitd, ovatko sekd sopimuspuoleksi valitun tarjoajan tarjous ettd padkanteen esittineen
tarjoajan tarjous tarjousasiakirjoissa mairiteltyjen teknisten eritelmien mukaisia.’

25. Tastd muistutuksesta huolimatta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kiinnittdd unionin
tuomioistuimen huomion siihen, ettd toisin kuin tuomion Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) taustalla
olleessa asiassa, kasiteltdvissd asiassa tarjouspyyntomenettelyyn osallistui enemmaén kuin kaksi yritystd,
vaikka niistd ainoastaan kaksi on pddasian asianosaisina.

26. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kiinnittdd unionin tuomioistuimen huomion myds
hallintolainkayttokoodeksin 99 §:n 3 momentissa vahvistettuun sddntoon, jonka mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on vélttaimatta siirrettdva riitautettu ratkaisu Consiglio di
Staton tdysistunnon kisiteltdviksi, jos se haluaa poiketa tdmédn vahvistamasta oikeuskdytinnon
suunnasta.

27. Ratkaistavanaan olevan asian erityispiirteiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
padttinyt esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia direktiivin
89/665 1 artiklan 3 kohdan ja SEUT 267 artiklan tulkinnasta.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja oikeudenkidynti unionin tuomioistuimessa

28. Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana paatti 26.9.2013 tekemallddn
valipaatokselld, joka saapui unionin tuomioistuimeen 24.12.2013, lykitd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko unionin tuomioistuimen [tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)] esittamia
periaatteita, jotka koskivat mainitussa asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon kohteena ollutta
erityistd tilannetta, jossa vain kaksi yritystd osallistui julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyyn, soveltaa tosiseikastojen pédpiirteittdisen yhtenevdisyyden vuoksi myds
ennakkoratkaisua nyt pyytdvin tuomioistuimen kisiteltdvdnd olevassa asiassa, jossa
hankintamenettelyyn hyvaksyttyja yrityksid tosin oli enemmdn kuin kaksi mutta jossa
hankintalaitos on hylannyt ne kaikki, ilman ettd muut kuin tdmin asian kasittelyyn osallistuneet
yritykset olisivat riitauttaneet mainitun hylkddmisen, joten tdmén tuomioistuimen kaisiteltavina
oleva riita-asia koskee tosiasiassa ainoastaan kahta yritystd?

4 — Tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 kohta).
5 — Ibidem (tuomion 34 kohta ja tuomiolauselma).
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2) Onko, siltd osin kuin kyse on vain kysymyksistd, jotka voidaan ratkaista soveltamalla unionin
oikeutta, hallintolainkédyttokoodeksin 99 §:n 3 momentin sddnnos ristiriidassa mainitun oikeuden ja
erityisesti SEUT 267 artiklan tulkinnan kanssa siltd osin kuin mainitussa menettelysdannoksessa
sdddetddn siitd, ettd kaikki Consiglio di Staton tdysistunnon ilmaisemat oikeusperiaatteet sitovat
kaikkia sen jaostoja ja kollegioita myos silloin, kun on ilmeistd, ettd mainittu tdysistunto on
esittdnyt tai saattanut esittdd unionin oikeuden vastaisen tai sen kanssa yhteensopimattoman
periaatteen? Téhén liittyen tiedustellaan erityisesti seuraavaa:

— Onko Consiglio di Staton asiaa kisittelevdn jaoston tai kollegion, jos se on epédvarma
tdysistunnon jo ilmaiseman oikeusperiaatteen unionin oikeuden mukaisuudesta tai
yhteensopivuudesta sen kanssa, siirrettdivdi muutoksenhaku perustellulla madrdykselld sen
ratkaistavaksi tilanteen mukaan jo ennen kuin unionin tuomioistuimelle voidaan esittda
ennakkoratkaisupyynto vahvistuksen saamiseksi siitd, onko riidanalainen oikeusperiaate unionin
oikeuden mukainen ja yhteensopiva sen kanssa, vai onko Consiglio di Staton jaostolla tai
kollegiolla ylimpind kansallisina tuomioistuimina oikeus tai pikemminkin velvollisuus esittda
itsendisesti unionin oikeuden yleisind tuomioistuimina ennakkoratkaisupyyntdé unionin
tuomioistuimelle unionin oikeuden oikean tulkinnan saamiseksi?

— Onko kaikilla Consiglio di Staton jaostoilla ja kollegioilla unionin oikeuden ylimpina yleisina
tuomioistuimina siind tapauksessa, ettd edellisen alakohdan kysymykseen vastataan siten, ettd
kaikilla Consiglio di Staton jaostoilla ja kollegioilla tunnustetaan olevan oikeus tai velvollisuus
esittdd suoraan ennakkoratkaisupyyntja unionin tuomioistuimelle, tai kaikissa tapauksissa,
joissa unionin tuomioistuin on jo antanut ratkaisun, varsinkin jos se tapahtuu Consiglio di
Staton tdysistunnon kannanoton jilkeen, ja vahvistanut, ettd unionin oikeuden oikea tulkinta ja
tdaysistunnon ilmaisema kansallisen oikeuden oikeusperiaate poikkeavat toisistaan tai eivdt ole
tdysin yhteneviisid, oikeus tai velvollisuus soveltaa vilittomasti unionin oikeuden oikeaa
tulkintaa, sellaisena kuin se on unionin tuomioistuimen tulkitsemana, vai onko niiden myo6s
tillaisissa tapauksissa siirrettdvd muutoksenhaku perustellulla maardykselld tdysistunnon
ratkaistavaksi silld seurauksella, ettd unionin tuomioistuimen jo velvoittavasti esittimén unionin
oikeuden tulkinnan soveltaminen jaa yksin tdysistunnon arvioinnin ja tuomioharkinnan varaan?

— Onko Italian tasavallan hallintomenettelyjéarjestelmén tulkinta siten, ettd mahdollinen unionin
tuomioistuimelle esitettavistd ennakkoratkaisupyynnostd péaédttiminen — tai myds vain asian
ratkaiseminen, jos ratkaisu seuraa vélittomasti unionin tuomioistuimen jo ilmaisemien unionin
oikeutta koskevien oikeusperiaatteiden soveltamisesta — siirretddn yksin tdysistunnon
harkittavaksi, ristiriidassa oikeudenkdynnin kohtuullista kestoa ja julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksentekomenettelyihin liittyvin muutoksenhaun nopeutta koskevien periaatteiden lisaksi
myOs sen vaatimuksen kanssa, ettd jokaisen jdsenvaltion kaikkien tuomioistuinten on
sovellettava unionin oikeutta tdysiméaardisesti ja nopeasti siten, ettd ehdottomasti noudatetaan
unionin tuomioistuimen siitd vahvistamaa oikeaa tulkintaa, miké liittyy myds niin sanotun
tehokkaan vaikutuksen periaatteen ja unionin (paitsi aineellisen myos menettelyllisen) oikeuden
ensisijaisuutta yksittdisten jdsenvaltioiden kansalliseen oikeuteen (kisiteltdvassa asiassa Italian
tasavallan hallintolainkayttokoodeksin 99 §:n 3 momentti) ndhden koskevan periaatteen
mahdollisimman laajan soveltamisen varmistamiseen?”

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet PFE, GSA, Italian hallitus ja Euroopan komissio. Ne kaikki
esittivit myos suulliset huomautuksensa 11.3.2015 pidetyssé istunnossa.

6 ECLILEU:C:2015:263



RATKAISUEHDOTUS — MELCHIOR WATHELET — ASIA C-689/13
PFE

V Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

30. Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko unionin
tuomioistuimen tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) esittimaa tulkintaa direktiivin
89/665 1 artiklan 3 kohdasta sovellettava tilanteessa, jossa hankintalaitos on hyldnnyt kaikki
riidanalaiseen hankintamenettelyyn osallistuneet yritykset, vaikka niitd hyvaksyttiin menettelyyn alun
perin enemmadn kuin kaksi, ilman, ettd muut kuin péddasian asianosaisina olevat kaksi yritystd ovat
riitauttaneet tdman hylkadmisen.

31. Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on mielestdni ensiksi tutkittava unionin tuomioistuimen
tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) esittiman tulkinnan konkreettista vaikutusta, minka
perusteella voidaan tdmin jalkeen madrittad, vaikuttaako tarjoajien maéré tahén tulkintaan tai onko se
tulkinnan edellytys. Jos nimittdin ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevien yritysten maara ei vaikuta
saannon, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, soveltamisen vaikutuksiin,
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on vastattava myontdvésti. Jos taas ilmenee, ettd
direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdalla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsi tuomiossa
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), ei voi olla vaikutuksia péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa, ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti.

1. Tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdasta esitetyn
tulkinnan vaikutusten madarittiminen

32. Tuomion Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) taustalla olleessa asiassa ratkaisevaa oli se, ettid oli
menetelty virheellisesti, kun valittua tarjousta ei ollut hyldtty tarjousten tarkastusvaiheessa siitd
huolimatta, ettd se ei vastannut tarjouspyyntdasiakirjojen teknisié eritelmia.®

33. Unionin tuomioistuimen mukaan tarjoajan vireille panemassa menettelyssd “sopimuspuoleksi
valitun tarjoajan esittdmd liitdnndisvaatimus ei voi johtaa [jonkun muun] tarjoajan muutoksenhaun
hylkddmiseen, kun jokaisen toimijan tarjouksen sddntdjenmukaisuus on kyseenalaistettu samassa
menettelyssd samanlaisilla perusteilla[, silld] jokainen kilpailija voi — — tdllaisessa tilanteessa vedota
vastaavaan lailliseen etuunsa saada toisten tarjoukset hyldittyd, mikd voi johtaa siihen, ettd todetaan
sdadntojenmukaisen  tarjouksen  valintavaiheeseen  siirtymisen  olevan  hankintaviranomaiselle
mahdotonta.”’

34. Naistda toteamuksista johtuvana velvollisuutena on siis kieltdd se, ettd hylatyn tarjoajan paakanne
jatetddn tutkimatta sopimuspuoleksi valitun tarjoajan liitdnndiskanteen yhteydessd esittdman
prosessiviitteen edeltdvian tutkimisen perusteella lausumatta siitd, ovatko kyseiset kaksi tarjousta
tarjouspyyntoasiakirjojen mukaisia.® Jos molempien tarjousten todetaan olevan ristiriidassa
tarjouspyyntoasiakirjojen kanssa, tdmén velvollisuuden konkreettisena seurauksena on, ettei
hankintaviranomainen voi valita sdédntojenmukaista tarjousta, minkd vuoksi on jdrjestettivd uusi
tarjouspyyntomenettely.

6 — Ks. tuomion 32 kohta.
7 — Ibidem (tuomion 33 kohta). Kursivointi tassa.
8 — Ks. tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34 kohta ja tuomiolauselma).
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2. Tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdasta esitetyn
tulkinnan sovellettavuus

35. Kasiteltdvdssd asiassa riidanalaiseen menettelyyn hyviksyttiin enemmén kuin kaksi yritysta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmistd selityksistd ilmenee kuitenkin, ettd péddasian
valittajaa (ja liitdinndiskanteen kautta sopimuspuoleksi valittua tarjoajaa) lukuun ottamatta yksikddn
muu tarjouspyyntomenettelyssa hyldtyista yrityksistd ei ole riitauttanut hylkdamistdan hallinnollisesti tai
tuomioistuimessa.

36. Jos asiaa kasittelevd tuomioistuin toteaisi tdllaisessa tilanteessa kyseisten kahden tarjouksen olevan
sdadntdjenvastaisia, hankintaviranomaisen ei  valttamatta tarvitsisi kéynnistaa uutta
tarjouspyyntomenettelyd vaan se voisi tarvittaessa paittdd tehdd sopimuksen jonkin toisen,
hankintaviranomaisen laatimaan luokitteluun sisaltyvén yrityksen kanssa.

37. On kuitenkin mahdollista, ettd jokin péddasian valittajan ja sopimuspuoleksi valitun tarjoajan
tarjousten hylkddmisen taustalla olevista sddntojenvastaisuuksista rasittaa myods kaikkia muita esitettyja
tarjouksia. Tallaisessa tilanteessa hankintaviranomaisen olisi valttdmatta kdynnistettavd uusi
menettely.’

38. Kuten unionin tuomioistuin totesi tuomion Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) 33 kohdassa,
tillaisessa tilanteessa “jokainen kilpailija voi —— vedota vastaavaan lailliseen etuunsa saada toisten
tarjoukset hyldttyd, mikd voi johtaa siihen, ettd todetaan sddntdjenmukaisen tarjouksen
valintavaiheeseen siirtymisen olevan hankintaviranomaiselle mahdotonta”.

39. Huomautan tdstd my0s ettd mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin ei pyrkinyt rajoittamaan
toteamustaan koskemaan ainoastaan sellaisia tarjouspyyntdjé, jotka ovat heréttaneet ainoastaan kahden
yrityksen kiinnostuksen (ja joissa on siis esitetty ainoastaan kaksi tarjousta), silld se viittaa yleisesti ”
jokaisen kilpailijan”' lailliseen etuun saada hylittyd “foisten” tarjoukset, ei toisen tarjous."!

40. Néin ollen katson, ettd velvollisuutta, johon unionin tuomioistuin padtyi tuomiossa Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) ja jonka mukaan direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohta estdd sen, ettd
hyldtyn tarjoajan péddkanne jatetddn tutkimatta sopimuspuoleksi valitun tarjoajan liitdnndisesti
esittdimdn prosessivditteen edeltdvin tutkimisen perusteella lausumatta siitd, ovatko kyseiset kaksi
tarjousta tarjouspyyntdasiakirjojen mukaisia, > sovelletaan myés padasian olosuhteissa.

3. Padkanteen ja liitainndiskanteen tueksi esitettyjen sdéntojenvastaisuutta koskevien perustelujen erojen
mahdollinen vaikutus

41. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajannut merkityksellisen tosiseikaston
siihen, ettd hankintalaitos on hylannyt kaikki julkiseen hankintamenettelyyn osallistuneet yritykset,
vaikka niitd hyvéksyttiinkin menettelyyn alun perin enemmain kuin kaksi, ja ettei kasiteltdvin asian
asianosaisina olevien yritysten lisdksi yksikddn muu yritys ole riitauttanut mainittua hylkdamistd, joten
tdmén tuomioistuimen kisiteltdvdna oleva riita-asia koskee tosiasiassa ainoastaan kahta yritysta.

42. Selitin edelld, miksi tima seikka ei vaikuta unionin tuomioistuimen tuomiossa Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) vahvistaman sdaannon soveltamiseen.

9 — Téamd vaikuttaa olevan tilanne pddasiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuvauksen (ks. ennakkoratkaisupyynnon C 4 kohta,
s. 12) ja asianosaisten toimittamien tietojen perusteella (ks. PFE:n kirjallisten huomautusten s. 2 ja GSA:n kirjallisten huomautusten kohta 9).

10 — Tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 kohta). Kursivointi tissi.

11 — Idem, kursivointi tdssd. Tuomion italiankielisen (todistusvoimainen oikeudenkiyntikieli) toisinnon mukaan "ciascuno dei concorrenti puo far
valere un analogo interesse legittimo all’'esclusione dell'offerta degli atri, che puo indurre I'amministrazione aggiudicatrice a constatare
I'impossibilita di procedere alla scelta di un’offerta regolare” (kursivointi tdssd).

12 — Ks. tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34 kohta ja tuomiolauselma).
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43. GSA vetosi kirjallisissa huomautuksissaan, jotka se vahvisti suullisessa kasittelyssd, kuitenkin myos
toiseen perusteeseen, jonka vuoksi kisiteltdva asia eroaa tuomion Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
taustalla olleesta asiasta. Se katsoo nimittdin, ettd mainitussa tuomiossa esitettyéd tulkintaa sovelletaan
ainoastaan, jos virheet, joihin on vedottu paakanteen ja liitinndiskanteen tueksi, ovat samanlaiset.

44. GSA:n selitysten mukaan sen liitdinndiskanne ei kuitenkaan perustu samaan perusteeseen kuin
PFE:n péadkanne. PFE vaatii kumoamaan GSA:n valinnan hankintasopimuksen sopimuspuoleksi siksi,
ettd tdmd on rikkonut tarjogjille kuuluvaa ilmoitusvelvollisuutta, eli se vetoaa muodollista
sddntojenvastaisuutta koskevaan perusteeseen. GSA sen sijaan vaatii PFE:n hylkdamistd siksi, ettd
tdmén tarjous on epatdsmallinen, eli kyseessd on aineellinen sddntojenvastaisuus.

45. Huomautan aivan aluksi, ettd oikeudenkéyntikielessd (italia) kaytetty monikko ("nell’ambito del
medesimo procedimento e per motivi identici”)" ja péaatosneuvottelukielessd (ranska) kaytetty
yleisempi ilmaisu “de nature identique” tukevat sitd, ettd kummankin kahden kanteen tueksi
esitettyjen samanlaisten perusteiden (ei siis samanlaisen perusteen) kisitettd on tulkittava laajasti.'*
Tatd tulkintaa tukee myos se, ettd olisi poikkeuksellista, ettd perusteet olisivat tdysin samanlaiset.

46. Tarjoajien madrdn tavoin myoskddn padkanteen ja liitdnndiskanteen tueksi esitettyjen perusteiden
samanlaisuus ei mielestdni ole ratkaiseva seikka unionin tuomioistuimen tuomiossaan Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdasta esittaimin tulkinnan kannalta.

47. Kun unionin tuomioistuin nimittdin vahvistaa kyseisen tuomion 33 kohdassa, ettd
"sopimuspuoleksi valitun tarjoajan esittdima liitdnnédisvaatimus ei voi johtaa tarjoajan muutoksenhaun
hylkddmiseen, kun jokaisen toimijan tarjouksen sddntojenmukaisuus on kyseenalaistettu samassa
menettelyssd samanlaisilla perusteilla”, ratkaisevaa on, kuten edelld selitin, ettd ”jokainen kilpailija voi
— — téllaisessa tilanteessa vedota vastaavaan lailliseen etuunsa saada toisten tarjoukset hylattyd, mika
voi johtaa siihen, ettd todetaan sddntdjenmukaisen tarjouksen valintavaiheeseen siirtymisen olevan

hankintaviranomaiselle mahdotonta”.*®

48. Namad kaksi virkettd sisaltyvdat molemmat tuomion yhteen ja samaan kohtaan, eikd niitd ndin ollen
voida lukea toisistaan erillisina.

49. Yhdyn siis komission kirjallisissa huomautuksissaan esittimaan kantaan, jonka mukaan ratkaisevaa
on, ettd padkanne ja liitdnndiskanne luovat vastaavan laillisen edun saada kéynnistettyd uusi
tarjouspyyntomenettely.

50. Kaisiteltavassa asiassa vaikuttaa kuitenkin siltd — sanotun kuitenkaan vaikuttamatta
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tekemddn perusteellisempaan tarkasteluun — ettd vaikka
PFE:n ja GSA:n esittimét perusteet eivdt ole tdysin samanlaiset, ne voivat kuitenkin olla luonteeltaan
samanlaiset (siltd osin kuin niissd on kyse toisen tarjoajan tarjouksen sddnnonmukaisuudesta) ja ne
luovat joka tapauksessa kullekin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen késittelemddn asiaan
osallistuvalle toimijalle tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) tarkoitetun “vastaavan laillisen
edun saada toisen tarjous hyldttya”.

13 — Tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 33 kohta). Kursivointi tdssa.

14 — Kauten julkisasiamies Kokott on jo todennut unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta, kun ranskankielinen toisinto ei ole sitova (koska se ei
ole oikeudenkiyntikielij mutta se on tdsmallisempi kuin oikeudenkdyntikielelld laadittu kielitoisinto, ensiksi mainittu toisinto, jolla
“valituksenalainen tuomio laadittiin ja siitd neuvoteltiin[,] voi antaa lisdvalaistusta siihen, mihin [unionin yleinen] tuomioistuin halusi
todellisuudessa viitata” (julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2007:790, 253 kohta).

15 — Tuomio Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448, 34 kohta).
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51. Kuten komissio lisdksi huomautti 11.3.2015 pidetyssd istunnossa, unionin tuomioistuimen
tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) esiin tuomalla sddnnolld suojataan paitsi tarjoajien etua
my0s hankintayksikon etua, silld timédn on voitava valita paras sddnnonmukainen tarjous.
Kasiteltdvassd asiassa samanlaisten perusteiden kriteerin, johon on vedottu péaédkanteen ja
liitdanndiskanteen tueksi, tiukka soveltaminen voisi kuitenkin johtaa siihen, ettd hankintaviranomainen
joutuu valitsemaan sopimuksen sopimuspuoleksi sellaisen yrityksen, jonka tarjous oli kuitenkin
sddntojenvastainen.

4. Alustava padtelma

52. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd wunionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) direktiivin
89/665 1 artiklan 3 kohdasta esitettyéd tulkintaa voidaan soveltaa my0s siinéd tapauksessa, ettd yhtaalta
kanteen on nostanut ainoastaan yksi tarjoaja, vaikka tarjouspyyntomenettelyyn oli hyvaksytty useita
yrityksid, ja toisaalta sopimuspuoleksi valittu tarjoaja nostaa puolestaan liitdinndiskanteen samassa
menettelysséd ja kanteen nostaneella tarjoajalla ja sopimuspuoleksi valitulla tarjoajalla on molemmilla
laillinen etu saada toisen tarjoajan tarjous hylattys.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

53. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladan ldhinng, onko SEUT
267 artiklan kanssa ristiriidassa hallintolainkdyttokoodeksin 99 §:n 3 momentissa kayttoon otettu
menettely, jossa kaikkien Consiglio di Staton jaostojen on siirrettdva sen tdysistunnon kasiteltdvaksi
kaikki asiat, joissa ndmia jaostot katsovat, etteivit ne voi noudattaa tdysistunnon vahvistamaa
oikeusperiaatetta. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii, estddké tdmad menettely sitd
ensinndkin esittdiméstd ennakkoratkaisukysymystd unionin tuomioistuimelle ja toiseksi ratkaisemasta
asiaa suoraan ja itsendisesti unionin oikeuden mukaisesti noudattamatta titd menettelya.

54. Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on paittinyt pyytdd ensimmdiselld kysymyksellddan
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan sovellettavaa direktiivid, voidaan pohtia, onko toisen
ennakkoratkaisukysymyksen ensimmadiseen osaan tarpeellista vastata.

55. Samalla tavoin kuin yhteisdjen tuomioistuin paatti vastata kaikkiin tuomion Cartesio (C-210/06,
EU:C:2008:723) taustalla olleessa asiassa esitettyihin kysymyksiin, katson kuitenkin, ettd ”olisi ——
kansallisten  tuomioistuinten ja [unionin] tuomioistuimen vilisid suhteita maédrittelevin
yhteistyohengen sekd prosessiekonomiaan liittyvien velvoitteiden vastaista vaatia, ettd kansallisen
tuomioistuimen olisi ensin tehtdvd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskeva pdatos, jossa esitetddn
ainoastaan kysymys siitd, onko tdmid tuomioistuin [SEUT 267] artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitettu tuomioistuin, ennen kuin sen on mahdollisesti tdmén jilkeen ja toisella
ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevalla paitokselld esitettdvd sen ratkaistavana olevan riidan
asiakysymyksen kannalta keskeisid yhteisén oikeuden sidannoksid koskevia kysymyksia.” "

56. Ennen vastauksen antamista ennakkoratkaisukysymyksen tdhdn osaan tutkin kuitenkin sen toista
osaa eli sitd, onko ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella toimivalta ratkaista asia suoraan
unionin oikeuden mukaisesti.

16 — Tuomion 70 kohta. Kuten yhteiséjen tuomioistuin itse tdsmensi, se oli ”jo vastannut kysymykseen, joka liittyi ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen luonteeseen [SEUT 267] artiklan kolmannen kohdan suhteen asiayhteydessd, jossa oli tiettyja samankaltaisuuksia
nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon kanssa, eikd yhteisdjen tuomioistuin télloin kyseenalaistanut tamén kysymyksen tutkittavaksi
ottamista [tuomiossa Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2003:329)]” (71 kohta). Tilanne oli timd myds tuomiossa Melki ja Abdeli (C-188/10
ja C-189/10, EU:C:2010:363) taustalla olleessa asiassa.
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1. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimivalta ratkaista asia suoraan unionin oikeuden
mukaisesti

57. Koska ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pédttdnyt esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan nojalla, toisen ennakkoratkaisukysymyksen toiseen
osaan loytyy vastaus unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan
kansallinen tuomioistuin on sidottu péddasian ratkaisussa tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin on
omaksunut Kkyseisistd = sddnnoksistd ensimmaéiseen kysymykseen antamassaan vastauksessa.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen sivuutettava tuomiossa nro 4/2011
vahvistettu oikeusperiaate, jos se katsoo unionin tuomioistuimen edelld mainitun tulkinnan
perusteella, ettid se ei ole unionin oikeuden mukainen. "

58. Huomautan liséksi, ettd Consiglio di Staton tdysistunto muutti 25.2.2014 antamallaan tuomiolla
nro 9/2014 (jaljempédna tuomio nro 9/2014) tuomiossa nro 4/2011 vahvistamaansa oikeusperiaatetta.
Jos tdtd periaatetta voidaan muutettuna tulkita sen merkityksen mukaisesti, jonka unionin
tuomioistuin on antanut direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdalle tuomiossa Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) ja kasiteltdvassd asiassa, sitd ei pidd sivuuttaa. Velvollisuus tulkita kansallista oikeutta
unionin oikeuden mukaisesti on nimittdin erottamaton osa perussopimuksella luotua jarjestelmas, silld
ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden
tehokkuuden, kun se ratkaisee kisiteltidvikseen saatetun asian.'

59. Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate nimittdin edellyttda, ettd kansalliset tuomioistuimet
tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyviksyttyja tulkintatapoja taatakseen direktiivin 89/665
tayden tehokkuuden ja paatyikseen ratkaisuun, joka on silld tavoitellun pdaméaarin mukainen."

60. Jos tuomiossa nro 4/2011, sellaisena kuin se on muutettuna tuomiolla nro 9/2014, vahvistettua
oikeusperiaatetta ei sen sijaan voitaisi tulkita direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti,
ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei olisi muuta mahdollisuutta kuin jédttad soveltamatta
periaatetta® unionin oikeuden ensisijaisuuden nojalla.*

61. Vaikka kasiteltdavdssd asiassa ei ole tdtd ongelmaa, koska unionin tuomioistuimelle on esitetty
ennakkoratkaisupyynto, tdssd yhteydessé on varmasti hyvd muistuttaa siitd, ettd kansallisen
tuomioistuimen velvollisuus jdttdd soveltamatta unionin oikeuden vastaista kansallista normia, jota ei
voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti, ei vaikuta periaatteeseen, jonka mukaan kansallinen

tuomioistuin ei voi olla "velvollinen esittdmaan eikd estynyt esittdmaéstd ensin unionin tuomioistuimelle

ennakkoratkaisupyyntod”. >

62. Vielda on kuitenkin selvitettdvd, miten SEUT 267 artikla voi vaikuttaa hallintolainkéyttokoodeksin
99 §:ssi tarkoitetun kaltaiseen menettelytapaan.

17 — Ks. vastaavasti tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 30 kohta) ja tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 69 kohta).

18 — Ks. tuomio Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 114 kohta); tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 48 kohta); tuomio
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta) ja tuomio Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 28 kohta). Vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan kansallisen tuomioistuimen, jota on pyydetty tulkitsemaan kansallista lainsdddéntodan, on tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle
kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silldi tavoitettu tulos saavutettaisiin (tdssd alaviitteessd mainittujen
tuomioiden lisdksi ks. myGs periaatteellinen tuomio von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, 26 kohta) ja periaatteellinen tuomio
Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta)).

19 — Ks. erityisesti tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta) ja tuomio Amia (C-97/11, EU:C:2012:306, 29 kohta).

20 — Ks. erityisesti direktiivistd 89/665 tuomio Uniplex (UK) (C-406/08, EU:C:2010:45, 49 kohta). Vaikka unionin tuomioistuin katsoo nykyisin
vakiintuneesti, ettd “kysymys siitd, onko kansallisen oikeuden sédnnds jdtettivd soveltamatta siltd osin kuin se on ristiriidassa unionin
oikeuden kanssa, tulee esiin vain, jos titd sddnnostd ei ole mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti” (tuomio Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, 23 kohta; tuomio Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, 27 kohta) ja viimeksi tuomio Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650,
28 kohta), timé ei kyseenalaista jo tuomiossa Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 21 ja 24 kohta) vahvistettua velvollisuutta "sivuuttaa”
saannos. Ks. vastaavasti tuomion Amia (C-97/11, EU:C:2012:306) tuomiolauselma ja tuomio A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 36 kohta).

21 — Ks. vastaavasti tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 54 kohta).

22 — Ibidem (tuomion 53 kohta).
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2. SEUT 267 artiklan vaikutus menettelyyn, joka koskee asian pakollista siirtdmistd Consiglio di Staton
taysistunnolle

63. Aluksi totean, ettd olen tdysin samaa mieltd julkisasiamies Mazakin toteamuksesta, jonka mukaan
unionin tuomioistuin on oikeudenkdyntiasioissa, joissa kansallisen oikeuden sddnnoksilld rajoitettiin
kansallisen tuomioistuimen mahdollisuuksia esittdd ennakkoratkaisukysymys SEUT 267 artiklan
nojalla, "jarjestelmallisesti ilmaissut kantansa, jonka mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on erittdin
laajat mahdollisuudet esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid unionin oikeuden pitevyydestd ja
tulkinnasta”.”

64. Taman yleisluonteisen huomautuksen tueksi voidaan esittdd kolme seikkaa:

— ensinndkin unionin tuomioistuin on todennut tuomioistuimista, jotka eivit ole viimeisid
oikeusasteita, ettd niilld on “oltava vapaus saattaa [sen]| késiteltdviksi aiheelliseksi katsomiaan
kysymyksid, jos [ne] katso[vat], ettd ylemmian oikeusasteen tuomioistuimen tekemaéstd
oikeudellisesta arvioinnista johtuen [niiden] olisi annettava [unionin] oikeuden vastainen
ratkaisu”**

— toiseksi kansalliset tuomioistuimet, joiden péitoksiin ei kansallisen lainsddadannén mukaan saa
hakea muutosta, ovat SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan nojalla velvollisia saattamaan
kysymyksen unionin tuomioistuimen kasiteltdvéiksi, kun niiden tarkasteltavana on unionin
oikeuden tulkintaan liittyva kysymys, ja tdmin tarkoituksena on "estd[d] [unionin] oikeussdadntojen
kanssa ristiriidassa olevan kansallisen oikeuskéytinnon syntyminen jisenvaltiossa”,” ja

— kolmanneksi oikeuskdytdnnossda on katsottu, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltaviksi on
saatettu unionin oikeutta koskeva oikeusriita ja jonka mielestd kansallinen sd@nnds on vastoin
paitsi unionin oikeutta my0s perustuslakia, ei menetd SEUT 267 artiklassa maarattya
mahdollisuutta tai vapaudu kyseisessd artiklassa madratystd velvollisuudesta saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskevia kysymyksid sen
takia, ettd kansallisen oikeussddnnon perustuslainvastaisuuden toteamisen pakottavana
edellytyksend on asian saattaminen perustuslakituomioistuimen kasiteltavaksi. >

65. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittiméédn toiseen kysymykseen on vastattava tésté
nakokulmasta.

66. Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana koostuu 24.12.2003 annetun asetuksen
nro 373 1 §:n 2 momentin mukaan kahdesta jaostosta, jotka ovat Consiglio di Staton erillisid jaostoja.
Sen SEUT 267 artiklan mukaista tuomioistuimen luonnetta ei siis kyseenalaisteta, ja se voi kiistatta
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.?*

23 — Julkisasiamies Mazdkin kannanotto Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:319, 62 kohta). Ks. my0s periaatteen ilmaisemisesta
tuomio Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 3 kohta) ja periaatteen vakiintuneesta vahvistamisesta tuomio Mecanarte (C-348/89,
EU:C:1991:278, 44 kohta); tuomio Palmisani (C-261/95, EU:C:1997:351, 20 kohta) ja tuomio Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, 88 kohta).
Tété toteamusta ei ole kyseenalaistettu julkisasiamies Mazakin ratkaisuehdotusta seuranneessa oikeuskdytdanndssa: ks. tuomio Melki ja Abdeli
(C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 41 kohta); tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta); tuomio Kelly (C-104/10,
EU:C:2011:506, 61 kohta); tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64 kohta) ja viimeksi tuomio A (C-112/13, EU:C:2014:2195,
35 kohta).

24 — Ks. tuomio Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, 4 kohta) ja timén toteamuksen vakiintuneesta vahvistamisesta tuomio Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, 94 kohta); tuomio ERG ym. (C-378/08, EU:C:2010:126, 32 kohta); tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363, 42 kohta); tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 27 kohta): tuomio Kelly (C-104/10, EU:C:2011:506, 61 kohta) ja
tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 68 kohta).

25 — Tuomio Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

26 — Ks. tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 45 kohta), jossa viitataan tuomion Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278)
39, 45 ja 46 kohtaan, ja tuomio A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38 kohta).

27 — Huomautan, etti unionin tuomioistuin on jo vastannut useisiin Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione sicilianan sille esittimiin
ennakkoratkaisupyyntéihin (ks. tuomio Valvo, C-78/07, EU:C:2008:171; maérdys Rizzo, C-107/11, EU:C:2012:96 ja tuomio Ottica New Line
di Accardi Vincenzo, C-539/11, EU:C:2013:591).
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67. Kun otetaan huomioon hallintolainkdyttokoodeksin 99 §:n 3 momentissa kiyttoon otettu
velvollisuus siirtdd asia tdysistunnon kasiteltavaksi, tallaisessa tilanteessa voidaan ainoastaan pohtia sitd,
onko Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione sicilianaa pidettaivd SEUT 267 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettuna sellaisena kansallisena tuomioistuimena, jonka péatoksiin ei
kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, vai voidaanko sen péétoksiin hakea muutosta.

68. Jos sen paitoksiin voidaan hakea muutosta, ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on
vapaus esittdd unionin tuomioistuimelle aiheellisiksi katsomiaan kysymyksid, jos se katsoo, ettd
ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimen tekemin oikeudellisen arvioinnin takia sen olisi annettava
unionin oikeuden vastainen ratkaisu. Jos sen péitoksiin ei voida hakea muutosta, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on sitd vastoin velvollinen esittdimddn unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, kun silldi on epdilystd siitd, onko Consiglio di Staton tdysistunnon
vahvistama oikeusperiaate unionin oikeuden mukainen.

69. Kuten edelld muistutin, 24.12.2003 annetun asetuksen nro 373 1 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd
Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana koostuu kahdesta jaostosta, jotka ovat
Consiglio di Staton erillisid jaostoja.

70. Hallintolainkdyttokoodeksin 6 §:n 1 momentin mukaan “Consiglio di Stato on
hallintolainkayttdelin, joka ratkaisee asiat viimeisend oikeusasteena”.

71. Vaikka perustuslain 111 §:n viimeisen momentin mukaan Consiglio di Staton paétoksista voidaan
tehdd kassaatiovalitus, se on kuitenkin rajattu ainoastaan Italian eri tuomioistuinten vilisté
toimivaltajakoa koskeviin kysymyksiin.

72. Téassd tilanteessa on niin, ettd samoin unionin tuomioistuin on vastikddn todennut, ettd se, ettd
perustuslakituomioistuimessa voidaan hakea muutosta menettelyssd, jossa tutkitaan vain kansallisessa
perustuslaissa tai kansainviliselld sopimuksella taattujen oikeuksien ja vapauksien mahdollinen
loukkaaminen, ei voi oikeuttaa katsomaan, ettei ylimmén oikeusasteen tuomioistuin voisi olla sellainen
SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka ratkaisuihin ei kansallisen
lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta,” ei mielestini ole tarpeen kyseenalaistaa sitd, ettd
Consiglio di Staton ja sen muodostavien erillisten jaostojen katsotaan olevan tuomioistuin, joka
ratkaisee asian viimeisend oikeusasteena.

73. Corte suprema di cassazione itse katsoi 4.2.2014 yhdistetyissd jaostoissa antamassaan tuomiossa
nro 2403, ettd Italian hallinto-oikeudellisessa jérjestelmissd Consiglio di Staton, sen jaostojen ja sen
tdysistunnon on tehtédva ratkaisunsa erotuksetta SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettuna
tuomioistuimena, jonka paatoksiin ei saa hakea muutosta.

74. Hallintolainkédyttokoodeksin 99 §:n 3 momentissa sdddetty velvollisuus siirtdd asia Consiglio di
Staton tdysistunnon kisiteltaviksi ei mielestdni muuta tdtd analyysid, silld asian siirtdmistd ei voida
luonnehtia SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetuksi muutoksenhauksi.

75. Tdamd menettely ei nimittdin ole asianosaisten kdytossd vaan ainoastaan riita-asiaa kisittelevin
Consiglio di Staton jaoston kaytettdvissd. Siihen turvautumalla ei myoskddn voida muuttaa alemman

oikeusasteen tuomioistuimen tekemdd p&dtostd vaan pdinvastoin Consiglio di Staton tdysistunnon
oikeuskaytantoa.

28 — Ks. tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 72 kohta).
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76. Consiglio di Staton oikeuskdytinnon, johon Italian hallitus on vedonnut, mukaan
hallintolainkayttokoodeksin 99 §:n 3 momentin noudattamatta jattdmisestd ei myoskadn voida maarata
menettelyllistd seuraamusta.*

77. SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan taustalla olevan velvollisuuden tavoitteen mukaisesti on siis
niin, ettd jos Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione sicilianan kasiteltaviksi on saatettu
unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys, sen pitdisi olla velvollinen esittdmdédn unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, jotta estettéisiin unionin oikeussddntojen kanssa ristiriidassa
olevan kansallisen oikeuskidytinnon syntyminen (tai voimassapitiminen).®

78. On totta, ettd riskid unionin oikeuden vastaisen kansallisen oikeuden syntymisestd lieventdd se, ettd
jos asia on siirretty hallintolainkédyttokoodeksin 99 §:n 3 momentin nojalla Consiglio di Staton
taysistunnon kasiteltaviksi siksi, ettd oikeusperiaate on kyseenalaistettu, koska sen oletetaan olevan
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, kyseinen tdysistunto ei sitd suuremmalla syylld voi laiminlyod&
velvollisuuttaan esittdd ennakkoratkaisupyynt6é unionin tuomioistuimelle.

79. Tastd menettelyllisestd erityispiirteestd huolimatta mielestdani on kuitenkin ainakin kaksi syyti,
joiden vuoksi SEUT 267 artiklaa ei voida tulkita siten, ettéd siind kiellettdisiin oikeusriitaa kasittelevia
Consiglio di Staton jaostoa esittdmaistd itse ennakkoratkaisupyyntéd unionin tuomioistuimelle ennen
kuin asia mahdollisesti siirretdan tdysistunnon kasiteltavéksi.

80. Yhtailtd jos sellaisen tuomioistuimen jaostolta, jonka péétoksiin ei kansallisen lainsdddénnon
mukaan saa hakea muutosta, evittdisiin mahdollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynté ainoastaan siksi, ettd pyynnon esittdminen on tdmin saman tuomioistuimen
taysistunnon velvollisuus, se olisi ristiriidassa unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnon
kanssa, silld se on aina tunnustanut "kansallisille tuomioistuimille rajoittamattomat mahdollisuudet
saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltévaksi, jos ne katsovat, ettd niiden kisiteltavind olevassa
asiassa on kysymys sellaisten unionin oikeuden sédnnosten tai madrédysten tulkinnasta tai pétevyyden
arvioinnista, joita tarvitaan niiden kasiteltéviksi saatetun oikeusriidan ratkaisemisessa”.*'

81. Toisaalta oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi on
saatettu unionin oikeutta koskeva oikeusriita ja jonka mielestd kansallinen sddnnos on vastoin paitsi
unionin oikeutta myos perustuslakia, ei menetd SEUT 267 artiklassa madrattyd mahdollisuutta tai
vapaudu kyseisessé artiklassa maaratysta velvollisuudesta saattaa unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi
unionin oikeuden tulkintaa tai patevyyttd koskevia kysymyksid sen takia, ettd kansallisen oikeussddnnon
perustuslainvastaisuuden  toteamisen  pakottavana  edellytyksend on  asian  saattaminen
perustuslakituomioistuimen kisiteltaviksi.*

82. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd tdméd perussopimuksen artikla on esteend jdsenvaltion
lainsdddannolle, jossa sdddetddan kansallisten lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevasta
erillisestd menettelystd, jos tdmédn menettelyn ensisijaisuudesta seuraa, ettd sekd ennen
perustuslainmukaisuutta koskevan kysymyksen siirtdmistd lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta
vastaavan kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi ettd tilanteen mukaan timén tuomioistuimen
mainitusta kysymyksestd antaman ratkaisun jilkeen kansallinen tuomioistuin ei voi kayttda
mahdollisuuttaan ~ tai  tdyttad velvollisuuttaan saattaa ennakkoratkaisukysymyksid  unionin
tuomioistuimen kisiteltavaksi. *

29 — Consiglio di Staton kolmannen jaoston 6.8.2014 antama tuomio nro 4185.
30 — Tuomio Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, 14 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).
31 — Tuomio Krizan ym. (C-416/10, EU:C:2013:8, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kursivointi tassa.

32 — Ks. tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 45 kohta), jossa viitataan tuomion Mecanarte (C-348/89, EU:C:1991:278)
39, 45 ja 46 kohtaan, ja tuomio A (C-112/13, EU:C:2014:2195, 38 kohta).

33 — Tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 57 kohta ja tuomiolauselma). Ks. myos tuomio A (C-112/13,
EU:C:2014:2195, 46 kohta ja tuomiolauselma).
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83. Titd ratkaisua on sovellettava sitd suuremmalla syylld kasiteltavissé asiassa, silld kyseinen sddnnos
velvoittaa Consiglio de giustizia amministrativa per la Regione sicilianan luopumaan asian kasittelysté
Consiglio di Staton tdysistunnon hyvaksi toisin kuin tuomion Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10,
EU:C:2010:363) taustalla olleessa asiassa, jossa oli kyse perustuslainmukaisuutta koskevasta
ensisijaisesti kasiteltdavastd kysymyksestd. Hallintolainkdyttokoodeksin 99 §:n 4 momentin mukaan on
nimittdin niin, ettd kun asia saatetaan Consiglio di Staton tdysistunnon kasiteltdviksi, se “ratkaisee
oikeusriidan kokonaisuudessaan, ellei se paita ilmaista oikeusperiaatetta ja palauttaa asiaa muilta osin
sen siirtdneen jaoston ratkaistavaksi”.

84. Mielesténi pelkastadn silld, ettd padasiassa kyseessd olevassa menettelyjérjestelméssd ei ole kyse
asian pakollisesta ja etukdteen tapahtuvasta siirtdimisestd toiselle tuomioistuimelle vaan pédasiaa
késittelevan tuomioistuimen tdysistunnolle, ei voida perustella poikkeamista eri periaatteista, joiden
mukaisesti SEUT 267 artiklaa on tulkittu lagjasti, ja tdmén kansallisen tuomioistuimen vapaudesta
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys.

85. On totta, ettei unionin tuomioistuin ole aiemmin lausunut téllaisesta erityistapauksesta. Tuomiossa
Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) hyviksytty ratkaisu kuitenkin ndhdékseni tukee
ehdotettua analyysia ja sitd voidaan soveltaa sovellettavin osin ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tilanteeseen.

86. Mainitussa asiassa kansallinen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyynndssaan, oliko se itse vai
Benelux-tuomioistuin se kansallinen tuomioistuin, jonka pédtoksiin ei kansallisen lainsddadénnon
mukaan saa hakea muutosta ja jonka oli ndin ollen SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukaan
esitettdvd ennakkoratkaisupyyntd, ja tuomiossa todettiin, ettd molempien tuomioistuimien voitiin
katsoa olevan velvollisia esittdimddn SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetun
ennakkoratkaisupyynnén, kun niiden Kkasiteltdvdnd olevassa asiassa tulee esiin unionin oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys.

87. Tuomiossa todettiin kuitenkin, ettd téllaisessa tilanteessa kumpikaan tuomioistuin ei ollut
tosiasiassa velvollinen esittimddn pyyntoa, silla SEUT 267 artiklan nojalla annettu tulkintaratkaisu
saattoi tehdd ”[ennakkoratkaisupyyntod koskevan]  velvollisuuden  merkityksettoméksi ja
sisdllyksettomiksi”.*

88. Vaikka mainitussa tuomiossa oli kyseessd kaksi erillistd tuomioistuinta, tdmia erityistilanne
muistuttaa kuitenkin Consiglio di Staton jaoston ja sen tdysistunnon vilistd yhteyttd: molemmat ovat
kansallisia tuomioistuimia, joiden pdatoksiin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta.

89. Nidin ollen Kkasiteltdvassa asiassa voidaan mielestdni tarvittaessa soveltaa tuomiossa Parfums
Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517) esitettyd paattelyd: ”jos [Consiglio di Staton jaoston]
kaltainen tuomioistuin on ennen, kuin se on saattanut kysymyksen [tdysistunnon] ratkaistavaksi,
kayttdnyt mahdollisuuttaan esittdd esiin tullut kysymys [unionin] tuomioistuimelle, [unionin]
tuomioistuimen tulkintaratkaisu voi poistaa [Consiglio di Staton tdysistunnon] kaltaiselta
tuomioistuimelta velvollisuuden esittdd asiallisesti samanlainen kysymys ennen oman tuomionsa
antamista. Toisin pdin tdmd merkitsee sitd, ettd jos [Consiglio di Staton jaoston] kaltainen
tuomioistuin ei ole ensin saattanut kysymystd [unionin] tuomioistuimen késiteltdavaksi, [Consiglio di
Staton tdysistunnon] kaltaisen tuomioistuimen on esitettivd esiin tullut kysymys [unionin]
tuomioistuimelle, jonka ratkaisu voi poistaa [Consiglio di Staton jaostolta] velvollisuuden esittdd
asiallisesti samanlainen kysymys ennen oman tuomionsa antamista.”*

34 — Tuomio Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29 kohta).

35 — Tuomio Parfums Christian Dior (C-337/95, EU:C:1997:517, 29 kohta). On huomattava, ettd hallintolainkéyttokoodeksin 99 §:n 4 momentin
mukaan tdysistunto voi ratkaista oikeusriidan tai paéttdd ainoastaan vahvistaa oikeusperiaatteen ja palauttaa asian muilta osin sen siirtdneen
jaoston ratkaistavaksi.
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3. Alustava paatelma

90. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on jatettivd soveltamatta tuomiossa
nro 4/2011 vahvistettua ja tuomiolla nro 9/2014 muutettua oikeusperiaatetta, jos sitd ei voida tulkita
direktiivin 89/665 1 artiklan 3 kohdan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tdsmentéinyt
tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) ja kasiteltdvassd asiassa, mukaisesti.

91. Toiseksi katson, ettd SEUT 267 artikla on esteend hallintolainkéyttokoodeksin 99 §:n 3 momentin
kaltaiselle sadnnokselle, jota tulkitaan siten, ettd se velvoittaa tuomioistuimen, jonka péatoksiin ei saa
hakea muutosta, jaoston siirtdimddn muutoksenhaun kohteena olevan paitoksen saman
tuomioistuimen tdysistunnon kasiteltdviksi, kun se ei ole samaa mieltd tdmén ilmaisemasta
oikeusperiaatteesta, ilman ettd silld olisi mahdollisuus esittdd ensiksi unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymys.

92. Nidin ollen Consiglio di Staton jaoston, joka haluaa esittdd unionin tuomioistuimelle SEUT
267 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon, on sivuutettava hallintolainkdyttokoodeksin 99 §
3 momentti, ellei titda 99 §:44 voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti. ”[Unionin] oikeuden
ensisijaisuutta koskevan periaatteen nojalla kansallisen lain sdédnnoksen ja [perus]sopimuksen suoraan
sovellettavan mééardyksen vélinen ristiriita ratkeaa [nimittdin] kansallisen tuomioistuimen osalta siten,
ettd se soveltaa [unionin] oikeutta ja jattdd tarvittaessa soveltamatta sille vastaista kansallista
sadnnostd, eikd siten, ettd se toteaa kansallisen sddnnoksen mitdttomaksi, silla viranomaisten ja
tuomioistuinten toimivalta tiltd osin on kunkin jasenvaltion ratkaistavana oleva asia.”*

VI Ratkaisuehdotus

93. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione sicilianan esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Unionin tuomioistuimen tuomiossa Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) esittamaa tulkintaa julkisia
tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta
21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2007/66/EY,
1 artiklan 3 kohdasta voidaan soveltaa my0s siind tapauksessa, ettd yhtdéltd kanteen on nostanut
ainoastaan yksi tarjoaja, vaikka tarjouspyyntomenettelyyn oli hyvaksytty useita yrityksid, ja toisaalta
sopimuspuoleksi valittu tarjoaja nostaa puolestaan liitdnndiskanteen samassa menettelyssd ja
kanteen nostaneella tarjoajalla ja sopimuspuoleksi valitulla tarjoajalla on molemmilla laillinen etu
saada toisen tarjoajan tarjous hylattya.

2) Kun unionin tuomioistuin on jo tulkinnut direktiivin sadnnosté, kansallisen tuomioistuimen, jonka
paatokseen ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, on tulkittava kansallista
oikeutta unionin tuomioistuimen tdsmentdmén merkityksen mukaisesti, ja kun téllainen tulkinta
osoittautuu mahdottomaksi, sen on jatettdvd soveltamatta kyseistd kansallisen oikeuden sddannosta
tai madrdystd, eikd se ole velvollinen esittdimddn eikd estynyt esittdméstd ensin unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoa.

SEUT 267 artikla estdd Italian hallintolainkédyttokoodeksin 99 §:n 3 momentin kaltaisen sddnndksen,
jota tulkitaan siten, ettd se velvoittaa tuomioistuimen, jonka pdatoksiin ei saa hakea muutosta, jaoston
siirtimdan muutoksenhaun kohteena olevan padtoksen saman tuomioistuimen tédysistunnon
kasiteltdviksi, kun se ei ole samaa mieltd tdimén vahvistamasta oikeusperiaatteesta, ilman etta silld olisi
mahdollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys.

36 — Tuomio Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 82 kohta).

16 ECLILEU:C:2015:263
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