DOM AV DEN 21.10.1999 — MAL C-97/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 21 oktober 1999 *

I mal C-97/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EC{), fran
Pargas tingsritt (Finland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan '

Peter Jagerskiold

och
Torolf Gustafsson,

angdende tolkningen av EG-férdragets regler om fri rorlighet for varor och frihet
att tillhandahalla tjanster,

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen R. Schintgen (referent),
tillforordnad ordforande pa sjitte avdelningen, samt domarna G. Hirsch och
H. Ragnemalm,

* Rittegdngssprak: svenska.
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JAGERSKIOLD

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
— P. Jagerskiold, genom advokaten R. Kurki-Suonio, Helsingfors,

— Finlands regering, genom ambassadoren H. Rotkirch, chef for utrikesminis-
teriets rattsavdelning, och lagstiftningsradet T. Pynni, samma ministerium,
bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren
A. Rosas och L. Strom, ritestjansten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantriddet den 28 april 1999 av:
P. Jagerskiold, foretridd av advokaten R. Kurki-Suonio och juris kandidaten
M. Wallgren, T. Gustafsson, foretridd av vicehdradshovdingen B. Zetter, Fin-
lands regering, foretridd av H. Rotkirch, och kommissionen, foretridd av
A. Rosas, '

och efter att den 17 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

I-7333



DOM AV DEN 21.10.1999 — MAL C-97/98

foljande’

Dom

Pargas tingsritt har genom beslut av den 25 mars 1998, som inkom till
domstolen den 6 april samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt sju fragor om tolkningen av fordragets bestimmelser
om fri rorlighet for varor och frihet att tillhandah3lla tjanster.

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Peter Jagerskiold, som ar vattenigare i
Kimito kommun i Finland, och Torolf Gustafsson, som ir finsk medborgare,
angdende den sistnimndes ritt att spinnfiska inom Peter Jigerskiolds vatten-
omrade utan hans tillstind, men efter att ha betalat en fiskeavgift till finska
staten.

Tillampliga nationella bestimmelser

I Finland foreskrivs i 5 § lagen om fiske av den 16 april 1982 (nedan kallad lagen
om fiske) f6ljande:

”Ritten att bedriva fiske och att bestimma dirom tillkommer vattenomradets
dgare, om inte denna rdtc Gverlatits till annan eller nedan i denna lag annat
stadgas ...” '
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I8 § 1 mom. lagen om fiske, i1 dess lydelse enligt lag nr 1045 av den 12 decem-
ber 1996 (nedan kallad lag 1045/96), foreskrivs foljande:

»Utodver vad 6 § 1 mom. och 7 § 1 mom. stadgar om fiske inom ett allmint
vattenomrade, har var och en ritt att meta och pilka samt bedriva handred-
skapsfiske med ett spd, en rulle och ett bete, trollingfiske dock med ytterligare ett
viktdrag eller en paravan, dven inom ett annat vattenomrade, med undantag for
forsar och strémdrag i lax- eller sikforande vattendrag samt siddana vatten-
omraden inom vilka fiske med st6d av nagot annat stadgande ir férbjudet. For
tivlingar i mete, pilkfiske och handredskapsfiske eller andra motsvarande
anordnade tillstillningar skall ocksd tillstind av fiskerattsinnehavaren inham-
tas.”

Av beslutet om hinskjutande framgar att syftet med den dndring som gjorts i
detta lagrum genom lag 1045/96 var att inféra en allmin rittighet att utan
fiskerittsinnehavarens samtycke dven inom privata vattenomraden utéva spinn-
fiske mot en i 88 § i lagen stadgad avgift som skall betalas till staten. Lagen om
fiske forbjuder likvil inte dgare till ett vattenomrade fran att sjilva, mot priser
som de sjilva fir faststilla, 6verldta ritten till spinnfiske inom sina vatten-
omraden.

Enligt 88 § 2 mom. i lagen om fiske, i dess lydelse enligt lag 1045/96, skall var
och en som bedriver handredskapsfiske enligt 8 § 1 mom. betala en avgift inom
varje lin dir han bedriver denna typ av fiske. Avgiften dr 150 FIM per ar eller
35 FIM foér en period om sju dygn. Avgift tas dock inte ut hos den som inte fylle
18 ér eller den som fyllt 65 ar, inte heller for handredskapsfiske som bedrivs inom
ett allmint vattenomrade. :

Enligt 89a § lagen om fiske, i dess lydelse enligt lag 1045/96, skall de influtna
avgifterna, minskade med statens utgifter fér uppborden av avgiften och
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fordelningen av medlen, drligen delas ut till vattendgarna. Medlen skall delas ut
med hinsyn till den belastning som fisket i fraga innebir f6r varje vattenomrade.

Av forarbetena, nirmast jord- och skogsbruksutskottets betinkande, framgar att
det viktigaste skilet till dndringen av lagen om fiske genom lag 1045/96 var
fritidsfiskarnas rekreationsintresse. Enligt betinkandet foranleddes lagidndringen
dven av en 6nskan att bittre utnyttja fiskeresurserna och att framja fisketurismen.

Tvisten vid den nationella domstolen

Torolf Gustafsson fiskade den 29 maj 1997 med ett spinnspd inom Peter
Jagerskiolds vattenomrdde i Kimito kommun i Finland. Tvd dagar tidigare,
den 27 maj 1997, hade han betalat den i 88 § lagen om fiske avsedda
spofiskeavgiften till staten, vilket enligt 8 § 1 mom. lagen om fiske berittigade
honom att bedriva spéfiske dven inom ett privat vattenomrade.

[ 3

Peter Jigerskiold har vickt talan vid den hinskjutande domstolen om faststillelse
av att Torolf Gustafsson inte har ritt att utan hans lov spinnfiska pa hans vatten,
trots att Torolf Gustafsson betalat spofiskeavgiften i enlighet med lagen om fiske.
Peter Jagerskiold har till st6d f6r sin talan hivdat att indringen av lagen om fiske
genom lag 1045/96, varmed ritten till spinnfiske infordes, stir i strid med
fordragets regler om fri rorlighet for varor eller i andra hand med dess regler om
frihet att tillhandahalla tjinster.
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Peter Jagerskiold har till stod for detta pdstiende gjort gillande ett antal
argument som tingsritten har kommenterat pa foljande sitt i beslutet om
hinskjutande.

Tingsritten har for det forsta konstaterat att artikel 222 i EG-fordraget
(nu artikel 295 EG), som foreskriver att ”[d]etta fordrag... inte i ndgot hinseende
[skall] ingripa i medlemsstaternas egendomsordning”, inte utesluter fordragets

_tillimplighet, eftersom det i forarbetena uttryckligen betonats att dndringen av

lagen om fiske genom lag 1045/96 inte indrar Finlands dganderittssystem.
Tingsritten har tillagt att dd det enligt jord- och skogsbruksutskottets betdnkande
endast ir friga om ett nytt sitt att kanalisera de inkomster dganderitten
genererar, handlar det om distribution och prissittning av nyttigheter, vilket ofta
dar foremal for en bedomning enligt bestimmelserna om fri rorlighet for varor.

Tingsritten har for det andra uppgett att sdsom framgdr av 5 § lagen om fiske
kan fiskeritten, inbegripet rdtten till spinnfiske, sjilvstindigt vara foremal for
overldtelse, varfér fiskeritten borde omfattas av domstolens definition av

" begreppet ”varor” i domen av den 10 december 1968 i mal 7/68, kommissionen

mot Italien (REG 1968, s. 617; svensk specialutgdva, volym 1, s. 357).
Tingsritten har emellertid papekat att fiskerdtten och de ddrav hirledda
riattigheterna utgér ett specifikt rittsligt institut som domstolen tidigare inte

_har tagit stillning till.

For det fall att det hir vore friga om en vara i den mening som avses i fordraget
har tingsritten for det tredje gjort gillande att den omstindigheten att ritten till
spinnfiske endast kan utévas i Finland inte synes utesluta tillimpligheten av
domstolens dom av den 11 juli 1974 i mal 8/74, Dassonville (REG 1974, s. 837;
svensk specialutgava, volym 2, s. 343). Tingsritten anser i detta hdnseende att
rittigheten i fraga inte skiljer sig fran de immateriella rattigheterna, som ocksa ar
nationellt begrinsade och reglerar foérfarandet inom grinserna for den berérda
medlemsstaten. Enligt denna analogi kan ritten till spinnfiske jimstillas med en
licens.
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Tingsritten har for det fjarde papekat att om dndringen av lagen om fiske genom
lag 1045/96 anses utgora hinder foér den fria rorligheten for varor, bér man
underséka huruvida fritidsfiskarnas rekreationsintresse kan motivera ett sddant
hinder. I detta hinseende har tingsritten uppgett att det problem som man ville
losa med lagindringen och inforandet av en statlig avgift som berittigar till
spinnfiske inom ett helt lin dels var att informationen om inforskaffande av
fisketillstdnd var otillfredsstillande i vissa delar av landet sé att endast den lokala
befolkningen hade kdnnedom dirom. Dessutom ir vattendgandet i vissa delar av
landet sa splittrat att ett flertal spinnfisketillstind har kravts for fiske inom stérre
omraden. '

Tingsritten anser for det femte att dven om lagidndringen inte innebir att
monopol har inférts, eftersom vattenidgarna fortfarande i teorin har ritt ate silja
spinnfisketillstdnd till ett pris som de sjilva bestimmer, har Republiken Finland
tydligt ett monopol péd distribution och prissittning av spinnfisketillstind.
Eftersom en av avsikterna med lagindringen var att astadkomma ett storre
utnyttjande av fiskeresurserna och fisk ir en jordbruksprodukt enligt artikel 38 i
EG-fordraget (nu artikel 32 EG i idndrad lydelse), skall man alltsd bedéma
huruvida man vid antagandet av lagindringen i tillricklig utstrickning har
beaktat de intressen vattenidgarna, som till stor del ir jordbrukare, har — nigot
som forutsitts i artikel 37.4 i EG-fordraget (nu artikel 31.3 EG i dndrad lydelse).

Vad giller tillimpligheten av fordragets bestimmelser om friheten att tillhanda-
hilla tjdnster, vilka kidranden i mélet vid den nationella domstolen subsidiirt har
gjort gillande for det fall det inte anses vara friga om varor, har tingsritten
endast angett att den inte kinner till ndgra avgéranden hirom frin domstolen.

Tingsriatten har under dessa omstindigheter, dven efter att ha konstaterat att
Torolf Gustafsson inte har tagit stillning till om det eventuellt foreligger en
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konflikt mellan den nationella lagstiftningen och gemenskapsritten, beslutat att
skjuta upp behandlingen av saken och stilla domstolen féljande tolkningsfragor:

1) Ar fiskeritt eller spinnfisketillstind varor i enlighet med avgérandet 7/68,

kommissionen v. Italien, ECR 1968, s. 423?

Utgor dndringen i Finland av lagen om fiske 1045/96 ett hinder f6r varornas
fria rérlighet i enlighet med de kriterier som faststillts vid ritesfallet 8/74
Dassonville, ECR 1974, s. 8372

Utgor fritidsfiskarnas rekreationsintresse en tillitande grund enligt artikel 36
i den europeiska gemenskapens grundstadga?

Ar det i det nu aktuella fallet friga om jordbruksprodukter i den mening som
avses 1 punkt 4 av artikel 37 i Romférdraget?

Ager sagda rittsregel omedelbar rittsverkan i enlighet med fallet 6/64 Costa
v. ENEL?

Har jordbrukarnas intressen i tillracklig utstrickning beaktats?

Strider sdlunda dndringen i Finland av lagen om fiske 1045/96 gillande
spinnfiske mot reglerna om varors (eller tjinsters) fria rorlighet i den
europeiska gemenskapens grundstadga eller inte?”
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Upptagande till sakprovning

Kommissionen har i forsta hand ifrdgasatt om tolkningsfragorna kan upptas till
sakprovning. Kommissionen har i detta avseende anfort att svarandens uppfatt-
ning om tvisten inte framgar av beslutet om hinskjutande och att detta inte
innehaller ndgon uppgift om att Torolf Gustafsson har bestridit Peter Jagerskislds
yrkande. Kommissionen anser att det under dessa omstindigheter ar tveksamt om
det foreligger ndgon verklig tvist mellan parterna i mélet vid den nationella
domstolen.

Kommissionen har dven gjort gillande att beslutet om hinskjutande varken
innehdller bakgrunden till tvisten vid den nationella domstolen eller de
bestimmelser som ir tillimpliga i den pé ett sddant sitt som gor det mojligt
for domstolen att ge den nationella domstolen anvindbara svar eller anger de
exakta skilen till varfér den nationella domstolen 6nskar klarhet i tolkningen av
gemenskapsritten och anser det nodvindigt att stilla tolkningsfragor till
domstolen.

Domstolen pdpekar att enligt fast rittspraxis (se bland annat dom av
den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. [-4921, punkt-
erna 59—61, och av den'29 juni 1999 i madl C-60/98, Butterfly Music,
REG 1999, s. 1-3939, punkt 13) ankommer det uteslutande pid den nationella
domstolen, vid vilken tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det
rittsliga avgorandet, att med hansyn till de sirskilda omstindigheterna i malet
bedoma savil om ett férhandsavgérande dr nédvindigt for att déma i saken som
relevansen av de frigor som stills till domstolen. Domstolen kan avvisa en
begiran frian en nationell domstol bara da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstindigheterna eller féremalet for tvisten vid den nationella domstolen, eller
nidr problemet dr hypotetiskt och domstolen inte forfogar éver uppgifter om de
rittsliga och faktiska omstindigheter som 4r nodvindiga for att pa ett dnda-
malsenligt sitt besvara de fragor som stillts till den.

Sa dr emellertid inte fallet i detta mal.
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Det framgar uttryckligen av beslutet om hinskjutande att det finns en tvist vid
den nationella domstolen dir Peter Jagerskiold har yrkat att det skall faststillas
att Torolf Gustafsson inte har ritt att spinnfiska inom hans vattenomrade utan
hans samtycke, trots att Torolf Gustafsson har betalat den spofiskeavgift som
foreskrivs i lagen om fiske.

Att svaranden 1 malet vid den nationella domstolen dir inte har yttrat sig om
frigan huruvida det eventuellt foreligger en konflikt mellan den tillimpliga
nationella lagstiftningen och gemenskapsritten utgor under dessa omstidndigheter
inte i sig tillricklig bevisning for att det 4r uppenbart att han inte bestrider Peter
Jagerskiolds yrkanden mot honom.

Att det vid sammantridet framkom att 4ven Torolf Gustafsson dr vattenigare och
i denna egenskap har intresse av att fi veta om han i fortsattmngen kan erbjuda
andra personer, i synnerhet turister, flskem0111gheter innebir inte heller ett
ifrigasittande av om det foreligger en verklig tvist mellan honom, i hans
egenskap av fiskare, som har betalat den avgift som féreskrivs i den tillimpliga
finska lagstiftningen, och en annan vattenigare, som vill férbjuda honom att
fiska inom sitt vattenomrade.

Domstolen konstaterar vidare att uppgifterna i beslutet om hinskjutande vad
giller bakgrunden till de stillda frdgorna och de bestimmelser som ir tillimpliga
pa dem innehéiller samtliga upplysningar som dr nédvindiga for att domstolen
skall kunna ge anvindbara svar och for att medlemsstaterna och andra berérda
skall kunna inkomma med synpunkter i enlighet med artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen.
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Det framgar slutligen av punkterna 12—17 i férevarande dom att beslutet om
hinskjutande dven innehdller en noggrann redogorelse for skilen till varfor den
nationella domstolen har begirt en tolkning av just de berérda gemenskapsritts-
liga bestimmelserna och for det samband som den har upprittat mellan dessa
bestimmelser och den nationella lagstiftning som ir tillimplig pd tvisten.

I detta avseende dr det viktigt att understryka att det av beslutet om hinskjutande
framgdr att den sjunde frigan endast subsidiirt avser de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna om frihet att tillhandahalla tjanster, fér det fall att fiskeritt eller
fisketillstdnd inte utgdr “varor”, och att skilen till varfor den nationella
domstolen har stillt EG-domstolen fragor om huruvida den omtvistade nationella
lagstiftningen dr forenlig med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om fri
rorlighet for varor i sa fall dven giller for bestimmelserna avseende frihet att
tillhandahalla tjinster.

Tolkningsfragorna skall f6ljaktligen undersokas.

Den forsta fragan

Innan denna fraga besvaras vill domstolen inledningsvis erinra om att den i
domen i det ovannimnda milet kommissionen mot Italien — som den
hinskjutande domstolen uttryckligen har hinvisat till — har definierat begreppet
varor i den mening som avses i artikel 9 1 EG-fordraget (nu artikel 23 EG i
dndrad lydelse), vilken utgoér den forsta artikeln i avdelning I i tredje delen av
fordraget med rubriken ”Fri rorlighet for varor”, pd det sittet att det avser
produkter som kan virderas i pengar och som dirmed kan vara foremal for
kommersiella transaktioner.
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Peter Jagerskiold har gjort gillande att ritten till spinnfiske och de fisketillstdnd
som foljer av den utgér “varor” i den mening som avses i den domen, eftersom de
kan virderas i pengar och kan ¢verlatas till annan, sdsom uttryckligen féreskrivs i
5 § lagen om fiske.

Domstolen konstaterar likvil att den i det ovannimnda malet kommissionen mot
Italien hade att ta stillning till huruvida féremal av konstnirlig, historisk,
arkeologisk eller etnografisk natur f6ll utanfor tillimpningsomradet for férdrag-
ets bestimmelser avseende tullunionen, eftersom de inte kunde jimstillas med
”varor avsedda fér konsumtion eller allmint bruk” och inte utgjorde ”varor i den
gemensamma handeln”. Sdsom framgar av den definition som domstolen gav
begreppet, var det sdledes inte stridigt huruvida varorna i fraga utgjorde
”produkter”, vilket innebir att denna definition inte ensam kan vara tillricklig
for att fiskeritt eller fisketillstand skall betecknas som varor i den mening som
avses 1 férdragets bestimmelser om fri rorlighet for varor.

Domstolen papekar dven att allt som kan virderas i pengar och i sig kan vara
foremal for kommersiella transaktioner inte nédvindigtvis faller inom tillimp-
ningsomradet fér nimnda bestimmelser i fordraget.

Sdsom foljer av radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1998 for genom-
forandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgéava,
omride 10, volym 1, s. 44), vars nomenklatur fér kapitalrorelser i bilaga 1 ar
giltig dven efter det att artikel 73b och foljande artiklar i EG-fordraget tradde i
kraft (nu artikel 56 EG och. foljande artiklar) (se i detta avseende dom av
den 16 mars 1999 i mal C-222/97, Trummer och Mayer, REG 1999, s. 1-1661,
punkt 21), omfattar férdragets bestimmelser om fri rorlighet for kapital bland
annat aktiviteter med aktier, obligationer och andra virdepapper som i likhet
med fiskeritt eller fisketillstind kan virderas i pengar och kan vara féremal for
transaktioner pd marknaden.
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Sdsom framgdr av domen av den 24 mars 1994 1 mal C-275/92, Schindler
(REG 1994, 5. I-1039; svensk specialutgiva, volym 15), utgor lotteriverksamhet
inte heller ”varor”, dven om det i samband med sidan verksamhet distribueras
reklam och lotterisedlar, utan skall betraktas som ”tjidnster” i den mening som
avses i fordraget. Inom ramen fér en sddan verksamhet 4r tjdnsterna i fraga de
tjinster som lotterianordnaren utfor genom att lata de personer som koper
lottsedlar delta i lotteriet mot att de betalar priset f6r lottsedlarna.

Detsamma giller i friga om beviljande av fiskeritt och utfirdande av fisketill-
staind. En verksamhet som bestar i att stilla ett vattenomrade till tredje mans
forfogande, mot betalning och pa vissa villkor, for att han dir skall kunna fiska
utgor ett tillhandahéllande av tjinster som omfattas av artikel 59 och féljande
artiklar i EG-fordraget (nu artikel 49 EG och féljande artiklar i dndrad lydelse),
om den har en grinsoverskridande karaktir. -Att denna rittighet eller dessa
tillstdnd faststills i handlingar som i sig kan 6verlatas ar inte tillrackligt for att de
skall falla inom tillimpningsomradet for férdragets bestimmelser om fri rorlighet
fér varor.

Denna slutsats kan inte kullkastas genom en hinvisning till de immateriella
riattigheterna, vilka enligt Peter Jigerskiold omfattas av de sistnimnda bestim-
melserna, trots sin immateriella karaktir.

-

Sasom generaladvokaten betonade i punkt 21 i sitt forslag till avgorande, ir
immateriella rittigheter for det forsta namligen inte i sig ndgra varor, trots att de
kan paverka handeln med varor inom gemenskapen. For det andra kan
immateriella rittigheter piverka handeln med bade varor och tjanster (se bland
annat dom av den 20 oktober 1993 i de forenade malen C-92/92 och C-326/92,
Phil Collins m.fl., REG 1993, s. 1-5145, punkt 22; svensk specialutgdva,
volym 14),
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Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras sa, att fiskeritt och spinnfisketill-
stdnd inte utgdr “varor” i den mening som avses i fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for varor, utan hinfor sig till ”tjdnsteverksamhet” i den mening som
avses i fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahdlla tjanster.

Fragorna 2—6

Av beslutet om hinskjutande framgér att frigorna 2—6 har stillts for det fall att
fiskeritt eller fisketillstind skall anses utgéra ”varor” i den mening som avses i
fordragets bestimmelser om fri rérlighet for varor. Eftersom detta inte ir fallet,
behover dessa fragor inte besvaras.

Den sjunde frigan

Av samma skil behéver den sjunde fragan inte besvaras i den utstrackning den
avser férdragets bestimmelser om fri rorlighet for varor.

Vad giller foérdragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster dr det
tillrdckligt att erinra om att de inte .dr tillimpliga pad verksamheter dir alla
relevanta omstindigheter ir begrinsade till att avse en medlemsstats inre
férhdllanden (se bland annat dom av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL
n°® 47 di Biella, REG 1997, s. I-195, punkt 19, och av den 9 september 1999 i.
mal C-108/98, RLSAN., REG 1999, s. 1-5214, punkt 23).
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Av handlingarna i malet framgar att de bada parterna i tvisten vid den nationella
domstolen ir finska medborgare, som ir etablerade i Finland, och artt tvisten
giller den enes ritt att spinnfiska inom den andres vattenomrade i Finland.

I en sddan situation finns det inte ndgon anknytning till sidana forhdllanden
2som regleras av gemenskapsritten i fraga om friheten att tillhandahélla tjanster.

Den sjunde friagan skall foljaktligen besvaras sa, att fordragets bestimmelser om
frihet att tillhandahalla tjinster inte dr tillimpliga pa en situation dir alla
omstindigheter, sisom i malet vid den nationella domstolen, dr begrinsade till att
avse en medlemsstats inre forhallanden.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den finska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna
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JAGERSKIOLD

Pd dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fragor som genom beslut av den 25 mars 1998 har stillts av
Pargas tingsritt — foljande dom:

1) Fiskeritt och spinnfisketillstind utgér inte ”varor” i den mening som avses i
EG-fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor, utan hinfér sig tll
”tjansteverksamhet” i den mening som avses i fordragets bestimmelser om
frihet att tillhandahalla tjanster.

2) EG-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahilla tjinster ir inte
tillimpliga pa en situation dar alla omstiandigheter, sasom i malet vid den
nationella domstolen, 4r begrinsade till att avse en medlemsstats inre
forhallanden.

Schintgen Hirsch Ragnemalm
Avkunnad vid offentligt sammantride i1 Luxemburg den 21 oktober 1999.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande p4 sjitte avdelningen
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