TUOMIO 21.10.1999 — ASIA C-97/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 pidivdnd lokakuuta 1999 *

Asiassa C-97/98,

jonka Paraisten kirdjdoikeus (Suomi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Peter Jagerskiold

vastaan

Torolf Gustafsson

ennakkoratkaisun tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n
perustamissopimuksen oikeussddntdjen tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen (esittelevd
tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii, sekd tuomarit
G. Hirsch ja H. Ragnemalm,

* Oikeudenkéyntikieli: ruotsi.
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julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Jdgerskiold, edustajanaan asianajaja R. Kurki-Suonio, Helsinki,

— Suomen hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopiillikkd, suurlihettilis H. Rotkirch ja saman osaston lainsidddéints-
neuvos T. Pynni,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindian oikeudellinen padidneuvonan-
taja A. Rosas ja oikeudellisen yksikén virkamies L. Strom,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Jagerskioldin, edustajinaan asianajaja R. Kurki-Suonio ja oikeustie-
teen kandidaatti M. Wallgren, Gustafssonin, edustajanaan varatuomari B. Zetter,
Suomen hallituksen, asiamieheniin H. Rotkirch, ja komission, asiamieheniin
A. Rosas, 28.4.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.6.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

I-7333



TUOMIO 21.10.1999 — ASIA C-97/98

on antanut seuraavan

tuomion

Paraisten kirijioikeus on esittinyt 25.3.1998 tekemiilldin paitokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.4.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla seitsemin ennakkoratkai-
sukysymystid tavaroiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien EY:n
perustamissopimuksen oikeussddntdjen tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajana on vesialueen Kemion
kunnassa omistava Peter Jigerskiold ja vastaajana Torolf Gustafsson, joka on
Suomen kansalainen. Asiassa kysymys on Gustafssonin oikeudesta harjoittaa
Jagerskioldille kuuluvalla vesialueella viehekalastusta ilman timin lupaa mutta
suoritettuaan sen sijaan Suomen valtiolle maksun kalastuksesta.

Asiaa koskeva kansallinen lainsdidianto

Suomen 16.4.1982 annetun kalastuslain (jiljempini kalastuslaki) § §:ssd sii-
detdin seuraavaa:

?Qikeus harjoittaa kalastusta ja mairiatd siitd kuuluu vesialueen omistajalle,
jollei titd oikeutta ole luovutettu toiselle tai jollei tissd laissa muuta sdddeta.

»
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Kalastuslain 8 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna 12.12.1996
annetulla lailla 1045/1996 (jiljempini laki 1045/96), siddetdin seuraavaa:

”Sen lisidksi, mitdi 6 §:n 1 momentissa ja 7 §:n 1 momentissa sdidetdin kalas-
tamisesta yleiselld vesialueella, on jokaisella oikeus muullakin vesialueella har-
joittaa onkimista ja pilkkimistd sekd yhdelld vavalla, kelalla ja vieheelld
viehekalastusta, kuitenkin vetouistelua lisiksi yhdelld painovieheelld tai syvii-
jalld, lukuun ottamatta lohi- ja siikapitoisten vesistdjen koski- ja virtapaikkoja
seki niitd vesialueita, joilla kalastaminen on muun siinnéksen nojalla kielletty.
Onginta-, pilkinti- ja viehekalastuskilpailuja sekd muita vastaavia jarjestettyjd
tilaisuuksia varten on saatava my6s kalastusoikeuden haltijan lupa.”

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tihidn siannokseen lailla 1045/96 teh-
dyn muutoksen tarkoituksena oli antaa kalastuslain 88 §:ssi sdidetylld, valtiolle
suoritettavalla maksulla yleinen oikeus harjoittaa viehekalastusta myos yksityi-
selld vesialueella ilman kalastusoikeuden haltijan lupaa. Kalastuslaissa ei kui-
tenkaan kielletd vesialueiden omistajia itse luovuttamasta viehekalastusoikeuksia
vesialueelleen hinnoin, joista he voivat itse vapaasti maarita.

Kalastuslain 88 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
1045/96, sidddetddn, ettd jokaisen 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua viehekalas-
tusta harjoittavan henkiléon on suoritettava valtiolle maksu kunkin sellaisen
lddnin osalta, jonka alueella hin harjoittaa tillaista kalastusta. Maksu on
150 markkaa vuodelta tai 35 markkaa seitsemin vuorokauden jaksolta. Maksua
ei kuitenkaan periti alle 18-vuotiaalta eikd 65 vuotta tiyttineeltd henkiloltd eika
mydskiddn viehekalastuksesta, jota harjoitetaan yleiselld vesialueella.

Kalastuslain, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 1045/96, 89 a §:ssid sdide-
taidn, ettd viehekalastusmaksuina kertyneet varat jaetaan, valtiolle maksun kan-
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nosta ja varojen jakamisesta aiheutuneilla kuluilla vihennettyni, kalenterivuo-
sittain kalavesien omistajille. Varat jaetaan viehekalastuksesta kullekin vesi-
alueelle aiheutuneen rasituksen mukaisessa suhteessa.

Eduskunnan lainvalmisteluasiakirjoista ja erityisesti maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietinnostd ilmenee, ettd lailla 1045/96 kalastuslakia muutettiin pii-
asiassa vapaa-ajankalastajien virkistysintressien vuoksi. Tidmdn mietinndn
mukaan lainmuutoksen tarkoituksena oli myos johtaa kalavarojen parempaan
hyédyntimiseen ja edistdd kalastusmatkailua.

Piaasian oikeudenkaynti

Gustafsson on 29.5.1997 kalastanut heittouistimella Jigerski6ldin vesialueella
Kemi6n kunnassa Suomessa. Kaksi pdivdd aikaisemmin eli 27.5.1997 hin oli
suorittanut kalastuslain 88 §:ssi tarkoitetun viehekalastusmaksun, joka kalas-
tuslain 8 §:n 1 momentin mukaan oikeuttaa hinet harjoittamaan tillaista
kalastusta myés yksityiselld vesialueella.

Jagerskiold on nostanut ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimessa
kanteen sen vahvistamiseksi, ettd Gustafssonilla ei kalastuslaissa sdddetyn vie-
hekalastusmaksun suorittamisesta huolimatta ole ilman Jigerskisldin lupaa
oikeutta harjoittaa viehekalastusta tille kuuluvilla vesialueilla. Kanteessaan
Jagerskiold vetoaa siihen, ettd lailla 1045/96 kalastuslakiin tehdyt muutokset,
joihin viehekalastusoikeus perustuu, ovat ristiriidassa tavaroiden vapaata liik-
kuvuutta koskevien perustamissopimuksen oikeussidintdjen kanssa tai toissijai-
sesti palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
oikeussdintojen kanssa.

I-7336



11

12

13

14

JAGERSKIOLD

amin viitteensd tueksi Jagerskiold on esittinyt useita perusteita, joihin kara-
T: tt tueksi Jagerskiold ttdnyt useita perusteita, joihin k
jdoikeus on ennakkoratkaisupyynnossid ottanut kantaa seuraavassa selostetta-
valla tavalla.

Kirdjidoikeus toteaa ensinnikin, ettd EY:n perustamissopimuksen 222 artikla
(josta on tullut EY 295 artikla) — jossa miéritidn, ettd “tilld sopimuksella ei
puututa jisenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin® — ei esti perustamissopi-
muksen soveltamista, koska lain valmisteluasiakirjoista ilmenee nimenomaisesti,
ettd kalastuslakiin lailla 1045/96 tehty muutos ei vaikuta Suomen voimassa
olevaan omistusoikeusjirjestelmiin. Kirijaoikeus toteaa lisiksi, ettd koska maa-
ja metsitalousvaliokunnan mietinnén mukaan lainmuutos tarkoittaa ainoastaan
omistusoikeuden tuottamien tulojen kanavointia uudelleen, kyse on hyodykkei-
den jakelusta ja hinnoittelusta, mihin liittyvdi siintelyd arvioidaan yleensi
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien oikeussdantdjen pohjalta.

Toiseksi kirijaoikeus toteaa kalastuslain 5 §:sti kdyvin ilmi, etti kalastusoikeus,
kuten viehekalastusoikeus, voi olla erikseen luovutuksen kohteena, joten se
kirijioikeuden mielestd tiyttinee yhteisjen tuomioistuimen asiassa 7/68,
komissio vastaan Italia, 10.12.1968 annetussa tuomiossa (Kok. 1968, s. 617;
Kok. Ep. I, s. 355) tavaroiden kisitteestd esittimin mdiiritelmin vaatimukset.
Kiridjdoikeus kuitenkin huomauttaa, ettd kalastusoikeus ja siitid johdetut oikeu-
det muodostavat omaleimaisen oikeudellisen jirjestelmin, johon yhteiséjen
tuomioistuin ei tihin mennessi ole ottanut kantaa.

Siind tapauksessa, etti kysymys olisi perustamissopimuksessa tarkoitetusta
tavarasta, kiridjioikeus toteaa kolmanneksi, ettd se, ettd viehekalastusoikeutta
voidaan harjoittaa pelkistiin Suomessa, ei niyttdisi sulkevan pois asiassa 8/74,
Dassonville, 11.7.1974 annetun tuomion (Kok. 1974, s. 837; Kok. Ep. IL; s. 349)
soveltuvuutta. Tiltd osin kirdjdoikeus arvioi, ettd tilanne ei poikkea immate-
riaalioikeuksista, joiden ulottuvuus rajoittuu niin ikdin tietyn valtion alueelle ja
joilla sdddellddn asiantilaa kyseessd olevassa jdsenvaltiossa. Tdssd mielessi vie-
hekalastusoikeutta voitaisiin kirdjioikeuden mielestd analogisesti verrata
lisenssiin.
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Neljanneksi kirdjidoikeus toteaa, ettd mikili kalastuslakiin lailla 1045/96 tehty
muutos katsottaisiin tavaroiden vapaan litkkuvuuden rajoitukseksi, olisi arvioi-
tava, voisivatko vapaa-ajankalastajien virkistysintressit olla oikeuttamisperuste
tillaiselle rajoitukselle. Tiltd osin se toteaa, etti timin lainmuutoksen seki
valtiolle suoritettavan ja lddnikohtaisesti lunastettavan viehekalastusoikeuden
kiyttoon ottamisen taustalla oli se, etti tiedon saaminen viehekalastusluvan
lunastuspaikasta oli joillakin seuduilla sikili riittimiténta, ettd se oli tunnettu
vain paikallisen viestén keskuudessa. Toisaalta vesialueiden omistus oli tietyissi
osissa maata jakautunut niin hajanaisesti, ettd isommalla alueella kalastamiseksi
tarvittiin useita viehekalastuslupia.

Viidenneksi kirijaoikeus katsoo, ettd vaikka lainmuutos ei perusta monopolia,
koska vesialueen omistajalla on edelleenkin teoreettinen oikeus antaa lupa vie-
hekalastukseen vapaasti miirittelemiinsd hintaan, Suomen valtiolla on kuiten-
kin selkedsti monopoli viehekalastuslupien jakelun ja hinnoittelun osalta. Koska
kalavarojen parempi hyviksikiytté on ollut erds lainmuutoksen tavoitteista ja
koska EY:n perustamissopimuksen 38 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 32 artikla) mukaan kalat ovat maataloustuotteita, on niin ollen tutkittava,
onko vesialueiden omistajien, joista monet ovat maanviljelijoitd, intressit otettu
riittdvasti huomioon lakia muutettaessa, kuten EY:n perustamissopimuksen
37 artiklan 4 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 31 artiklan 3 kohta)
edellytetdain.

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen miiriysten
soveltamisesta, mitd pidasian kantaja on toissijaisesti vaatinut siini tapauksessa,
ettd tavaroita koskevat mairiykset eivit tulisi sovellettaviksi, kirijaoikeus tyytyy
toteamaan, ettei sen tiedossa ole yhteisdjen tuomioistuimen tuomioita tdstd
kysymyksesti.

Niin ollen ja siitd huolimatta, ettd kirijaoikeus toteaa Gustafssonin jittineen
ottamatta kantaa kansallisen lainsiidinnon ja yhteison oikeuden mahdolliseen
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ristiriitaan, se on paittinyt lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko kalastusoikeus tai viehekalastuslupa asiassa 7/68, komissio vastaan
Italia, annetun tuomion (Kok. 1968, s. 423) perusteella tavaroita?

2) Muodostaako Suomen kalastuslain muutos 1045/1996 asiassa 8/74, Das-
sonville, annetussa tuomiossa (Kok. 1974, s. 837) vahvistettujen kriteerien
mukaan esteen tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle?

3) Muodostaako vapaa-ajankalastajien virkistysintressi EY:n perustamissopi-
muksen 36 artiklassa tarkoitetun oikeuttamisperusteen?

4) Onko nyt esilli olevassa asiassa kyse Rooman sopimuksen 37 artiklan
4 kohdassa tarkoitetuista maataloustuotteista?

5) Onko sanotuilla oikeussididnnéilld vilitén oikeusvaikutus asian 6/64, Costa
vastaan ENEL, (Kok. 1964, s. 1141) mukaisella tavalla?

6) Onko maanviljelijoiden intressit otettu tarpeellisella tavalla huomioon?

7) Onko viehekalastusta koskeva Suomen kalastuslain muutos 1045/1996 niin
ollen ristiriidassa tavaroiden (tai palveluiden) vapaata liikkuvuutta koskevien
EY:n perustamissopimuksen miiriysten kanssa vaiko ei?”
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Tutkittavaksi ottaminen

Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd ennakkoratkaisukysymykset olisi jatettdva
tutkimatta. Tiltd osin se huomauttaa, ettd ennakkoratkaisupyynnossa ei esitetd
pddasian vastaajan kantaa asiaan eiki siitd ilmene, ettd Gustafsson olisi kiistinyt
Jagerskiéldin vaatimuksen. Niin ollen komissio epiilee pidasian asianosaisten
vilisen riita-asian todellisuutta.

Komissio vetoaa myos sithen, etti ennakkoratkaisupyynnéssi ei ole sellaista
riittavad selvitystd riita-asian tosiasioista ja sovellettavista siddnnoksistd, joka
tekisi yhteisojen tuomioistuimelle mahdolliseksi antaa hyodyllisii vastauksia
kansalliselle tuomioistuimelle, eivitki siiti myoskddn tiasmillisesti ilmene ne
syyt, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin on piittinyt kysyi yhteisén oikeu-
den tulkintaa ja joiden vuoksi se on pitinyt tarpeellisena esittid ennakkoratkai-
sukysymyksid yhteisojen tuomioistuimelle.

On huomattava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. esim. asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59—61 kohta ja
asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, 5. 1-3939 13 kohta)
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilldi merkitystd asian kannalta.
Yhteiséjen tuomioistuin voi jittdd vastaamatta kansallisen tuomioistuimen esit-
timdin ennakkoratkaisupyynt6on vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen pyytimilld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdin yhteytti
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen eikd yhteisdjen tuo-
mioistuimella ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen esitettyihin kysymyksiin.

Niin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltavini olevassa asiassa.
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Ensinnikin ennakkoratkaisupyynnostad ilmenee nimenomaisesti, ettd kansallisen
tuomioistuimen kisiteltiviksi on saatettu riita-asia, jossa Jagerskiold vaatii sen
vahvistamista, ettd Gustafssonilla ei ole oikeutta harjoittaa viehekalastusta
Jagerskioldille kuuluvilla vesialueilla ilman timin suostumusta ja niin siitd
riippumatta, ettd Gustafsson on maksanut kalastuslaissa tarkoitetun viehekalas-
tusmaksun.

Niin ollen se, ettd kansallisessa tuomioistuimessa paiasian vastaaja ei ole ottanut
kantaa kysymykseen mahdollisesta ristiriidasta sovellettavan kansallisen lain-
siddinnodn ja yhteisébn oikeuden vililld, ei yksistddn riitd ilmeiselli tavalla
osoittamaan, ettd hin ei kiistdisi Jagerski6ldin hineen kohdistamaa vaatimusta.

Myoskiidn se istunnossa esiin tullut seikka, etti myos Gustafsson omistaa erdin
vesialueen ja ettid hinelld on timin vuoksi intressid sen selvittimiseen, voiko hin
vastaisuudessa tarjota vesialueellaan kalastusmahdollisuuksia muille henkiléille
ja erityisesti matkailijoille, ei voi saattaa kyseenalaiseksi riita-asian todellisuutta
asiassa, jossa vastakkain ovat Gustafsson kalastajana, joka on suorittanut Suo-
men sovellettavassa lainsiidinnossd siddetyn maksun, ja toisen vesialueen
omistaja, joka haluaa kieltii ensiksi mainittua kalastamasta vesialueellaan.

Seuraavaksi on todettava, ettid ennakkoratkaisupyynnéssi annetut tiedot esitet-
tyihin kysymyksiin liittyvistd tosiseikoista ja oikeussdannoistd sisiltivit kaiken
vilttimittoman sikili, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on mahdollista antaa
hyédyllisid vastauksia ja ettd jisenvaltioiden hallitukset sekd muut asianomaiset
tahot voivat esittdd huomautuksia EY:n tuomioistuimen perussdinnén
20 artiklan mukaisesti.
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Vield on todettava, ettd timidn tuomion 12—17 kohdasta ilmenee, ettd ennak-
koratkaisupyyntd sisiltdd myos tiasmallisen selvityksen niistd syistd, miksi kan-
sallinen tuomioistuin on piddtynyt pyytimdidn tulkintaratkaisua kyseisistd
yhteison oikeussddnnoistd, seki siitd yhteydestd, joka sen mukaan vallitsee nii-
den ja riita-asiaan sovellettavan kansallisen lainsiddinnon vilill4.

Tiltid osin on korostettava ennakkoratkaisupyynnosti ilmenevin, etti palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevista yhteiséon oikeuden maariyksistd on vain toissi-
jaisesti kyse kysymyksessi 7 siind tapauksessa, ettd kalastusoikeudet tai kalas-
tusluvat eivit olisi “tavaroita”, jolloin tissid tapauksessa ne syyt, joiden vuoksi
kansallinen tuomioistuin on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnon piiasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddiannén yhteenso-
veltuvuudesta tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien yhteisén oikeuden
madirdysten kanssa, pitevit my6s nithin mairdyksiin, jotka koskevat palvelujen
tarjoamisen vapautta.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykset on syyti ottaa tutkittaviksi.

Kysymys 1

Kysymykseen 1 vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Italia, johon kansallinen tuomioistuin on nimenomaisesti vii-
tannut, yhteisdjen tuomioistuin mddritteli, ettd EY:n perustamissopimuksen
9 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 23 artikla) — joka on EY:n perus-
tamissopimuksen kolmannen osan I osaston, otsikoltaan ”Tavaroiden vapaa
liikkuvuus”, ensimmiinen artikla — tarkoitettuina tavaroina on pidettivi
rahanarvoisia tavaroita, jotka voivat sellaisenaan olla liiketoimien kohteena.

I-7342



3

32

33

34

JAGERSKIOLD

Jagerskiold katsoo, etti oikeus harjoittaa viehekalastusta ja tihdn liittyvit
kalastusluvat ovat edelld mainitussa tuomiossa tarkoitettuja tavaroita, koska
niiden arvo voidaan arvioida rahassa ja ne voidaan luovuttaa muille henkiléille,
kuten kalastuslain 5 §:ssd nimenomaisesti siidetdan.

On kuitenkin syyti todeta, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Italia
yhteisdjen tuomioistuimen oli otettava kantaa siihen, jadvitko taiteellisesti, his-
toriallisesti, arkeologisesti tai kansatieteellisesti arvokkaat esineet tulliliittoa
koskevien perustamissopimuksen méirdysten ulkopuolelle sen vuoksi, ettd niitd
ei voida rinnastaa kulutustavarothin tai kdyttdesineisiin” eivitki ne ole tavan-
omaisia kauppatavaroita”. Kuten jo yhteistjen tuomioistuimen antamasta mii-
ritelmistd ilmenee, kyseisten tavaroiden luonnetta “tuotteina” ei siten ollut
riitautettu, joten timd midritelmi ei yksinddn voi toimia perusteena kalastusoi-
keuksien tai kalastuslupien luokittelemiseksi tavaroiden vapaata liikkuvuutta
koskevissa perustamissopimuksen mairiyksissi tarkoitetuiksi tavaroiksi.

On syytd my6s huomata, ettd kaikkeen siihen, miki voidaan arvioida rahassa ja
miki voi sellaisenaan olla liiketoimien kohteena, ei vilttimitti sovelleta edella
mainittuja perustamissopimuksen mairayksia.

Kuten ilmenee perustamissopimuksen 67 artiklan tiytintoénpanosta 24 pidivini
kesdkuuta 1988 annetusta neuvoston direktiivisti 88/361/ETY (EYVL L 178,
s. 5), jonka liitteend oleva pidomanliikkeiden nimikkeisté on voimassa EY:n
perustamissopimuksen 73 b artiklan (josta on tullut EY 56 artikla) ja sitd seu-
raavien artiklojen voimaantulosta huolimatta (ks. vastaavasti asia C-222/97,
Trummer ja Mayer, tuomio 16.3.1999, Kok. 1999, s. I-1661, 21 kohta), pai-
omien vapaata liikkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen mairiyksid sovel-
letaan muun muassa liiketoimiin, jotka koskevat osakkeita, joukkovelkakirjoja ja
muita arvopapereita, jotka, kuten kalastusoikeus tai sitd vastaavat kalastusluvat,
ovat rahanarvoisia ja jotka voivat markkinoilla olla liiketoimien kohteena.
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Kuten asiassa C-275/92, Schindler, 24.3.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994,
s. I-1039) ilmenee, arpajaiset eivit ole "tavaroita” koskevaa toimintaa, vaikka
nithin liittyy mainosmateriaalin ja arpalippujen jakamista, vaan tillaista toi-
mintaa on pidettivi perustamissopimuksessa tarkoitettuna palveluja koskevana
toimintana. Tillaisen toiminnan yhteydessi palvelujen tarjoaminen on sitd, miti
arpajaisten jarjestdja tekee saadessaan arpalippujen ostajat arpalippujen hinnan
maksamista vastaan osallistumaan arpajaisiin.

Sama pitee kalastusoikeuden myéntidmiseen tai sitd vastaavien lupien antami-
seen. Toiminta, jossa kolmansille osoitetaan maksusta ja tietyin edellytyksin
vesialue kalastamista varten, on palvelujen tarjoamista, jota, jos se on valtion
rajat ylittivdad, koskevat EY:n perustamissopimuksen 59 artikla (josta on muu-
tettuna tullut EY 49 artikla) ja sitd seuraavat artiklat. Se, ettd timi oikeus tai
nidmi luvat ilmenevit asiapapereista, jotka sellaisinaan voivat olla kaupankiyn-
nin kohteina, ei riitd saamaan niiti tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen méiriysten soveltamisalan piiriin.

Tita pditelmdd ei horjuta viittaaminen immateriaalioikeuksiin, joihin Jiger-
skiéldin mukaan siitd huolimatta, ettd ne ovat vain henkistd omaisuutta, kui-
tenkin sovelletaan viimeksi mainittuja mairiyksii.

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 21 kohdassa, imma-
teriaalioikeudet eivit itsessdin ole tavaroita, vaikka ne saattavatkin vaikuttaa
tavaroilla yhteiséssid kidytivdian kauppaan. Toisaalta immateriaalioikeudet saat-
tavat vaikuttaa paitsi tavaroiden my6s palvelujen kauppaan (ks. muun muassa
yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins ym., tuomio 20.10.1993,
Kok. 1993, s. I-5145, 22 kohta).
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Niin ollen kysymykseen 1 on vastattava, ettid kalastusoikeus tai viehekalastus-
lupa eivit ole tavaroiden vapaata likkkuvuutta koskevissa perustamissopimuksen
miiriyksissd tarkoitettuja tavaroita, vaan ne liittyvit sellaiseen palveluja kos-
kevaan toimintaan, jota tarkoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevissa
perustamissopimuksen maaridyksissa. '

Kysymykset 2—6

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettdi kysymykset 2—6 on esitetty siltd
varalta, ettd kalastusoikeutta tai kalastuslupaa olisi pidettiva tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevissa perustamissopimuksen mairdyksissd tarkoitettuina
tavaroina. Koska niin ei ole, ei niihin kysymyksiin ole syyti vastata.

Kysymys 7

Samasta syysti el ole aihetta vastata kysymykseen 7 siltd osin kuin se koskee
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen maarayksii.

Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen miiriysten
osalta on riittdvdi todeta, ettid niitdi ei sovelleta sellaiseen toimintaan, joka
tapahtuu kaikilta merkityksellisiltd osiltaan yhden jisenvaltion sisilld (ks. muun
muassa asia C-134/95, USSL n°® 47 di Biella, tuomio 16.1.1997, Kok. 1997,
s. I-195, 19 kohta ja asia C-108/98, RL.SAN., tuomio 9.9.1999, Kok. 1999,
s. [-5214 23 kohta).
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Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, etti padasian 01keudenkaynmssa kysy-
myksessi on kahden Suomessa asuvan Suomen kansalaisen vilinen riita-asia,
joka koskee heisti toisen oikeutta harjoittaa viehekalastusta heisti toiselle kuu-
luvalla vesialueella Suomessa.

Tallainen tilanne ei sisdlld mitdan liityntda sellaisiin tilanteisiin, joita palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevassa yhteisén oikeudessa tarkoitetaan.

Niin ollen kysymykseen 7 on syyti vastata, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevia perustamissopimuksen mairdyksii ei sovelleta pidasian oikeuden-
kdynnissd kyseessid olevan kaltaiseen tilanteeseen, joka joka suhteessa rajoittuu
yhteen jisenvaltioon.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Paraisten kirdjiaoikeuden 25.3.1998 tekemilldin paitokselld esit-
tamit kysymykset seuraavasti:

1) Kalastusoikeus tai viehekalastuslupa eivit ole tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevissa EY:n perustamissopimuksen mairiyksissa tarkoitettuja
tavaroita, vaan ne liittyvit sellaiseen palveluja koskevaan toimintaan, jota
tarkoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevissa perustamissopi-
muksen madrdyksissa.

2) Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia perustamissopimuksen mairayksia
ei sovelleta padasian oikeudenkiynnissi kyseessa olevan kaltaiseen tilantee-
seen, joka joka suhteessa rajoittuu yhteen jasenvaltioon.

Schintgen Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 21 piivini lokakuuta 1999.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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