DOM AF 21.10.1999 — SAG C-97/98

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
21. oktober 1999 *

I sag C-97/98,

angdende en anmodning, som Pargas tingsritt (Finland) i medfer af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret
verserende sag,

Peter Jigerskiold

mod

Torolf Gustafsson,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
bestemmelser om den frie bevaegelighed for varer og tjenesteydelser,

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, R. Schintgen (refererende dom-
mer), som fungerende formand for Sjette Afdeling, og dommerne G. Hirsch og
H. Ragnemalm,

* Processprog: svensk.
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generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Peter Jagerskiold ved advokat R. Kurki-Suonio, Helsinki

— den finske regering ved afdelingschef, ambassader H. Rotkirch, Juridisk
Tjeneste, og juridisk konsulent T. Pynni, begge Udenrigsministeriet, som
befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved ledende juridisk
konsulent A. Rosas og L. Strom, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 28. april 1999 er afgivet mundtlige indleeg af Peter
Jagerskiold ved R. Kurki-Suonio og advokat M. Wallgren, af Torolf Gustafsson
ved vicehiradshovding B. Zetter, af den finske regering ved H. Rotkirch, og af
Kommissionen ved A. Rosas,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 17. juni 1999,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 25. marts 1998, indgdet til Domstolen den 6. april 1998, har
Pargas tingsritt i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt
Domstolen syv prejudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EF-trakta-
tens bestemmelser om den frie bevagelighed for varer og tjenesteydelser.

Sporgsmalene er blevet rejst under en sag mellem Peter Jagerskiold, der er ejer af
et vandomrade i Kimito kommune i Finland, og Torolf Gustafsson, der er finsk
statsborger, vedrerende sidstnaevntes ret til spinnefiskeri i Peter Jagerskisld’s
vandomrade uden dennes tilladelse, men mod betaling af en afgift til den finske
stat.

De nationale retsforskrifter

I Finland er det i § S i lagen om fiske af 16. april 1982 (herefter »fiskeriloven«)
bestemt:

»Retten til at drive fiskeri og til at bestemme over dette tilkommer ejeren af
vandomrédet, medmindre retten er overdraget til en anden, eller andet er bestemt
i denne lov ...«
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Fiskerilovens § 8, stk. 1, som zndret ved lov nr. 1045 af 12. december 1996
(herefter »lov nr. 1045/96«), har felgende ordlyd:

»Ud over, hvad der er bestemt i § 6, stk. 1, og § 7, stk. 1, om fiskeri pa offentligt
vandomrade, har alle ret til mede- og pilkefiskeri samt til at foretage hindred-
skabsfiskeri med en fiskestang, et hjul og agn, trollingfiskeri, ogsd med et
yderligere vagtlod eller en paravan, selv inden for et andet vandomrade, med
undtagelse af fosser og stremme i vandlob med lakse- eller heltbestande samt i
sddanne vandomrdder, i hvilke fiskeri er forbudt pd grundlag af anden
bestemmelse. For konkurrencer i mede- eller pilkefiskeri og handredskabsfiskeri
eller andre tilsvarende arrangementer skal der ogsd indhentes tilladelse fra
indehaveren af fiskeriretten. «

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at formalet med den sndring af denne
bestemmelse, der blev foretaget ved lov nr. 1045/96, var at indfere en almindelig
ret til at drive spinnefiskeri, selv i private vandomréader, uden samtykke fra
indehaveren af fiskeriretten, men mod betaling af en i henhold til fiskerilovens
§ 88 fastsat afgift til staten. Loven forbyder imidlertid ikke, at ejerne af
vandomrdder selv overdrager retten til spinnefiskeri i deres vandomrade mod
betaling af et vederlag, som de frit kan fastsztte.

I henhold til fiskerilovens § 88, stk. 2, som zndret ved lov nr. 1045/96, skal
enhver, der driver hdndredskabsfiskeri i § 8, stk. 1’s forstand betale en afgift i
hvert »ldn«, hvor den pageldende driver fiskeri. Afgiften belgber sig til 150 FIM
arligt eller 35 FIM for 7 degn. Der opkrzves imidlertid ingen afgift af personer
under 18 ér eller over 65 ar eller for fiskeri, der foregir med et hindredskab i et
offentligt vandomrade.

Ifelge fiskerilovens § 89a, som @ndret ved lov nr. 1045/96, fordeles afgifts-
provenuet hvert r mellem ejerne af vandomraderne, efter fradrag af de udgifter,
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som staten har afholdt i forbindelse med opkrazvningen og fordelingen.
Fordelingen foretages under hensyn til den byrde, som fiskeriet udger for hvert
vandomrade.

Det fremgir af lovforarbejderne, og szrlig af land- og skovbrugsudvalgets
betenkning, at hovedformalet med den ved lov nr. 1045/96 foretagne @ndring af
fiskeriloven var at tilgodese lystfiskernes rekreative interesse. Ifolge betsenk-
ningen havde loveendringen ligeledes til formdl at sikre en bedre udnyttelse af
fiskeressourcerne og at fremme fiskeriturismen.

Tvisten i hovedsagen

Den 29. maj 1997 fiskede Torolf Gustafsson med en spinnestang i et vand-
omrdde, som Peter Jdgerskiold ejer i Kimito kommune i Finland. To dage
forinden, den 27. maj 1997, havde han betalt den i fiskerilovens § 88 fastsatte
afgift pa spinnefiskeri, hvilket gav ham ret til at foretage spinnefiskeri ogsd i et
privat vandomréade, jf. lovens § 8, stk. 1.

Peter Jagerskiold har anlagt sag ved den foreleggende ret med pdstand om, at det
fastslds, at Torolf Gustafsson ikke uden hans samtykke kan drive spinnefiskeri i
vandomrader, der tilherer ham, selv om Torolf Gustafsson har betalt spinne-
fiskeriafgiften som fastsat i fiskeriloven. Til stette for sin pistand har Peter
Jagerskiold gjort geldende, at den ved lov nr. 1045/96 foretagne @ndring af
fiskeriloven, hvorved retten til spinnefiskeri blev indfert, er i strid med traktatens
bestemmelser om frie varebevagelser eller subsidizert i strid med dens bestem-
melser om fri udveksling af tjenesteydelser.

I-7336



11

12

13

14

JAGERSKIOLD

Til statte for denne pdstand har Peter Jagerskiold fremsat en rakke anbringender,
som tingsritten har kommenteret pa folgende made i forelzeggelseskendelsen.

For det forste har retten konstateret, at EF-traktatens artikel 222 (nu artikel 295
EF), hvori det er bestemmes, at »de ejendomsretlige ordninger i medlemsstaterne
[ikke] bereres ... af denne traktat«, ikke udelukker, at traktaten finder anvendelse,
idet det udtrykkeligt fremgar af lovforarbejderne, at den ved lov nr. 1045/96
foretagne @ndring ikke @ndrer den geldende ejendomsretlige ordning i Finland.
Retten har yderligere anfert, at @ndringen i henhold til land- og skovbrugs-
udvalgets betzenkning kun medferer en ny made at fordele de indtagter pa, som
opstar ifelge ejendomsretten, og at den derfor angér distribution og pris-
fastsaettelse af goder. En siddan regulering ma i almindelighed bedemmes ud fra
bestemmelserne om varers frie bevaegelighed.

For det andet har tingsritten bemaerket, at fiskeriretten, herunder retten til
spinnefiskeri, som det fremgar af fiskerilovens § 5, selvstendigt kan vare
genstand for overdragelse, siledes at retten md antages at vare omfattet af
Domstolens definition af »varer« i dom af 10. december 1968 (sag 7/68,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1965-1968, s. 541, org. ref: Rec. s. 617).
Tingsriatten har dog bemerket, at fiskeriretten og de heraf afledte rettigheder
udger et sarlige retsinstitut, som Domstolen ikke tidligere har taget stilling til.

Safremt der er tale om en vare i traktatens forstand, har tingsritten for det tredje
gjort geldende, at den omstendighed, at retten til spinnefiskeri kun kan udeves i
Finland, ikke synes at udelukke anvendelsen af Domstolens dom af 11. juli 1974
(sag 8/74, Dassonville, Sml. s. 837). I denne henseende finder tingsritten, at
situationen ikke adskiller sig fra immaterielle rettigheder, der ogsa er nationalt
begransede og regulerer forholdene inden for det pigeldende lands grenser. I
analogi hermed kan retten til spinnefiskeri ligestilles med en licens.
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For det fierde har tingsritten anfert, at sifremt den ved lov nr. 1045/96 foretagne
endring af fiskeriloven skal anses for at udgere en hindring for de frie
varebevagelser, ma det underseges, om lystfiskernes rekreative interesse udger
et anerkendelsesverdigt hensyn. I denne henseende har tingsritten bemarket
dels, at man ved hjelp af denne lovaendring og indferelsen af en afgift, som skal
betales til staten, og som giver tilladelse til at fiske i et hel »lin«, har villet
afhjelpe det problem, at informationen om, hvordan man opndede tilladelse til
spinnefiskeri var utilstraekkelig i visse omréder, saledes at kun lokalbefolkningen
havde kendskab hertil. Dels er ejerforholdene til vandomraderne i visse dele af
landet si steerkt opdelt, at der krzvedes adskillige tilladelser for at drive
spinnefiskeri i sterre omrader.

For det femte finder tingsritten, at selv om der ved lovendringen ikke er indfert
et monopol, idet ejerne af vandomrader fortsat har den teoretiske ret til at tillade
spinnefiskeri mod betaling af et vederlag, som de frit kan fastsette, har
Republikken Finland helt dbenbart et monopol pa fordelingen og fastsettelsen af
prisen for tilladelser til spinnefiskeri. £ndringen havde bl.a. til formal at forbedre
udnyttelsen af fiskeressourcerne, og da fisk er et landbrugsprodukt, jf. EF-
traktatens artikel 38 (efter ndring nu artikel 32 EF), skal det derfor undersoges,
om man ved lovendringen — som det krzeves i henhold til EF-traktatens
artikel 37, stk. 4 (efter endring nu artikel 31, stk. 3, EF) — tog fornedent
hensyn til de interesser, der gor sig gldende for ejerne af vandomraderne, der for
en stor dels vedkommende er landmand.

For sa vidt angdr anvendelsen af traktatens bestemmelser om den frie udveksling
af tjenesteydelser, som sagsegeren i hovedsagen subsidizrt har paberdbt sig for
det tilfeelde, at bestemmelserne om varer ikke finder anvendelse, har tingsritten
alene bemarket, at den ikke har kendskab til afgerelser fra Domstolen om dette
spergsmal.

Herefter, og selv om Torolf Gustafsson ikke har taget stilling til, om der eventuelt
er konflikt mellem national lovgivning og fellesskabsretten, har tingsritten
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besluttet at udsette sagen og at forelegge Domstolen folgende prezjudicielle
spergsmal:

»1) Er retten til fiskeri eller tilladelse til spinnefiskeri varer i overensstemmelse

2)

5)

med dommen i sag 7/68 (Kommissionen mod Italien, Sml. 1965-1968,
s. 541)?

Udger @ndringen af den finske lov om fiskeri (1045/1996) en hindring for
varernes frie bevagelighed efter de kriterier, som er fastsat i dommen i sag
8/74 (Dassonville, Sml. 1974, s. 837)?

Udger lystfiskernes rekreative interesse et anerkendelsesverdigt hensyn i
henhold til EF-traktatens artikel 36?

Er der i nervarende sag tale om landbrugsprodukter i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i Rom-traktatens artikel 37, stk. 4?

Er den nzvnte retsregel umiddelbart anvendelig i overensstemmelse med
dommen i sag 6/64 (Costa mod ENEL, Sml. 1954-1964, s. 531; org. ref.:
Rec. 1964, 5. 1141)?

Er landmazndenes interesser blevet varetaget i tilstraekkeligt omfang?

Strider zndringen af den finske lov om fiskeri (1045/1996), for sa vidt angir
spinnefiskeri, siledes mod reglerne om varers frie bevagelighed (eller om fri
udveksling af tjenesteydelser) i henhold til EF-traktaten?«
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Formaliteten

Kommissionen har principalt bestridt, at de przjudicielle spergsmal kan antages
til realitetsbehandling. Den har anfert, at foreleeggelseskendelsen ikke indeholder
en fremstilling af sagsogtes opfattelse af sagen og ikke indeholder nogen
oplysning om, hvorvidt Peter Jigerskiold’s pastand er blevet bestridt af Torolf
Gustafsson. Under disse omstandigheder er det efter Kommissionens opfattelse
tvivlsomt, om der bestdr en reel tvist mellem parterne i hovedsagen.

Kommissionen har ligeledes gjort gzldende, at foreleggelseskendelsen hverken
indeholder en beskrivelse af de faktiske eller retlige omstendigheder i hoved-
sagen, der er tilstreekkelig til at szztte Domstolen i stand til at give den nationale
ret hensigtsmassige svar, eller angiver de naermere grunde til, at den nationale ret
har fundet anledning til at rejse spergsmal om fortolkningen af faellesskabsretten
og fundet det nedvendigt at foreleegge Domstolen de przjudicielle sporgsmal.

Det bemerkes, at det ifolge fast retspraksis (jf. bl.a. dom af 15.12.1995, sag
C-415/93, Bosman, Sml. I, s. 4921, premis 59, 60 og 61, og af 29.6.1999, sag
C-60/98, Butterfly Music, Sml. I, s. 3939, premis 13) udelukkende tilkommer
den nationale ret, som en sag er indbragt for, og som har ansvaret for den
retsafgorelse, som skal treffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete
sag at vurdere, sivel om en prajudiciel afgerelse er nedvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de spergsmil, den forelegger Domstolen.
Domstolen kan kun afvise at behandle en foreleggelse fra en sddan ret, nar det
klart fremgdr, at den enskede fortolkning af fellesskabsretten savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, eller nir problemet
er af hypotetisk karakter, og Domstolen ikke rdder over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede spergsmal.

Dette er ikke tilfzldet i denne sag.
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For det forste fremgdr det udtrykkeligt af forelzeggelseskendelsen, at der er anlagt
sag af Peter Jigerski6ld ved den nationale ret med pastand om, at det fastslds, at
Torolf Gustafsson ikke har ret til at drive spinnefiskeri pi sagsegerens vand-
omrade uden dennes samtykke, uanset at Torolf Gustafsson har betalt den i
fiskeriloven fastsatte afgift pd spinnefiskeri.

Under disse omstandigheder er det forhold, at sagsegte i hovedsagen ikke for den
nationale ret har udtalt sig om spergsmalet om en eventuel konflikt mellem den
nationale lovgivning, der finder anvendelse, og fallesskabsretten, ikke i sig selv
tilstraekkeligt til, at det er dbenbart, at denne ikke bestrider de pédstande, som
Peter Jigerskisld har fremsat.

Heller ikke den omstendighed, der er fremkommet under retsmedet, at ogsa
Torolf Gustafsson er ejer af et vandomrade og dermed selv har en interesse i at fa
afklaret, om han i fremtiden kan tilbyde fiskemuligheder til andre, herunder
turister, er af en siddan karakter, at den kan give anledning til tvivl om, at der
foreligger en reel tvist mellem ham — som en fisker, der har betalt afgiften i
henhold til finsk lovgivning — og ejeren af et andet vandomrade, som vil forbyde
ham at fiske i sit vandomréde.

Det ma endvidere konstateres, at oplysningerne i foreleggelseskendelsen
vedrerende den faktiske og retlige baggrund for de stillede spergsmal indeholder
de elementer, der er nedvendige for at sztte Domstolen i stand til at give
hensigtsmaessige svar og for at give medlemsstaternes regeringer samt andre
berarte parter mulighed for at afgive indlag i henhold til artikel 20 i EF-statutten
for Domstolen.
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Endelig fremgdr det af preemis 12-17 i denne dom, at foreleggelseskendelsen
tillige indeholder en nejagtig angivelse af grundene til, at den nationale ret har
anmodet om en fortolkning af netop de nzvnte fzllesskabsbestemmelser, og af
sammenhzngen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning, der
finder anvendelse i sagen.

I denne henseende bemeaerkes specielt, at det fremgar af forelzeggelseskendelsen, at
fellesskabsbestemmelserne om fri udveksling af tjenesteydelser kun er blevet
paberabt subsidizrt i det syvende sporgsmal for det tilfalde, at retten til fiskeri
eller tilladelse til fiskeri ikke kan anses for »varer«, og at de grunde, der har fort
til, at den nationale ret har spurgt Domstolen, om den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning er forenelig med fzllesskabsbestemmelserne om frie vare-
bevagelser, i sa fald ligeledes gzlder for bestemmelserne om fri udveksling af
tjenesteydelser.

De przjudicielle spergsmal skal derfor antages til behandling.

Farste sporgsmal

Med henblik pd besvarelsen af dette spergsmil bemerkes indledningsvis, at
Domstolen i dommen i sagen Kommissionen mod Italien, som den forelzeggende
ret udtrykkeligt har henvist til, har udtalt, at der ved varer i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i EF-traktatens artikel 9 (efter ndring nu artikel 23 EF) —
der er den ferste artikel i EF-traktatens tredje del, afsnit I, »Frie varebeve-
gelser« — skal forstas produkter, hvis veerdi kan méles i penge, og som i sig selv
kan vaere genstand for omsztning.
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Peter Jagerskiold har gjort gaeldende, at retten til spinnefiskeri og de heraf afledte
tilladelser til fiskeri er »varer« i dommens forstand, eftersom deres verdi kan
mdles i penge, og de kan overdrages til andre, siledes som det udtrykkeligt er
fastsat i fiskerilovens § 5.

Det skal dog bemzrkes, at Domstolen i sagen Kommissionen mod Italien skulle
tage stilling til, om genstande af kunstnerisk, historisk, arkzologisk eller
etnografisk karakter faldt uden for traktatens bestemmelser vedrerende told-
unionen med den begrundelse, at de ikke kunne sidestilles med »goder bestemt til
forbrug eller almindelig benyttelse« og ikke var »goder til almindelig omszet-
ning«. Som det fremgar af selve den definition, som Domstolen fastlagde, blev det
ikke bestridt, at varerne var »produkter«, og definitionen kan derfor ikke i sig
selv vaere tilstraekkelig til at kvalificere fiskerirettigheder eller tilladelser til fiskeri
som varer i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i traktatens bestemmelser
om frie varebevaegelser.

Endvidere bemerkes, at alt, hvis verdi kan males i penge, og som sidant kan
vare genstand for omsztning, ikke nodvendigvis falder ind under anvendelses-
omrédet for de navnte traktatbestemmelser.

Som det fremgar af Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om gennem-
forelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5), hvis nomenklatur for
kapitalbevagelser, som er indeholdt i et bilag til direktivet, fortsat er geldende
efter ikrafttreedelsen af EF-traktatens artikel 73 B ff. (nu artikel 56 EF ff.) (jf.
dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I, s. 1661, praemis
21), omfatter traktatens bestemmelser om kapitalens frie bevagelighed bl.a.
transaktioner i forbindelse med aktier, obligationer og andre vardipapirer, der —
som retten til fiskeri og tilladelser til fiskeri, der traeder i stedet herfor — kan
males i penge og vere genstand for omsztning.

I-7343



35

36

37

38

DOM AF 21.10.1999 — SAG C-97/98

Tilsvarende fremgar det af dom af 24. marts 1994 (sag C-275/92, Schindler, Sml.
I, s. 1039), at lotterivirksomhed ikke er en virksomhed, der stir i forbindelse med
»varer«, selv om den ledsages af distribution af reklamebrochurer og lodsedler,
men skal anses for en virksomhed vedrerende »tjenesteydelser« i traktatens
forstand. Ved sddan virksomhed bestir de pdgeldende tjenesteydelser i, at
arrangeren af lotteriet giver koberne af lodsedler adgang til at deltage heri mod
betaling af lodsedlernes pris.

Dette gelder ligeledes for tildeling af fiskeriret og tilladelser, der treeder i stedet
herfor. En virksomhed, der bestdr i mod betaling og pa visse betingelser at stille et
vandomrade til radighed for tredjemand, for at denne kan fiske, udger en
tjenesteydelse, som henharer under EF-traktatens artikel 59 ff. (efter zendring nu
artikel 49 EF ff.), sdfremt den er af grznseoverskridende karakter. Den
omstandighed, at retten eller tilladelserne er nedskrevet i dokumenter, der som
sddanne kan omsattes, er ikke tilstreekkelig til, at de falder ind under
anvendelsesomradet for traktatens bestemmelser om frie varebevaegelser.

Det kan ikke fore til andet resultat at henvise til ophavsrettigheder, der, selv om de
ifolge Peter Jagerskiold kun er immaterielle rettigheder, ikke desto mindre falder
ind under de sidstnzvnte bestemmelser.

Dels er ophavsrettigheder, som generaladvokaten har anfert i punkt 21 i sit
forslag til afgerelse, ikke i sig selv sidanne varer, selv om de kan pavirce
samhandelen mellem medlemsstaterne. Dels kan ophavsrettigheder ikke alene
pavirke udvekslingen af goder, men ligeledes af tjenesteydelser (jf. bl.a. dom af
20.10.1993, forenede sager C-92/92 og C-326/92, Phil Collins m.fl.,, Sml. I,
s. 5145, praemis 22).
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Det forste sporgsmadl skal derfor besvares med, at retten til fiskeri eller tilladelse
til spinnefiskeri ikke er »varer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
traktatens bestemmelser om frie varebevagelser, men falder ind under udferelse
af »tjenesteydelser« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i traktatens
bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser.

Andet til sjette sporgsmal

Det fremgér af forelaeggelseskendelsen, at det andet til sjette sporgsmail er blevet
forelagt for det tilfeelde, at retten til fiskeri eller tilladelse til fiskeri er »varer« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i traktatens bestemmelser om frie
varebevaegelser. Da dette ikke er tilfeldet, er det unedvendigt at besvare
spergsmdlene.

Syvende spargsmal

Af samme grund er det unedvendigt at besvare det syvende spergsmal, i det
omfang det vedrerer traktatens bestemmelser om frie varebevagelser.

For sa vidt angar traktatens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser,
skal det alene bemarkes, at disse ikke finder anvendelse pa aktiviteter, som udger
et rent internt forhold i en medlemsstat (jf. bl.a. dom af 16.1.1997, sag C-134/95,
USSL n° 47 di Biella, Sml. I, s. 195, praemis 19, og af 9.9.1999, sag C-108/98,
RISAN., Sml. I, s. 5214, pramis 23).
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DOM AF 21.10.1999 — SAG C-97/98

Det fremgdr af sagen, at tvisten i hovedsagen bestir mellem to finske statsborgere,
der begge er bosiddende i Finland, vedrerende den ene parts ret til at drive
spinnefiskeri i et vandomrade, der tilherer den anden og er beliggende i Finland.

En sddan situation har ingen tilknytning til nogen af de forhold, fellesskabs-
rettens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser gelder for.

Det syvende spergsmal skal derfor besvares med, at traktatens bestemmelser om
fri udveksling af tjenesteydelser ikke finder anvendelse pa en situation som den,
der foreligger i hovedsagen, og som udger et rent internt forhold i en
medlemsstat.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den finske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale rer,
tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens omkostninger.
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JAGERSKIOLD

Pa grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de sporgsmal, der er forelagt af Pargas tingsritt ved kendelse af
25. marts 1998, for ret:

1) Retten til fiskeri eller tilladelse til spinnefiskeri er ikke »varer« i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i EF-traktatens bestemmelser om frie vare-
bevagelser, men falder ind under udferelse af »tjenesteydelser« i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i traktatens bestemmelser om den frie
udveksling af tjenesteydelser.

2) Traktatens bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser finder ikke
anvendelse pa en situation som den, der foreligger i hovedsagen, og som
udger et rent internt forhold i en medlemsstat.

Schintgen Hirsch Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 21. oktober 1999.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

.Justitssekretxr Formand for Sjette Afdeling
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