g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

26. juli 2017*

»Appel — feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik — bekeempelse af terrorisme —
restriktive foranstaltninger truffet over for visse personer og enheder — indefrysning af midler —
feelles holdning 2001/931/FUSP — artikel 1, stk. 4 og 6 — forordning (EF) nr. 2580/2001 — artikel 2,
stk. 3 — opretholdelse af en organisation pa listen over personer, grupper og enheder, som er involveret
i terrorhandlinger — betingelser — retsgrundlag for afgerelserne om indefrysning af midler —
afgorelse truffet af en kompetent myndighed — begrundelsespligt«
I sag C-599/14P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat den
19. december 2014,

Radet for Den Europziske Union ved E. Finnegan, G. Etienne og B. Driessen, som befuldmagtigede,
appellant,
stottet af:
Den Franske Republik ved G. de Bergues, F. Fize, D. Colas og B. Fodda, som befuldmeegtigede,
intervenient i appelsagen,
de ovrige parter i appelsagen:

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Herning (Danmark), ved advocaten T. Buruma og A.M.
van Eik,

sagsoger i forste instans,
Kongeriget Nederlandene ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmaegtigede,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved S. Brandon, C. Crane, J. Kraehling og V.
Kaye, som befuldmeegtigede, bistaet af barrister M. Gray,

Europa-Kommissionen ved D. Gauci og F. Castillo de la Torre, som befuldmeegtigede,
intervenienter i forste instans,

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN (Store Afdeling),

sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, A. Tizzano, afdelingsformeendene L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (refererende dommer), J.L. da Cruz Vilaga og M. Vilaras samt dommerne J.
Malenovsky, E. Levits, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimie og C.
Lycourgos,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmeegtig V. Giacobbo-Peyronnel,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. maj 2016,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 22. september 2016,

afsagt folgende

Dom

Radet for Den Europeiske Union har ved sin appel nedlagt pastand om ophevelse af den dom, der
blev afsagt af Den Europeiske Unions Ret den 16. oktober 2014, LTTE mod Radet (T-208/11 og
T-508/11, EU:T:2014:885, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede:

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 83/2011 af 31. januar 2011 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om ophevelse af
gennemforelsesforordning (EU) nr. 610/2010 (EUT 2011, L 28, s. 14)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 687/2011 af 18. juli 2011 om gennemforelse af artikel 2,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophzvelse af gennemforelsesforordning
(EU) nr. 610/2010 og nr. 83/2011 (EUT 2011, L 188, s. 2)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1375/2011 af 22. december 2011 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om opheevelse af
gennemforelsesforordning nr. 687/2011 (EUT 2011, L 343, s. 10)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 542/2012 af 25. juni 2012 om gennemforelse af artikel 2,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophzevelse af gennemforelsesforordning
nr. 1375/2011 (EUT 2012, L 165, s. 12)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 1169/2012 af 10. december 2012 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekempe terrorisme og om opheevelse af
gennemforelsesforordning nr. 542/2012 (EUT 2012, L 337, s. 2)

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 714/2013 af 25. juli 2013 om gennemforelse af artikel 2,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophevelse af gennemforelsesforordning
nr. 1169/2012 (EUT 2013, L 201, s. 10)
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— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 125/2014 af 10. februar 2014 om gennemforelse af
artikel 2, stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod
visse personer og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophevelse af
gennemforelsesforordning nr. 714/2013 (EUT 2014, L 40, s. 9) og

— Radets gennemforelsesforordning (EU) nr. 790/2014 af 22. juli 2014 om gennemforelse af artikel 2,
stk. 3, i forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer
og enheder med henblik pa at bekeempe terrorisme og om ophzevelse af gennemforelsesforordning
nr. 125/2014 (EUT 2014, L 217, s. 1)

(herefter samlet »de omtvistede retsakter«), for sa vidt som disse retsakter vedrerer Liberation Tigers
of Tamil Eelam (LTTE) (De Tamilske Tigre).

Retsforskrifter

De Forenede Nationers Sikkerhedsrdds resolution 1373 (2001)

Den 28. september 2001 vedtog De Forenede Nationers Sikkerhedsrad resolution 1373 (2001), hvori
der fastleegges strategier til bekeempelse af terrorisme med alle midler og navnlig bekempelse af
finansiering af terrorisme. Resolutionens punkt 1, litra c), bestemmer bl.a., at alle stater straks skal
indefryse midler og andre finansielle aktiver eller gkonomiske ressourcer tilhgrende personer, som
begar eller forseger at bega terrorhandlinger eller fremmer eller medvirker til begaelsen heraf,
enheder, der ejes eller kontrolleres af disse personer, samt personer og enheder, der handler pa vegne
af eller efter instruks fra disse personer og enheder.

Neevnte resolution fastsetter ikke en liste over personer, som disse restriktive foranstaltninger skal
anvendes pa.

EU-retten

Feelles holdning 2001/931/FUSP

Med henblik pa gennemforelsen af neevnte resolution 1373 (2001) vedtog Radet den 27. december 2001
feelles holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af
terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 93).

Artikel 1 i denne feelles holdning bestemmer:

»1. Denne felles holdning finder i overensstemmelse med bestemmelserne i de folgende artikler
anvendelse pa personer, grupper og enheder, der er involveret i terrorhandlinger, og som er opfert i
bilaget.

[...]

4. Listen i bilaget udarbejdes pa grundlag af preecise oplysninger eller forhold, der viser, at der er
truffet en afgorelse af en kompetent myndighed over for de omhandlede personer, grupper og
enheder, hvad enten der er indledt en undersogelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling eller
forsog pa at begd, deltage i eller lette gennemforelsen af en sddan handling, baseret pa serigse og
troveerdige beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sidanne handlinger. Personer, grupper og
enheder, der er identificeret af FN’s Sikkerhedsrad som veerende forbundet med terrorisme, og som
det har beordret sanktioner imod, kan opferes pa listen.

ECLIL:EU:C:2017:583 3



DOM AF 26.7.2017 — SAG C-599/14 P
RADET MOD LTTE

I dette stykke forstas ved »kompetent myndighed« en judiciel myndighed eller, hvor judicielle
myndigheder ikke har kompetence pa det omrade, som dette stykke deekker, en tilsvarende kompetent
myndighed pa dette omrade.

[...]

6. Navnene pa personer og enheder, der er opfert pa listen i bilaget, underkastes med regelmzessige
mellemrum og mindst en gang hvert halve ar en fornyet gennemgang for at sikre, at det stadig er
berettiget at bevare deres navne pa listen.«

Forordning (EF) nr. 2580/2001

Idet Radet fandt, at en forordning var nedvendig for at gennemfore de foranstaltninger, der er
beskrevet i felles holdning 2001/931, pa fellesskabsplan, vedtog det forordning (EF) nr. 2580/2001 af
27. december 2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pa at bekeempe terrorisme (EFT 2001, L 344, s. 70).

Forordningens artikel 2 fastseetter:
»1. Med forbehold af artikel 5 og 6

a) indefryses alle midler, andre finansielle aktiver og ekonomiske ressourcer, der tilhorer, ejes eller
besiddes af fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder, som er opfort pa den i stk. 3,
omhandlede liste

b) ma der hverken direkte eller indirekte stilles pengemidler, andre finansielle aktiver og ekonomiske
ressourcer til radighed for eller til gavn for de fysiske eller juridiske personer, grupper eller
enheder, som er opfert pa den i stk. 3 omhandlede liste.

2. Det er forbudt at levere finansielle tjenesteydelser til eller til gavn for de fysiske eller juridiske
personer, grupper eller enheder, som er opfert pa den i stk. 3, omhandlede liste, jf. dog artikel 5 og 6.

3. Radet udarbejder, reviderer og eendrer med enstemmighed den liste over personer, grupper og
enheder, som denne forordning finder anvendelse pa, i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 1, stk. 4, 5 og 6, i feelles holdning 2001/931/FUSP. Listen omfatter:

i) fysiske personer, som begar eller soger at bega eller at deltage i eller fremme enhver form for
terrorhandling

ii) juridiske personer, grupper eller enheder, som begar eller soger at bega eller at deltage i eller
fremme enhver form for terrorhandling

iii) juridiske personer, grupper eller enheder, som ejes eller kontrolleres af en eller flere af de fysiske
eller juridiske personer, grupper eller enheder, der henvises til under nr. i) og ii); eller

iv) fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder, som handler pa vegne af eller under ledelse

af en eller flere af de fysiske eller juridiske personer, grupper eller enheder, der henvises til under
nr. i) og ii).«
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Tvistens baggrund og de omtvistede retsakter

Den 29. maj 2006 vedtog Radet afgerelse 2006/379/EF om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2580/2001 og om opheevelse af afgerelse 2005/930/EF (EFT 2006, L 144, s. 21). Ved
denne afgorelse opforte Radet LTTE pa den i artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 fastsatte liste
(herefter »den omtvistede liste«).

Opforelsen af LTTE pa denne liste er blevet opretholdt ved senere retsakter fra Radet, bla. ved de
omtvistede retsakter.

I begrundelsen til disse retsakter har Rddet beskrevet LTTE som veerende en terrorgruppe og redegjort
for en reekke terrorhandlinger, som LTTE angiveligt skulle have begéet siden 2005. Radet konstaterede,
at »while the recent military defeat of the LTTE has significantly weakened its structure, the likely
intention of the organisation is to continue terrorist attacks in Sri-Lanka«. Desuden har Réadet bla.
henvist til to afgerelser fra Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland af 2001 om at
forbyde LTTE og indefryse deres midler (herefter samlet »Det Forenede Kongeriges afgorelser«) samt
til en afgorelse vedtaget af de indiske myndigheder i 1992, der forbed LTTE, og som blev stadfeestet i
2004 (herefter »de indiske myndigheders afgorelse«). Idet Radet for si vidt angar Det Forenede
Kongeriges afgorelser og for sa vidt angar de indiske myndigheders afgorelse konstaterede — med
hensyn til den sidstneevnte dog kun i begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 790/2014 — at de
var blevet gennemgaet regelmeessigt eller kunne gores til genstand for fornyet gennemgang eller klage,
fandt Radet, at disse afgorelser var blevet truffet af kompetente myndigheder som omhandlet i artikel 1,
stk. 4, i feelles holdning 2001/931. Endelig konstaterede Radet, at de neevnte afgorelser stadig var
geldende, og fandt, at begrundelsen for opferelsen af LTTE pa den omtvistede liste fortsat var gyldig.

Sagen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. april 2011 anlagde LTTE et sogsmal, der blev
registreret som sag T-208/11, med pastand om annullation af gennemforelsesforordning nr. 83/2011,
for sa vidt som denne retsakt vedrerte enheden.

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 28. september 2011 og berigtiget den
19. oktober 2011 anlagde LTTE et segsmal, der blev registreret som sag T-508/11, med pastand om
annullation af gennemforelsesforordning nr. 687/2011, for sa vidt som denne retsakt vedrerte
enheden.

Idet Radet under sagens behandling vedtog forordning nr. 1375/2011, nr. 542/2012, nr. 1169/2012,
nr. 714/2013, nr. 125/2014 og nr. 790/2014 om opheevelse og erstatning af de respektive forudgédende
gennemforelsesforordninger, tilpassede LTTE successivt sine oprindelige pastande, saledes at enheden
ved sine spgsmal tillige har nedlagt pastand om annullation af de sidstneevnte forordninger, for sa vidt
som disse retsakter vedrerte den.

Til stotte for deres pastande anferte LTTE i det veesentlige syv anbringender, nemlig seks, der var
feelles for sag T-208/11 og sag T-508/11, og et syvende i sag T-508/11. Med de seks anbringender, der
er felles for disse to sager, blev det for det forste gjort geeldende, at forordning nr. 2580/2001 ikke
finder anvendelse pa konflikten mellem LTTE og Sri Lankas regering, for det andet, at kvalificeringen
af LTTE som en terrororganisation som omhandlet i artikel 1, stk. 3, i feelles holdning 2001/931 er
fejlbehzeftet, for det tredje, at der ikke foreligger en afgorelse truffet af en kompetent myndighed, for
det fjerde, at der ikke er foretaget nogen fornyet gennemgang som kreevet i henhold til artikel 1,
stk. 6, i feelles holdning 2001/931, for det femte, at begrundelsespligten er blevet tilsidesat, og for det
sjette, at den appellerende enheds ret til forsvar og ret til en effektiv domstolsbeskyttelse er blevet
tilsidesat. Det syvende anbringende, der alene blev anfert i sag T-508/11, vedrorte en tilsideseettelse af
proportionalitetsprincippet og subsidiaritetsprincippet.
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Efter at have forkastet det forste af disse anbringender tiltradte Retten det fjerde til det sjette
anbringende og delvist det tredje anbringende og annullerede pa dette grundlag de omtvistede
retsakter, for sa vidt som de vedrorte LTTE.

Parternes pastande og retsforhandlingerne for Domstolen
Radet har nedlagt folgende péastande:
— Den appellerede dom opheeves.

— Domstolen treeffer endelig afgorelse vedrerende de spergsmal, der er genstand for denne appel, og
Radet frifindes i de af LTTE anlagte sogsmal.

— LTTE tilpligtes at betale de omkostninger, som Radet har aftholdt i ferste instans og i forbindelse
med neerverende appel.

LTTE har nedlagt felgende pastande:
— Den af Radet iverksatte appel forkastes.
— Den appellerede dom stadfeestes.

— Radet tilpligtes at betale de omkostninger, som er blevet atholdt i forbindelse med neerveerende
appel, og den appellerede dom stadfeestes med hensyn til idemmelsen af Radet til at betale
sagsomkostningerne i forbindelse med sagen for Retten.

Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige og Europa-Kommissionen
har interveneret til stotte for Radets pastande.

Om appellen
Om det forste anbringende

Parternes argumenter

Med sit forste anbringende har Radet, stottet af Det Forenede Kongeriges regering, foreholdt Retten i
den appellerede doms preemis 141 og 146-148 at have fastsladet, at Radet i begrundelsen til de
omtvistede retsakter skulle have godtgjort, at det havde kontrolleret, om den indiske retsorden
indeholdt en beskyttelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, som svarede
til den pa EU-plan sikrede beskyttelse. Samtidig med, at Radet har erkendt, at kontrollen med, at en
sadan beskyttelse foreligger, pahviler Radet, nar det ligesom i det foreliggende tilfeelde stotter sig pa en
afgorelse hidrerende fra en myndighed i et tredjeland, har det gjort geeldende, at feelles holdning
2001/931 ikke paleegger det at indseette en begrundelse vedrerende denne kontrol.

Radet er af den opfattelse, at selv om det antages, at det er forpligtet til at redegere for, at de geeldende
procedurer i et tredjeland for sd vidt angar retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse
omfatter garantier, som svarer til de i EU-retten sikrede garantier, kan det ikke foreholdes at have
foretaget denne redegorelse i sit svarskrift snarere end i begrundelsen til de omtvistede retsakter. For
sa vidt som tredjelandet kan finde, at en kommentar, der er indeholdt i denne begrundelse, og som
vedrerer sporgsmélet om, hvorvidt tredjelandet overholder retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse, udger et indgreb i dets indre anliggender, forhindrer den af Retten kreevede
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begrundelse Radet i at stotte sig pa tredjelandes afgorelser. Situationen ville veere anderledes, hvis
Réadet kunne fremseette sine bemeerkninger om det pageeldende tredjelands retssystem i sine skriftlige
indleeg for Unionens retsinstanser, hvor indleeggene er omfattet af en vis fortrolighed.

LTTE har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Med henblik pa at treeffe afgorelse om dette anbringende skal det indledningsvis bemeerkes, at Retten i
den appellerede doms preemis 125-136 med rette fortolkede begrebet »kompetent myndighed« som
omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 saledes, at det ikke er begreenset til
medlemsstaternes myndigheder, men i princippet ligeledes kan omfatte tredjelandes myndigheder.

Denne fortolkning, der i gvrigt ikke er bestridt af parterne i forbindelse med neerveerende appelsag, er
nemlig begrundet dels i lyset af ordlyden af artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, der ikke
begreenser begrebet »kompetent myndighed« til medlemsstaternes myndigheder, dels i lyset af
formalet med denne feelles holdning, som er blevet vedtaget med henblik pa at gennemfore FN’s
Sikkerhedsrads resolution 1373(2001), med hvilken det tilsigtes at intensivere bekeempelsen af
terrorisme pa verdensplan gennem et systematisk og teet samarbejde mellem samtlige stater.

Nar dette er sagt, er det ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 139 i det
veesentlige fastslog, at det pahviler Radet at kontrollere, inden det stotter sig pa en afgorelse fra en
myndighed i et tredjeland, om denne afgorelse er blevet truffet under overholdelse af retten til forsvar
og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse.

Domstolen har nemlig gentagne gange fastsldet, at Radet, nar det vedtager restriktive foranstaltninger,
er forpligtet til at iagttage de grundleeggende rettigheder, der udger en integrerende del af Unionens
retsorden, og som bla. omfatter overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 97 og 98, og af 28.11.2013, Radet mod
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, preemis 65 og 66).

I denne henseende folger den nedvendighed af at foretage den i neerveerende doms premis 24
beskrevne kontrol, som Radet udtrykkeligt har anerkendt i forbindelse med neerveerende appel, bl.a. af
formalet med det i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 fastsatte krav om, at den oprindelige
opforelse af en person eller enhed pa den omtvistede liste skal veere stottet pa en afgerelse truffet af
en kompetent myndighed. Formalet med dette krav er nemlig at beskytte de bergrte personer eller
enheder ved at sikre, at den oprindelige opforelse af dem pa denne liste alene sker pa et tilstraekkeligt
solidt faktuelt grundlag (jf. i denne retning dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod Radet og Nederlandene
mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, preemis 68). Dette formal kan imidlertid kun
opfyldes, hvis de afgorelser fra tredjelande, hvorpa Radet stotter de oprindelige opferelser af personer
eller enheder pa den omtvistede liste, treeffes under overholdelse af retten til forsvar og retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse.

Denne konklusion bekreeftes desuden af punkt 4 i det dokument, der har overskriften »Working
methods of the Working Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application
of specific measures to combat terrorism« (arbejdsmetoder for arbejdsgruppen vedregrende
gennemforelse af felles holdning 2001/931 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til
bekeempelse af terrorisme), og som er indeholdt i bilag II til Radets dok. 10826/1/07 REV 1 af 28. juni
2007, hvoraf det fremgar, at nar Radet stotter sig pa en opfordring fra et tredjeland med henblik pa at
begrunde opferelsen af en person eller enhed pd den omtvistede liste, kontrollerer det, at denne
opfordring overholder menneskerettighederne, herunder adgangen til effektive retsmidler og adgangen
til en upartisk domstol.
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For sa vidt som Radet har bestridt, at det i begrundelsen til de omtvistede retsakter er ngdvendigt med
en begrundelse, der bekreefter, at Radet har kontrolleret, om de indiske myndigheders afgorelse var
blevet truffet under overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse, skal
det bemcerkes, at Rettens vurdering af, hvorvidt begrundelsen er tilstreekkelig, er undergivet
Domstolens provelse i forbindelse med en appel (dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 140 og den deri neevnte retspraksis).

Forpligtelsen til at begrunde en bebyrdende retsakt — hvilken forpligtelse er en nedvendig folge af
princippet om retten til forsvar — har for det forste til formal at give den bergrte part oplysninger, der
er tilstreekkelige til, at det kan afgeres, om der er grundlag for retsakten, eller om den muligvis er
beheeftet med en sddan mangel, at dens gyldighed kan anfegtes for Unionens retsinstanser, og for det
andet at gore det muligt for disse retsinstanser at efterprove retsaktens lovlighed (dom af 18.2.2016,
Radet mod Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, preemis 74, og af 21.4.2016, Rddet mod Bank
Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, preemis 70).

Begrundelsen til en sddan retsakt skal saledes under alle omstendigheder indeholde en redegorelse for
de faktiske omstendigheder og retlige betragtninger, der har veeret afgerende for denne retsakts
systematik (jf. i denne retning dom af 11.1.2007, Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen,
C-404/04 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2007:6, preemis 30, af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod UFEX
m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P, EU:C:2008:375, preemis 96, og af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 169).

Henset til det i denne doms preemis 26 anferte formal med kravet om, at den oprindelige opforelse af
en person eller en enhed pa den omtvistede liste skal veere stottet pa en afgorelse truffet af en
kompetent myndighed, skal det bemzerkes, at nar Radet stotter denne opforelse pa en afgorelse fra et
tredjeland, er garantien for, at denne afgorelse er blevet truffet under overholdelse af retten til forsvar
og retten til en effektiv domstolsprovelse, af afgorende betydning for systematikken i den nzevnte
opforelse og de efterfolgende afgorelser om indefrysning af midler. Radet er derfor forpligtet til i
begrundelsen vedrerende disse afgorelser at fremleegge de oplysninger, der gor det muligt at leegge til
grund, at det har overholdt disse rettigheder.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af den argumentation fra Radet, som er anfort i neerveerende
doms preemis 20.

Begrundelsespligten har nemlig til formal at gere det muligt for den bererte person at afgere pa
grundlag af et fuldt kendskab til sagen, om sagen ber proves af de kompetente retter (jf. i denne
retning dom af 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, preemis 53, og af 18.7.2013, Kommissionen
m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 100). Med henblik
herpa er det tilstreekkeligt, at Radet i begrundelsen til en afgerelse om indefrysning af midler kortfattet
redegor for grundene til, at det er af den opfattelse, at den afgorelse fra et tredjeland, som det agter at
stotte sig pa, er blevet truffet under overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

Da Radet kun kan stotte sig pa en afgerelse fra et tredjeland, der overholder retten til forsvar og retten
til en effektiv domstolsbeskyttelse, kan en begrundelse som den, der er beskrevet i den foregaende
preemis, ikke udgere et indgreb i det pageldende tredjelands indre anliggender.

Henset til den i neerveerende doms preemis 33 anforte retspraksis kan Radets argument, hvorefter det
skal have ret til at fremseette sine bemeerkninger til det pégeeldende tredjelands retssystem i sine
indleeg for Unionens retsinstanser, og ikke i begrundelsen til afgerelserne om indefrysning af midler,
heller ikke tiltreedes.
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I det foreliggende tilfeelde bemeerkes, saledes som Retten anferte i den appellerede doms preemis 141
og 145, at begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011,
nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013 og nr. 125/2014 indskreenker sig til at konstatere, at den
indiske regering forbed LTTE i 1992 i henhold til Unlawful Activities Act 1967 og efterfolgende
opforte enheden pa den liste over terrororganisationer, der er indeholdt i bilaget til Unlawful
Activities Prevention (Amendment) Act 2004. Begrundelsen til gennemforelsesforordning nr. 790/2014
begreenser sig til at supplere denne konstatering ved at angive, at section 36 og 37 i lov af 1967 om
ulovlige aktiviteter indeholder bestemmelser om klage over og fornyet gennemgang af den indiske liste
over personer og enheder, som er omfattet af restriktive foranstaltninger, at den afgerelse, hvorved
LTTE blev forbudt i sin egenskab af ulovlig forening, gennemgas med jeevne mellemrum af den indiske
indenrigsminister, at den sidste fornyede gennemgang fandt sted den 14. maj 2012, og at udpegelsen af
LTTE som enhed involveret i terrorhandlinger — som folge af en fornyet gennemgang foretaget af den i
medfor af lov af 1967 om ulovlige aktiviteter oprettede domstol — blev bekraeftet af den indiske
indenrigsminister den 11. december 2012.

Hverken gennemforelsesforordning nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011, nr. 542/2012,
nr. 1169/2012, nr. 714/2013 og nr. 125/2014 eller gennemforelsesforordning nr. 790/2014: indeholder
noget forhold, der kan gore det muligt at fastsld, at Radet kontrollerede, om de indiske myndigheders
afgorelse var blevet truffet under overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Begrundelsen til disse forordninger gor det derfor ikke muligt at vide, om Réadet
har opfyldt den kontrolforpligtelse, som pahvilede det i denne henseende.

Folgelig er det med foje, at Retten bl.a. i den appellerede doms preemis 142, 146, 147 og 149 fastslog, at
de omtvistede retsakter var utilstreekkeligt begrundet.

Det forste appelanbringende ber derfor forkastes.
Om det andet anbringende

Parternes argumenter

Med sit andet anbringende, der bl.a. vedrorer den appellerede doms preemis 173, 175, 186-189, 198,
202-204, 212, 213 og 225, har Radet for det forste gjort geldende, at den nzevnte dom hviler pa en
urigtig forudseetning om, at Raddet med jeevne mellemrum skal give nye begrundelser for at opretholde
LTTE pa den omtvistede liste. Da de nationale afgorelser, som begrundede den oprindelige opferelse af
LTTE pa denne liste, ikke var blevet annulleret eller trukket tilbage, og da der ikke forela andre
forhold, der talte for, at disse skulle fjernes fra den neevnte liste, havde Radet ret til opretholde LTTE
pd den omtvistede liste alene pa grundlag af de nationale afgerelser, der havde begrundet den
oprindelige opforelse af denne enhed pa listen.

For det andet har Radet gjort geeldende, at Retten med urette afviste at anvende oplysninger
hidrerende fra offentlige kilder med henblik pa de periodiske fornyede gennemgange. Radet er af den
opfattelse, at det i denne henseende skal kunne stotte sig pa andre forhold end nationale afgorelser,
for sa vidt som der ofte ikke foreligger nogen national afggrelse truffet efter den oprindelige opferelse
af en person eller enhed pa den omtvistede liste. Rettens reesonnement er i strid med det formal om
bekeempelse af terrorisme, som er omhandlet i felles holdning 2001/931.

Kommissionen og de medlemsstater, som har veeret parter i sagen for Domstolen, har stottet Radets
argumentation, idet de bla. har fremhzvet den sondring, der foretages i feelles holdning 2001/931,
mellem pd den ene side den i denne feelles holdnings artikel 1, stk. 4, omhandlede oprindelige
opforelse af en enhed pa den omtvistede liste og pa den anden side de efterfolgende fornyede
gennemgange, der er fastsat i artikel 1, stk. 6, i den neevnte feelles holdning.
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LTTE er derimod af den opfattelse, at Retten med rette fastslog, at safremt Radet veelger at angive en
ny begrundelse for opretholdelsen af enheden pa den omtvistede liste, skal denne begrundelse veere
udledt af nationale afgorelser som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931, og ikke af
pressen eller internettet. Radets anbringende om, at det kan anvende offentlige oplysninger til at
begrunde opretholdelsen af opforelsen pa den omtvistede liste, er i strid med den tostrengede ordning,
der er indfert ved feelles holdning 2001/931, og med dom af 15. november 2012, Al-Aqsa mod Radet
og Nederlandene mod Al-Agsa (C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711).

Domstolens bemcerkninger

Det andet appelanbringende vedrerer de betingelser, hvorunder Radet i forbindelse med den fornyede
gennemgang af opferelsen af en person eller enhed pa den omtvistede liste, som pahviler det i medfer
af artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931, kan opretholde denne person eller enhed pa den neevnte
liste. Med henblik pa at fastleegge disse betingelser skal artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931
fortolkes under hensyntagen til bla. dens sammenhaeng med den neevnte felles holdnings artikel 1,
stk. 4, som regulerer betingelserne for den oprindelige opforelse af den pageldende person eller enhed
pa den neevnte liste.

Hvad angar de oprindelige afgorelser om indefrysning af midler har Domstolen fastsléet, at ordlyden af
artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931 henviser til den afgorelse, som er truffet af en national
myndighed, ved at kreeve, at der foreligger preecise oplysninger eller forhold, som viser, at der er
truffet en sddan afgerelse. Det tilsigtes med dette krav at sikre, at nar Unionen ikke har midler til selv
at udfere efterforskning vedrerende en persons eller en enheds involvering i terrorhandlinger, bliver
Radets afgorelse om den oprindelige opferelse af den ene eller den anden pa den omtvistede liste
truffet pa et tilstraekkeligt faktuelt grundlag, der gor det muligt for Radet at fastsla tilstedeveerelsen af
en fare for, at den bergrte person eller enhed i mangel af vedtagelsen af heemmende foranstaltninger
vil fortseette sin involvering i terroraktiviteter (jf. i denne retning dom af 15.11.2012, Al-Agsa mod
Radet og Nederlandene mod Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, premis 69, 79
og 81).

Hvad derimod angar de efterfolgende afgerelser om indefrysning af midler fremgar det af Domstolens
praksis, at det spergsmal, som har betydning ved undersegelsen af opretholdelsen af en person eller en
enhed pa den omtvistede liste, er, hvorvidt den faktuelle situation har eendret sig pd en sadan made
siden opforelsen af denne person eller denne enhed pa listen eller siden den foregdende fornyede
gennemgang, at den ikke lengere tillader at drage den samme konklusion angéende personens eller
enhedens involvering i terroraktiviteter (dom af 15.11.2012, Al-Aqsa mod Radet og Nederlandene mod
Al-Agsa, C-539/10 P og C-550/10 P, EU:C:2012:711, preemis 82).

I det foreliggende tilfeelde fastslog Retten i den appellerede doms preemis 173 og 202, at listen over de
terrorhandlinger, som LTTE angiveligt skulle have begaet siden 2005, og som er indeholdt i
begrundelsen til de omtvistede retsakter, har haft en afgerende betydning for Radets opretholdelse af
indefrysningen af LTTE’s midler. I den appellerede doms premis 187 og 204 fastslog Retten, at
enhver henvisning til en ny terrorhandling, som Radet indferer i sin begrundelse i forbindelse med en
fornyet gennemgang i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931, skal have veeret genstand
for en provelse og en national afgerelse truffet af en kompetent myndighed. Idet Retten bla. i den
appellerede doms preemis 186 og 207 fastslog, at Radet ikke havde stottet sine pastande vedrerende de
terrorhandlinger, som LTTE angiveligt havde begaet siden 2005, pa sddanne afgorelser, men pa
oplysninger, som det havde fiet fra pressen og internettet, annullerede den derfor de omtvistede
retsakter.
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— Om det andet anbringendes forste led

Med det andet anbringendes forste led har Radet gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl, da den
fastslog, at Radet regelmeessigt skulle fremleegge nye begrundelser for at opretholde LTTE pa den
omtvistede liste, og at Radet, eftersom der ikke forelad forhold, der talte for at fjerne denne enhed fra
listen, ikke kunne opretholde enheden pa den neevnte liste alene pa grundlag af de nationale
afgorelser, som begrundede den oprindelige opforelse af LTTE.

Det fremgar af behandlingen af det forste anbringende, at Retten med rette fastslog, at de omtvistede
retsakter ikke er tilstraekkeligt begrundet med hensyn til garantien for, at de indiske myndigheders
afgorelse blev truffet under overholdelse af retten til forsvar og retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Det andet anbringendes forste led er derfor irrelevant, for sd vidt som det
vedrorer de indiske myndigheders afgorelse.

For s& vidt som det andet appelanbringendes forste led vedrerer Det Forenede Kongeriges afgorelser,
skal det bemeerkes, saledes som det bl.a. fremgar af den appellerede doms preemis 196, at Retten i det
mindste implicit fastslog, at disse afgorelser ikke i sig selv udgjorde et tilstreekkeligt grundlag for at
opretholde LTTE pa den omtvistede liste.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det fremgar af den retspraksis, der er anfert i neerveerende
doms preemis 46, at Radet i forbindelse med en fornyet gennemgang i henhold til artikel 1, stk. 6, i
feelles holdning 2001/931 kan opretholde den pageldende person eller enhed pa den omtvistede liste,
hvis det konkluderer, at risikoen for, at denne er involveret i terrorhandlinger, der begrundede dennes
oprindelige opforelse pa listen, fortsat foreligger. Opretholdelsen af en person eller en enhed pa den
omtvistede liste udger saledes i det veesentlige en forleengelse af den oprindelige opferelse.

I forbindelse med kontrollen af, om risikoen for den péageeldende persons eller enheds involvering i
terroraktiviteter fortsat foreligger, skal der tages beherigt hensyn til den videre skeebne for den
nationale afgorelse, der har tjent som grundlag for den oprindelige opforelse af denne person eller
denne enhed pa den omtvistede liste, navnlig om denne nationale afgerelse bliver opheevet eller
trukket tilbage som folge af nye faktiske omstendigheder eller forhold eller som folge af, at den
kompetente nationale myndigheds vurdering har esendret sig.

Nar dette er sagt, forholder det sig i det foreliggende tilfeelde séledes, at sporgsmalet opstar, om
opretholdelsen af den nationale afgorelse, der har tjent som grundlag for den oprindelige opforelse pa
den omtvistede liste, i sig selv er tilstraekkelig til at opretholde den pageeldende person eller enhed pa
denne liste.

I denne henseende bemzerkes, at safremt den omstendighed alene, at den nationale afgerelse, der har
tient som grundlag for den oprindelige opforelse, fortsat er geeldende, i lyset af den forlebne tid og
udviklingen af de faktiske omsteendigheder i den konkrete sag ikke leengere gor det muligt at fastsla,
at der fortsat bestar en risiko for, at den pageldende person eller enhed er involveret i
terroraktiviteter, er Radet forpligtet til at stotte opretholdelsen af denne person eller enhed pa listen
pa en ajourfert vurdering af situationen, idet det herved skal tage hensyn til de seneste faktiske
forhold, der godtgoer, at risikoen fortsat foreligger (jf. analogt dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl.
mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 156).

I det foreliggende tilfeelde er der giet lang tid mellem vedtagelsen i 2001 af Det Forenede Kongeriges
afgorelser, der tjente som grundlag for den oprindelige opforelse af LTTE pa den omtvistede liste,
opferelsen, der fandt sted i 2006, og vedtagelsen af de omtvistede retsakter i perioden mellem 2011
og 2014. Endvidere har LTTE, sdledes som Radet har anfert i begrundelsen til de omtvistede retsakter,
lidt et militeert nederlag, der blev annonceret af Sri Lankas regering i maj 2009, og som i betydelig grad
har sveekket denne organisation. Radet var derfor forpligtet til at stotte opretholdelsen af LTTE pa
denne liste pa nyere forhold, der godtgjorde, at risikoen for LTTE’s involvering i terroraktiviteter
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fortsat bestod. I modseetning til det af Radet anforte, begik Retten derfor ikke nogen retlig fejl, da den
— i det mindste implicit — fastslog, at Det Forenede Kongeriges afgorelser ikke i sig selv udgjorde et
tilstreekkeligt grundlag med henblik pé at stotte de omtvistede retsakter.

Det andet appelanbringendes forste led ber derfor forkastes.

— Om det andet anbringendes andet led

Hvad angar det andet anbringendes andet led har Radet gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl,
da den bla. i den appellerede doms preemis 187-189, 202-204 og 225 fastslog, at Radet udelukkende
skulle stotte sig pa oplysninger, der var indeholdt i afgerelser fra kompetente nationale myndigheder,
med henblik pa at opretholde en person eller enhed pa den omtvistede liste, og at Radet havde
tilsidesat savel artikel 1 i feelles holdning 2001/931 som sin begrundelsespligt ved i den foreliggende
sag at stotte sig pa oplysninger hidrerende fra pressen og internettet.

Hvad for det forste angar artikel 1 i feelles holdning 2001/931 skal det indledningsvis bemeerkes, at der
i denne artikel sondres mellem pa den ene side den i denne artikels stk. 4 omhandlede oprindelige
opferelse af en person eller enhed pa den omtvistede liste og pa den anden side den i artiklens stk. 6
omhandlede opretholdelse pa denne liste af en person eller enhed, der allerede er opfert herpa.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 forudseetter den oprindelige
opforelse af en person eller enhed pa den omtvistede liste, at der foreligger en national afgerelse, som
hidrerer fra en kompetent myndighed, eller en afgerelse fra FN’s Sikkerhedsrad, hvorved der er
beordret sanktioner.

En sadan betingelse er derimod ikke fastsat i denne faelles holdnings artikel 1, stk. 6, hvoraf det
fremgér, at »[n]avnene pa personer og enheder, der er opfert pa listen i bilaget, underkastes med
regelmeessige mellemrum og mindst en gang hvert halve ar en fornyet gennemgang for at sikre, at det
stadig er berettiget at bevare deres navne pa listen.«

Denne sondring forklares ved den omsteendighed, at opretholdelsen af en person eller enhed pa den
omtvistede liste, sdledes som det er blevet anfort i neerveerende doms premis 51, i det veesentlige
udger en forlengelse af den oprindelige opferelse, og at den derfor forudseetter, at risikoen for den
pageeldende persons eller enheds involvering i terroraktiviteter fortsat bestar, saledes som denne risiko
oprindeligt blev fastsldet af Radet pa grundlag af den nationale afgorelse, der tjente som grundlag for
denne oprindelige opforelse.

Skent artikel 1, stk. 6, i feelles holdning 2001/931 séledes kraever, at Radet mindst en gang hvert halve
ar foretager »en fornyet gennemgang« for at sikre, at det fortsat er begrundet at »opretholde« en
person eller enhed, der allerede er blevet opfert pa denne liste, pa listen pa grundlag af en national
afgorelse truffet af en kompetent myndighed, opstiller bestemmelsen imidlertid ikke et krav om, at
ethvert nyt forhold, som Rédet har péberabt sig med henblik pa at begrunde opretholdelsen af den
pageeldende person eller enhed pa den omtvistede liste, har veeret genstand for en national afgerelse
truffet af en kompetent myndighed efter den afgorelse, der tjente som grundlag for den oprindelige
opforelse. Ved at opstille et sidant krav overforte Retten det krav om en sadan afgerelse, der er fastsat i
artikel 1, stk. 4, i feelles holdning 2001/931 alene med henblik pa den oprindelige opforelse af en person
eller enhed pa den neevnte liste, til den fornyede gennemgang, der pahviler Radet i henhold til artikel 1,
stk. 6, i denne feelles holdning. Herved tilsidesatte Retten den sondring, der foreligger mellem den
oprindelige opforelse af en person eller enhed pa den omtvistede liste og den efterfolgende afgorelse,
som bestér i at opretholde den pageldende person eller enhed pa denne liste.
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Det skal dernzest fastslds, at den af Retten anlagte fortolkning af artikel 1 i feelles holdning 2001/931 i
det mindste implicit er stottet pa den betragtning, hvorefter det enten forholder sig saledes, at de
kompetente nationale myndigheder regelmeessigt vedtager afgerelser, der kan tjene som grundlag for
den fornyede gennemgang, der pahviler Radet i henhold til artikel 1, stk. 6, i feelles holdning
2001/931, eller at Radet rader over en mulighed for at anmode disse myndigheder om at vedtage
sadanne afggrelser, safremt der skulle opstd behov herfor.

Sidstneevnte betragtning finder imidlertid ingen stotte i EU-retten.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at den af Retten i den appellerede doms preemis 210
og 211 anferte omsteendighed, at medlemsstaterne underretter Radet om de afgorelser, som deres
kompetente myndigheder treeffer, og fremsender disse afgorelser til det, ikke indebeerer, at disse
myndigheder er forpligtet til regelmeessigt eller i det mindste, safremt der skulle opsta behov herfor, at
treeffe afgorelser, der kan tjene som grundlag for disse fornyede gennemgange.

I modseetning til det, som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 213, forholder det sig for det
andet saledes, at nar der ikke foreligger noget specifikt grundlag i forbindelse med det system med
restriktive foranstaltninger, som er indfert ved feelles holdning 2001/931, giver det princip om loyalt
samarbejde, der er sikret ved artikel 4, stk. 3, TEU, ikke Radet befojelse til at forpligte
medlemsstaternes kompetente myndigheder til, safremt der skulle opsta behov herfor, at treeffe
nationale afggrelser, der kan tjene som grundlag for den fornyede gennemgang, der pahviler Rédet i
henhold til artikel 1, stk. 6, i denne feelles holdning.

Det skal tveertimod bemzerkes, at dette system ikke fastseetter nogen mekanisme, der kan geore det
muligt for Radet, safremt der skulle opsta behov herfor, at rdde over nationale afgorelser, som er
truffet efter den oprindelige opferelse af den pégeeldende person eller enhed pa den omtvistede liste,
med henblik pa at foretage den fornyede gennemgang, der pahviler det i henhold til artikel 1, stk. 6, i
den neevnte feelles holdning, og i forbindelse med hvilken Radet er forpligtet til at kontrollere, om
risikoen for denne persons eller denne enheds involvering i terroraktiviteter fortsat bestar. Nar der
ikke foreligger et sadant system, kan det ikke antages, at dette system kreever af Radet kun at foretage
denne fornyede gennemgang pa grundlag af sadanne nationale afgorelser, idet de midler, som Radet
rader over i denne henseende, ville blive ungdigt begrzenset.

Endelig skal det fastslas, at i modseetning til det, som Retten fastslog i bl.a. den appellerede doms
preemis 187 og 210, kan dens fortolkning af artikel 1 i felles holdning 2001/931 heller ikke begrundes
i behovet for at beskytte de pageeldende personer eller enheder.

I denne henseende skal det bemzerkes, at for sa vidt angar den oprindelige opforelse pa den omtvistede
liste er den pageeldende person eller enhed bla. beskyttet gennem muligheden for at péklage de
nationale afgorelser, der har tjent som grundlag for denne opferelse, til de nationale domstole, og for
at anleegge sag ved Unionens retsinstanser til provelse af selve opforelsen.

Hvad angar de efterfolgende afgorelser om indefrysning af midler er den pageeldende person eller
enhed bla. beskyttet derved, at de har mulighed for at anlegge sogsmal til provelse af disse ved
Unionens retsinstanser. De sidstneevnte skal navnlig efterprove, om den i artikel 296 TEUF fastsatte
begrundelsespligt for det forste er overholdt, og dermed om den anferte begrundelse er tilstraekkeligt
preecis og konkret, og for det andet om denne begrundelse er understottet (jf. analogt dom af
18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518,
preemis 118 og 119, og af 28.11.2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, preemis 64).

I denne sammenhzng skal det preeciseres, at den pageldende person eller enhed i forbindelse med det

sogsmal, vedkommende anleegger til provelse af sin opferelse pa den omtvistede liste, kan bestride
samtlige de forhold, hvorpd Rédet stotter sig med henblik pa at godtgere, at risikoen for den
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pageeldendes involvering i terroraktiviteter fortsat bestar, uatheengigt af spergsmalet om, hvorvidt disse
forhold hidrerer fra en national afgerelse truffet af en kompetent myndighed eller fra andre kilder. I
tilfeelde af indsigelse tilkommer det Radet at godtgere, at de pastiede omstendigheder er
velbegrundet, og Unionens retsinstanser at efterprove den materielle rigtighed heraf (jf. analogt dom af
18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P og C-595/10 P, EU:C:2013:518,
preemis 121 og 124, og af 28.11.2013, Radet mod Fulmen og Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, preemis 66 og 69).

Det folger heraf, at Retten begik en retlig fejl, da den fastslog, at Radet havde tilsidesat artikel 1 i feelles
holdning 2001/931 ved i begrundelsen til de omtvistede retsakter at stotte sig pa forhold, der hidrerte
fra andre kilder end nationale afgorelser vedtaget af kompetente myndigheder.

Hvad for det andet angar den af Retten konstaterede tilsidesaettelse af begrundelsespligten fremgar det
bla. af den appellerede doms preemis 225, at Retten udelukkende baserede sig pa den omsteendighed,
at der for sd vidt angar den i begrundelsen til de omtvistede retsakter indeholdte liste over
terrorhandlinger, som LTTE angiveligt har begdet siden 2005, ikke er nogen henvisning til nationale
afgorelser hidrerende fra kompetente myndigheder. Rettens konstatering af en tilsideseettelse af
begrundelsespligten udger saledes den direkte folge af konstateringen af, at der foreligger en
tilsideseettelse af artikel 1 i feelles holdning 2001/931, om hvilken det er blevet fastslaet, at den er
beheftet med en retlig fejl.

Folgelig bevirker den retlige fejl, som Retten begik ved sin fortolkning af denne artikel 1, at Rettens
konstatering af, at Radet tilsidesatte sin begrundelsespligt, ligeledes er beheeftet med en retlig fejl.

Det skal imidlertid bemszerkes, at safremt begrundelsen i en afgorelse afsagt af Retten indeholder en
tilsideseettelse af EU-retten, men denne afgorelses konklusion er begrundet af andre retlige grunde,
bevirker en siddan tilsideseettelse ikke, at denne afgorelse skal opheeves, men at begrundelsen skal
eendres (jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Kommissionen m.fl. mod Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
og C-595/10 P, EU:C:2013:518, preemis 150, og af 5.3.2015, Kommissionen m.fl. mod Versalis m.fl,,
C-93/13 P og C-123/13 P, EU:C:2015:150, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Som anfert af Retten i den appellerede doms preemis 167, har Radet nemlig i begrundelsen til de
omtvistede retsakter henvist til LTTE’s militeere nederlag, som blev annonceret af Sri Lankas regering
i maj 2009, idet Radet fandt, at »while [this] military defeat [...] has significantly weakened [LTTE’s]
structure, the likely intention of the organisation is to continue terrorist attacks in Sri-Lanka«.

Hvad angér de forhold, hvorpa Rédet har stottet denne vurdering, er det eneste forhold, som Retten
har anfert i den appellerede dom, den i begrundelsen for de omtvistede retsakter indeholdte liste over
de terrorhandlinger, som LTTE angiveligt havde begaet siden 2005. Siledes som det fremgar af den
nevnte doms premis 168, straekker den periode, som denne liste dekker, sig ifolge de anfegtede
retsakter indtil april 2009 eller juni 2010. Det fremgar i denne henseende af sagsakterne for
Domstolen, at mens begrundelsen til den forste og den anden omtvistede gennemforelsesforordning,
nemlig gennemforelsesforordning nr. 83/2011 og nr. 687/2011 (herefter samlet »den forste og den
anden omtvistede gennemforelsesforordning«), indeholdt en angivelse af tre angivelige
terrorhandlinger, som LTTE angiveligt begik mellem den 27. april 2010 og den 12. juni 2010 og
dermed efter deres militeere nederlag i maj 2009, sendrede Radet efterfolgende begrundelsen til de
omtvistede retsakter ved at fjerne henvisningen til disse tre handlinger i begrundelsen til den tredje til
den ottende omtvistede gennemforelsesforordning, dvs. gennemforelsesforordning nr. 1375/2011,
nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013, nr. 125/2014 og nr. 790/2014 (herefter samlet »den tredje
til den ottende omtvistede gennemforelsesforordning«). Den sidste terrorhandling, der er neevnt i
begrundelsen til den tredje til den ottende omtvistede gennemforelsesforordning, fandt faktisk sted den
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12. april 2009 og ligger dermed forud for dette militeere nederlag. I sin skriftlige besvarelse af Rettens
sporgsmal forklarede Radet, at denne endring udgjorde »en ajourfering« af begrundelsen til de
omtvistede retsakter, der blev foretaget som folge af, at der var fremkommet nye oplysninger.

I mangel af enhver relevant indikation indeholder begrundelsen til den tredje til den ottende
omtvistede gennemforelsesforordning saledes intet, der kan understotte Radets vurdering, hvorefter
LTTE pa trods af det neevnte militeere nederlag formentlig havde til hensigt at fortsette med
terrorangreb i Sri Lanka. Henset til den omsteendighed, at dette militeere nederlag udgjorde en vigtig
endring af omstendighederne, der kunne rejse tvivl om, hvorvidt LTTE’s involvering i
terroraktiviteter fortsat bestod, skulle Radet i den neevnte begrundelse have angivet de forhold, der
kunne understotte denne vurdering. Folgelig er den tredje til den ottende omtvistede
gennemforelsesforordning utilstreekkeligt begrundet, hvilket kan fore til, at de kan annulleres.

Hvad angér den forste og den anden omtvistede gennemforelsesforordning skal det fastslas, at Radet
opheevede og erstattede disse med de efterfolgende omtvistede gennemforelsesforordninger, samtidig
med, at det som folge af opnaelsen af nye oplysninger ajourferte begrundelsen. Denne ajourfering forte
til, at angivelsen af de tre pastdede terrorhandlinger, som LTTE angiveligt skulle have begaet mellem
den 27. april 2010 og den 12. juni 2010, og dermed efter denne enheds militeere nederlag, blev slettet.
Radet har desuden ikke henvist til angivelsen af disse tre angivelige terrorhandlinger i forbindelse med
neerveerende appel, selv om Domstolen stillede Réadet et sporgsmal om, hvorvidt de omtvistede
retsakter var tilstreekkeligt begrundet for sa vidt angar LTTE’s sandsynlige hensigt om at fortseette
med terrorangreb i Sri Lanka pa trods af deres militeere nederlag i maj 2009. Folgelig er det abenbart,
at angivelsen af de tre angivelige terrorhandlinger under alle omsteendigheder ikke kan gere det muligt
at fastsla, at begrundelsen for den forste og den anden omtvistede gennemforelsesforordning var
tilstreekkelig.

Pa denne baggrund skal den appellerede doms konklusion anses for at veere begrundet med hensyn til
samtlige omtvistede retsakter. Det andet appelanbringendes andet led ber derfor forkastes.

Om det tredje anbringende

Parternes argumenter

Med sit tredje anbringende har Radet, stottet af Det Forenede Kongerige og Kommissionen, gjort
geldende, at Retten i den appellerede doms preemis 177 og 205-208 begik en retlig fejl, idet den ikke
fandt, at Det Forenede Kongeriges afgorelse af 2001 om at forbyde LTTE udgjorde et tilstraekkeligt
grundlag for at opretholde LTTE pa den omtvistede liste. Radet er af den opfattelse, at Retten med
urette fandt, at den omsteendighed, at der i begrundelsen til de omtvistede retsakter ikke var anfert
noget forhold til stotte for denne afgerelse, forhindrede Radet i at stotte sig pa denne. I modseetning
til det af Retten fastslaede skal denne ikke have kendskab til begrundelsen for den neevnte afgorelse,
for sa vidt som denne begrundelse ikke er underlagt EU-retsinstansernes efterprovelse.

LTTE har bestridt denne argumentation.

Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at for si vidt som det tredje appelanbringende vedrerer en retlig fejl, som Retten skulle
have begaet ved at fastsld, at Det Forenede Kongeriges afgorelse af 2001 om at forbyde LTTE ikke i sig
selv udgjorde et tilstreekkeligt grundlag for at stette de omtvistede retsakter, overlapper dette
anbringende og det andet appelanbringendes forste led delvist hinanden.
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Uafheengigt af, om det af Radet i forbindelse med dets tredje anbringende fremferte argument,
hvorefter Retten med urette skulle have fastslaet, at den omsteendighed, at der i begrundelsen til de
omtvistede retsakter ikke var anfort noget forhold til stotte for denne afgerelse, forhindrede Radet i at
stotte sig pa denne, er velbegrundet, skal det bemzerkes, at det under alle omsteendigheder fremgér af
behandlingen af det andet appelanbringendes forste led, at som folge af dels, at der er gaet lang tid
mellem vedtagelsen af Det Forenede Kongeriges afgorelser, der tjente som grundlag for den
oprindelige opforelse af LTTE pa den omtvistede liste, denne liste og vedtagelsen af de omtvistede
retsakter, dels det militeere nederlag i maj 2009 udgjorde Det Forenede Kongeriges afgorelse af 2001
om at forbyde LTTE ikke et tilstreekkeligt grundlag for at stotte de omtvistede retsakter.

Det tredje appelanbringende er folgelig irrelevant.

Da samtlige anforte anbringender er blevet forkastet, bor appellen forkastes.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, sifremt appellen forkastes. Samme reglements artikel 138, der i medfer af
reglementets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse i appelsager, fastseetter i stk. 1, at det paleegges den
tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

Eftersom Radets appel er blevet forkastet, bar Radet i overensstemmelse med LTTE’s pastande ud over
at beere sine egne omkostninger pélegges at betale de af LTTE aftholdte omkostninger.

Procesreglementets artikel 140, stk. 1, der i medfer af reglementets artikel 184, stk. 1, finder anvendelse
i appelsager, fastseetter, at medlemsstater og institutioner, der er indtradt i en sag, baerer deres egne

ombkostninger.

I overensstemmelse med disse bestemmelser ber Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen beere hver deres egne omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Store Afdeling):
1) Appellen forkastes.

2) Radet for Den Europziske Union baerer sine egne omkostninger og betaler de omkostninger,
som Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) har afholdt.

3) Den Franske Republik, Kongeriget Nederlandene, Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland samt Europa-Kommissionen baerer hver deres egne omkostninger.

Underskrifter
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