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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Bendra uzZsienio ir saugumo politika — Kova su terorizmu — Dél tam tikry
asmeny ir subjekty priimtos ribojamosios priemonés — Lésy jSaldymas — Bendroji
pozicija 2001/931/BUSP — 1 straipsnio 4 ir 6 dalys — Reglamentas (EB) Nr.°2580/2001 — 2 straipsnio
3 dalis — Organizacijos palikimas su teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir subjekty sarase —
Salygos — Sprendimy dél 1ésy jSaldymo faktinis pagrindas — Kompetentingos institucijos priimtas
sprendimas — Pareiga motyvuoti”
Byloje C-599/14 P

dél 2014 m. gruodzio 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama E. Finnegan, G. Etienne ir B. Driessen,
apeliante,
palaikoma
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues, F. Fize, D. Colas ir B. Fodda,
istojusios i apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), jsteigtai Herninge (Danija), atstovaujamai advokaty
T. Buruma ir A. M. van Eik,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Nyderlandy Karalystei, atstovaujamai M. K. Bulterman ir J. Langer,

Jungtinei Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystei, atstovaujamai S. Brandon, C. Crane,
J. Kraehling ir V. Kaye, padedamuy baristerés M. Gray,

Europos Komisijai, atstovaujamai D. Gauci ir F. Castillo de la Torre,

istojusioms j byla salims pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (prane$éjas), J. L. da Cruz Vilaga ir M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée ir C. Lycourgos,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 3 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos Taryba praso panaikinti 2014 m. spalio 16 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima LTTE / Taryba (T-208/11 ir T-508/11, EU:T:2014:885, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino:

— 2011 m. sausio 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 83/2011, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 610/2010 (OL L 28, 2011, p. 14),

— 2011 m. liepos 18 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 687/2011, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojan¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinami
Igyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 610/2010 ir (ES) Nr. 83/2011 (OL L 188, 2011, p. 2),

— 2011 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1375/2011, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 687/2011 (OL L 343, 2011, p. 10),

— 2012 m. birzelio 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 542/2012, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1375/2011 (OL L 165, 2012, p. 12),

— 2012 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1169/2012, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 542/2012 (OL L 337, 2012, p. 2),

— 2013 m. liepos 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 714/2013, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy, taikomuy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1169/2012 (OL L 201, 2013, p. 10),
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— 2014 m. vasario 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 125/2014, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 714/2013 (OL L 40, 2014, p. 9), ir

— 2014 m. liepos 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 790/2014, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanc¢iy priemoniy, taikomy tam tikriems
asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
Igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 125/2014 (OL L 217, 2014, p. 1),

(toliau — gincijami aktai), kiek sie aktai susije su Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (,Tamil
Elamo i$laisvinimo tigrai®).

Teisinis pagrindas

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373 (2001), kurioje
nustatytos plataus diapazono kovos su terorizmu, ypa¢ kovos su terorizmo finansavimu, strategijos.
Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte, be kita ko, numatyta, kad visos valstybés nedelsdamos jsaldo
asmeny, kurie padaro ar keésinasi padaryti teroro aktus, padeda juos jvykdyti arba juose dalyvauja,
siems asmenims priklausanc¢iy arba jyu valdomuy subjekty ir asmeny bei subjekty, kurie veikia tokiy
asmeny ar subjekty vardu arba jy pavedimu, 1ésas ir kita finansinj turta ar ekonominius isteklius.

Minétoje rezoliucijoje nenumatytas asmeny, kuriems reikia taikyti Sias ribojamasias priemones, sarasas.
Sajungos teisé

Bendroji pozicija 2001/931/BUSP

Siekdama jgyvendinti Rezoliucija 1373 (2001) Europos Sajungos Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé
Bendrgja pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344,
2001, p. 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t.,, p. 217).

Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Si bendroji pozicija pagal tolesniy straipsniy nuostatas taikoma priede iSvardytiems su teroro aktais
susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms.

<...>

4. Priede pateiktas sarasas yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga,
kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiu ir organizacijy yra priémusi
sprendimg, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamgjj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu [nuteisimu uz tokius
veiksmus]. | ta sarasa gali bati jtraukiami asmenys, grupés ir organizacijos, kuriuos Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir kuriems yra nusprendusi taikyti
sankcijas.
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Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei teisminés
institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis, lygiaverte kompetencija
Sioje srityje turinti institucija.

<o>

6. Priede pateiktas asmenuy ir organizaciju sarasas yra reguliariai ir bent karta kas $e$i ménesiai
atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase.”

Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001

Manydama, kad norint Bendrijos lygiu jgyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas priemones
reikalingas reglamentas, Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:
»1. I8skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius:

a) visos lésos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai, priklausantys j Sio straipsnio 3 dalyje
nurodyta sgrasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba jy
valdomi ar disponuojami, yra j$aldomi;

b) i Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar
susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis arba savo naudai disponuoti
jokiomis léSomis, kitu finansiniu turtu ir ekonominiais istekliais;

2. I$skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius, i $io straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa
jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba jy naudai draudziama teikti
finansines paslaugas.

3. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziari ir kei¢ia asmeny, grupiy ir susivienijimy, kuriems
taikomas $is reglamentas, sarasa vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4,

5 ir 6 dalyse isdéstytomis nuostatomis; i ta sarasa jtraukiami:

i) fiziniai asmenys, kurie padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro akts, jame dalyvauja arba
padeda jj padaryti;

ii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, kur[ie] padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro
akta, jame dalyvauja arba padeda ji padaryti;

iii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, valdomi arba kontroliuojami vieno ar daugiau i$ i ir
ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy; arba

iv) fiziniai ir juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, veikiantys vieno ar daugiau i§ i ir ii
punktuose nurodytu fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy vardu arba nurodymu.”
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Ginco aplinkybés ir gincijami aktai

2006 m. geguzés 29 d. Taryba priémé Sprendima 2006/379/EB, igyvendinantj Reglamento
Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalj ir panaikinantj Sprendima 2005/930 (OL L 144, 2006, p. 21). Siuo
sprendimu Taryba jtrauké LTTE j Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje numatyta sarasa
(toliau — gincijamas sarasas).

LTTE buvo palikta Siame sarase Tarybos véliau priimtais aktais, konkreciai — gincijamais aktais.

Siy akty motyvy pareiskimuose Taryba LTTE apibiidino kaip teroristine grupe ir paminéjo teroro
aktus, kuriuos LTTE tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m. Ji laikési nuomonés, kad ,nors neseniai
ivykes LTTE karinis pralaiméjimas gerokai susilpnino §ios organizacijos struktirg, tikétina, kad ji
ketina toliau rengti teroristinius iSpuolius Sri Lankoje“. Be to, Taryba paminéjo visy pirma du 2001 m.
Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sprendimus dél LTTE uzdraudimo ir 1ésy
jSaldymo (toliau kartu — Jungtinés Karalystés sprendimai) ir 1992 m. Indijos institucijy priimta
sprendimg dél LTTE uZdraudimo, kuris buvo patvirtintas 2004 m. (toliau — Indijos institucijy
sprendimas). Dél Jungtinés Karalystés sprendimy ir Indijos instituciju sprendimo konstatavusi (dél
pastarojo — tik ]Jgyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 motyvuose), kad jie buvo nuolat perzitrimi
arba galéjo buti persvarstyti ar apskuysti, Taryba laikési nuomonés, kad Sie sprendimai priimti
kompetentingy institucijy, kaip jos suprantamos pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj. Galiausiai Taryba konstatavo, kad minéti sprendimai tebegalioja, ir teigé, kad motyvai, kurias
grindziamas LTTE jtraukimas j gin¢ijama sarasg, tebeturi galia.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. balandzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje LTTE pateiké ieskinj dél ]gyvendinimo
reglamento Nr. 83/2011 panaikinimo tiek, kiek jis su ja susijes; jis uzregistruotas suteikus bylos numerj
T-208/11.

2011 m. rugséjo 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje LTTE pateiké, o 2011 m. spalio 19 d. patikslino
ieskinj deél Igyvendinimo reglamento Nr. 687/2011 panaikinimo tiek, kiek jis su ja susijes; jis
uzregistruotas suteikus bylos numerj T-508/11.

Kadangi vykstant procesui Taryba priémé reglamentus Nr. 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013,
125/2014 ir 790/2014, kuriais panaikinami ir atitinkamai pakei¢iami ankstesni jgyvendinimo
reglamentai, LTTE kaskart tikslino pradinius reikalavimus taip, kad jos ieskiniu buty siekiama ir
pastaryjy reglamenty panaikinimo tiek, kiek jie su ja susije.

Grjsdama savo reikalavimus LTTE rémési i§ esmés septyniais pagrindais, t. y. SeSiais byloms
T-208/11 ir T-508/11 bendrais pagrindais, o septintuoju — tik byloje T-508/11. Sesi abiem byloms
bendri pagrindai grindziami, pirma, Reglamento Nr. 2580/2001 netaikymu LTTE konfliktui su
Sri Lankos vyriausybe, antra, klaidingu LTTE pripazinimu teroristine organizacija, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 3 dalj, trecia, kompetentingos institucijos sprendimo
nebuvimu, ketvirta, Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalyje reikalaujamos perzitros
neatlikimu, penkta, pareigos motyvuoti pazeidimu ir, $esta, teisés j gynyba ir teisés j veiksminga
ieSkovés teismine apsauga pazeidimu. Septintasis pagrindas, kuriuo remtasi tik byloje T-508/11,
grindziamas proporcingumo ir subsidiarumo principy pazeidimais.

Bendrasis Teismas atmeté pirmaji pagrinda, bet pritaré ketvirtajam—s$estajam pagrindams ir i§ dalies
treciagjam pagrindui ir, tuo remdamasis, panaikino ginc¢ijamus aktus tiek, kiek jie susije su LTTE.
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Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima dél Siame apeliaciniame skunde keliamy klausimy ir atmesti LTTE
pareikstus ieskinius,

— priteisti i§ LTTE bylinéjimosi islaidas, kurias Taryba patyré pirmojoje instancijoje ir Siame
apeliaciniame procese.

LTTE Teisingumo Teismo praso:
— atmesti Tarybos pateikta apeliacinj skunda,
— patvirtinti skundziama Bendrojo Teismo sprendima ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo apeliaciniu skundu, taip pat patvirtinti
skundziama sprendima tiek, kiek jis susijes su bylinéjimosi Bendrajame Teisme patirty islaidy
priteisimu i$ Tarybos.

Prancazijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir Europos Komisija jstojo j byla
palaikyti Tarybos reikalavimuy.

Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmaji pagrinda Taryba, palaikoma Jungtinés Karalystés, kaltina Bendraji Teisma
skundziamo sprendimo 141 ir 146-148 punktuose nusprendus, kad ji ginc¢ijamy akty motyvy
pareiskimuose privaléjo jrodyti, jog patikrino, ar Indijos teisés sistemoje uztikrinama teisé j gynyba ir i
veiksminga teismine apsauga, kurios butuy lygiavertés Europos Sgjungos lygmeniu uztikrintoms teiséms.
Taryba pripazjsta, kad remdamasi, kaip $iuo atveju, treciosios valstybés institucijos priimtu sprendimu
privalo patikrinti, ar tokia apsauga uztikrinama, taciau teigia, kad pagal Bendraja pozicija 2001/931 ji
nejpareigota nurodyti su $ia patikra susijusiy motyvy.

Anot Tarybos, net preziumuojant, kad ji privalo jrodyti, jog per treciojoje valstybéje galiojancias
proceduras taikomos garantijos dél teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga, lygiavertés
numatytosioms Sgjungos teiséje, ji negali buti kaltinama tuo, kad tai jrodé atsiliepime j ieskinj, o ne
ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimuose. Kadangi jos motyvy pareiskimuose pateikta teiginj apie teisés i
gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga paisyma arba nepaisyma trecioji valstybé gali vertinti
kaip kisimasi j jos vidaus reikalus, Bendrojo Teismo reikalaujamas pagrindimas uzkirsty Tarybai kelig
remtis treciyjy valstybiy sprendimais. Kitaip yra, kai Taryba savo nuomone dél atitinkamos treciosios
valstybés teisés sistemos gali i§déstyti Sajungos teisminéms institucijoms pateiktose pastabose, kurioms
taikomas tam tikras konfidencialumas.

LTTE gincija $iuos argumentus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Norint priimti sprendima dél $io pagrindo pirmiausia konstatuotina, kad skundziamo sprendimo
125-136 punktuose Bendrasis Teismas teisingai aiSkino savoka ,kompetentinga institucija“, pagal
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj nurodydamas, kad ji neapsiriboja valstybiy nariy
institucijomis ir i§ esmeés taip pat gali apimti treciyjy valstybiy institucijas.

Si aiskinima, kurio, beje, neginc¢ijo $io apeliacinio proceso S$alys, patvirtina, pirma, Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies formuluoté, kuri ,kompetentingy instituciju“ savokos
neapriboja iki valstybiy nariy institucijy, ir, antra, tikslas, kurio siekta $ia bendraja pozicija, priimta
siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373(2001), kuria uzsibrézta visoms
valstybéms sistemiskai ir glaudziai bendradarbiaujant pasauliniu mastu suintensyvinti kova su
terorizmu.

Turint tai galvoje, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 139 punkte taip pat teisingai nusprendé,
kad prie§ remdamasi treciosios valstybés institucijos sprendimu Taryba privalo patikrinti, ar $is
sprendimas priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga.

Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad priimdama ribojamasias priemones Taryba privalo
paisyti pagrindiniy teisiy, kurios yra sudétiné Sgjungos teisés sistemos dalis ir prie kuriy priskiriama,
be kita ko, teisé i tai, kad baty paisoma teisés i gynyba ir teisés i veiksminga teismine gynyba (Siuo
klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 97 ir 98 punktus ir 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 65 ir 66 punktus).

Atsizvelgiant | tai, butinybé atlikti Sio sprendimo 24 punkte apraSyta patikrinimg, kuriai Siame
apeliaciniame procese Taryba aiskiai pritaré, kyla, be kita ko, i§ tikslo, kurio siekiama Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje numatytu reikalavimu, pagal kurj pirminis asmens arba
subjekto jtraukimas j gincijama sarasa turi buti grindziamas kompetentingos institucijos priimtu
sprendimu. Siuo reikalavimu siekiama apsaugoti atitinkamus asmenis arba subjektus uztikrinant, kad
ju pirminis jtraukimas i $j sarasa buty pagristas pakankamai rimtomis faktinémis aplinkybémis ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkri¢cio 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa,
C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 68 punkta). Sis tikslas gali bati pasiektas tik jeigu treciosios
valstybés sprendimai, kuriais Taryba grindzia pirminj asmenuy arba subjekty jtraukima j minéta sarasa,
priimti paisant teisés i gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga.

Beje, Sia iSvada patvirtina ir 2007 m. birzelio 28 d. Tarybos dokumento 10826/1/07 REV 1 II priede
pateikto dokumento ,Working methods of the Working Party on implementation of Common
Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism“ (Darbo grupés dél
Bendrosios pozicijos 2001/931 dél konkreciy priemoniy kovoje su terorizmu taikymo jgyvendinimo
darbo metodai) 4 punktas, i§ kurio matyti, kad tuo atveju, kai Taryba remiasi treciosios valstybés
pasialymu, siekdama pagrjsti asmens arba subjekto jtraukima j gin¢ijama sarasa, ji turi patikrinti, ar
Siame pasitlyme paisoma zZmogaus teisiy, visy pirma teisés j veiksminga teisinés gynybos priemone ir
teisés j teisinga bylos nagrinéjima.

Dél to, kiek Taryba gincija, kad ginc¢ijamuy akty motyvy pareiskimuose privalo patvirtinti, kad patikrino,
ar Indijos institucijy sprendimas priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j veiksminga teismine apsauga,
primintina, kad Bendrojo Teismo vertinimui, ar motyvai yra pakankami, taikoma Teisingumo Teismo
kontrolé nagrinéjant apeliacinj skunda (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 140 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pareiga nurodyti asmeniui jo nenaudai priimto akto motyvus, kuri kyla i§ teisés | gynyba paisymo

principo, siekiama suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, i§ kurios buty aisku,
ar aktas yra pagrijstas, o galbut turi trakumy, leidzianciy gincyti jo galiojima Sgjungos teisme ir Siam
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teismui vykdyti Sio akto teisétumo kontrole (2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Taryba / Bank Mellat,
C-176/13 P, EU:C:2016:96, 74 punktas ir 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo Taryba / Bank Saderat
Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, 70 punktas).

Tokio akto motyvuose bet kuriuo atveju turi buti iSdéstytos faktinés aplinkybés ir teisiniai argumentai,
turintys esmine reikSme S$io akto sistemai ($iuo klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo
Technische Glaswerke Illmenau / Komisija, C-404/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:6, 30 punkta;
2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir La Poste /UFEX ir kt. C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 96 punkta ir 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann und Sony Corporation of
America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169 punkty).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 26 punkte nurodyta tiksla, kurio siekiama reikalavimu, pagal kurj pirminis
asmens arba subjekto jtraukimas j ginc¢ijama sarasa turi bati grindziamas kompetentingos institucijos
priimtu sprendimu, laikytina, kad tuomet, kai Taryba tokj jtraukima grindzia treciosios valstybés
sprendimu, garantija, kad $is sprendimas buvo priimtas paisant teisés | gynyba ir teisés j veiksminga
teismine apsauga, turi esmine reikSme minéto jtraukimo ir paskesniy sprendimy dél lésy jsaldymo
sistemai. Tai reiskia, kad Taryba privalo $iy sprendimy motyvy pareiskimuose nurodyti informacija,
leidzianc¢ia manyti, kad ji patikrino, ar paisyta $iy teisiy.

Sios i$vados nepaneigia ir $io sprendimo 20 punkte pateikti Tarybos argumentai.

Pareigos motyvuoti tikslas — leisti suinteresuotajam asmeniui susipazinus su visa informacija nuspresti,
ar tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma (Siuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendimo ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punkta ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 punkta). Tam pakanka, kad Taryba
sprendimo dél lésy jSaldymo motyvy pareiskime glaustai nurodyty priezastis, dél kuriy mano, kad
treciosios valstybés sprendimas, kuriuo ji ketina remtis, buvo priimtas paisant teisés j gynyba ir teisés j
veiksmingg teismine apsauga.

Kadangi Taryba gali remtis tik tokiu treciosios valstybés sprendimu, kuriame paisoma teisés j gynyba ir
teisés j veiksminga teismine apsauga, tokie motyvai, kaip aprasyti pirmesniame punkte, negali reiksti
kisimosi | atitinkamos treciosios valstybés vidaus reikalus.

Be to, atsizvelgiant j Sio sprendimo 33 punkte nurodyta jurisprudencija, taip pat negalima pritarti
Tarybos argumentui, kad jai turi bati leidziama nuomone dél atitinkamos treciosios valstybés narés
teisés sistemos iSdéstyti ne sprendimy dél lésy jSaldymo motyvy pareiskimuose, o Sajungos teisminéje
institucijoje pateikiamose pastabose.

Siuo atveju, kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 141 ir 145 punktuose,
jgyvendinimo reglamenty Nr. 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 ir
125/2014 motyvy pareiskimuose tik konstatuota, kad Indijos vyriausybé 1992 m. uzdraudé LTTE,
remdamasi 1967 m. Unlawful Activities Act (1967 m. Istatymas dél neteisétos veiklos), paskui Sia
organizacija jtrauké j teroristiniy organizaciju sarasa, pateikta 2004 m. Unlawful Activities Prevention
(Amendment) Act (2004 m. [statymas dél neteisétos veiklos prevencijos (pakeitimas)) priede.
Igyvendinimo reglamento Nr. 790/2014 motyvy pareiskime $is teiginys tik papildytas nurodzius, kad
1967 m. [statymo dél neteisétos veiklos 36 ir 37 straipsniuose jtvirtintos nuostatos dél Indijos sudaryto
asmeny ir subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, saraso apskundimo ir perzitros, kad
sprendima dél LTTE, kaip neteisétos organizacijos, uzdraudimo periodiskai perziari Indijos vidaus
reikaly ministerija, kad paskutiné perziara atlikta 2012 m. geguzés 14 d. ir kad pagal 1967 m. [statyma
dél neteisétos veiklos jsteigtam teismui atlikus perzitra Indijos vidaus reikaly ministras 2012 m.
gruodzio 11 d. patvirtino LTTE priskyrima prie subjekty, susijusiy su teroro aktais.
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Nei jgyvendinimo reglamentuose Nr. 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 ar
125/2014, nei Jgyvendinimo reglamente Nr. 790/2014 néra né menkiausio atspirties tasko, leidziancio
manyti, kad Taryba patikrino, ar Indijos instituciju sprendimas buvo priimtas paisant teisés j gynyba ir
teisés j veiksminga teismine apsauga. Taigi i§ $iy reglamenty motyvy neaisku, ar Taryba jvykdé jai iuo
klausimu tenkancia pareiga atlikti patikrinima.

Tai reiskia, kad Bendrasis Teismas, be kita ko, skundziamo sprendimo 142, 146, 147 ir 149 punktuose
teisingai mané, kad gincijami aktai motyvuoti nepakankamai.

Vadinasi, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama antrgjj pagrinda, skirta skundziamo sprendimo 173, 175, 186-189, 198, 202-204, 212,
213 ir 225 punktams, Taryba teigia, kad, pirma, $is sprendimas grindziamas klaidinga prielaida, jog
Taryba turi reguliariai pateikti naujus motyvus, siekdama palikti LTTE gin¢ijamame sarase. Kadangi
nebuvo panaikinti arba atSaukti nacionaliniai sprendimai, pateising pirminj LTTE jtraukima | $j sarasa,
ir néra kity aspekty, liudijanciy $io subjekto iSbraukima i$ minéto saraso, Taryba mano, kad turéjo teise
palikti LTTE gincijamame sarase, remdamasi vien nacionaliniais sprendimais, pateisinusiais pirminj $io
subjekto jtraukima j §j sarasa.

Pirma, Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai neleido periodinés perziiros tikslais naudotis
informacija i§ vie$y S$altiniy. Tarybos manymu, $iuo tikslu ji turi turéti galimybe remtis Kkitais
duomenimis nei nacionaliniai sprendimai, nes daznai po pirminio asmens ar subjekto jtraukimo j
gincijama sarasa nebuina priimta jokio nacionalinio sprendimo. Anot jos, Bendrojo Teismo argumentai
priestarauja Bendraja pozicija 2001/931 siekiamam tikslui kovoti su terorizmu.

Komisija ir apeliaciniame procese Teisingumo Teisme dalyvaujancios valstybés narés pritaria Tarybos
argumentui ir, be kita ko, pabrézia, kad Bendrojoje pozicijoje 2001/931 skiriamas pirminis subjekto
jtraukimas i gincijama sarasa, numatytas jos 1 straipsnio 4 dalyje, ir paskesni atnaujinimai, numatyti jos
1 straipsnio 6 dalyje.

LTTE savo ruoztu teigia, jog Bendrasis Teismas teisingai pripazino, kad, jeigu Taryba nusprendé
pateikti nauju motyvy, siekdama ja palikti ginc¢ijamame sarase, Sie motyvai turi bati kile i$ nacionaliniy
sprendimy, kaip tai suprantama pagal Bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalj, o ne i§ spaudos ar
interneto. Tarybos teiginys, kad ji gali naudoti vie$a informacija, siekdama motyvuoti jtraukima i
gincijama sarasg, priestarauja dviejy pakopu sistemai, sukurtai Bendrgja pozicija 2001/931 ir 2012 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimu Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa (C-539/10 P ir C-550/10 P,
EU:C:2012:711).

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrajame Tarybos apeliacinio skundo pagrinde kalbama apie salygas, kuriomis Taryba, atlikdama
asmens arba subjekto jtraukimo j gin¢ijama sarasa perzitra, kuria jai priklauso atlikti pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, gali palikti §j asmenj ar subjekta minétame sgrase. Kad Sias
salygas buty galima nustatyti, reikia iSaiskinti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, visy
pirma atsizvelgiant j jos saveika su S$ios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalimi, kurioje
reglamentuojamos atitinkamo asmens arba subjekto pirminio jtraukimo j minéta sarasa salygos.
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Dél pirminiy sprendimy jSaldyti lésas Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda j nacionalinés institucijos priimta sprendima
ir reikalayjama, kad bity tiksli informacija ar bylos medziaga, rodanti, kad toks sprendimas buvo
priimtas. Siuo reikalavimu siekiama uztikrinti, kad tuomet, kai Sgjunga neturi priemoniy, leidzianciy
jai paciai atlikti tyrimus dél asmens arba subjekto dalyvavimo vykdant teroro aktus, Tarybos
sprendimas dél tokio asmens ar subjekto pirminio jtraukimo j gin¢ijama sarasa turi bati priimamas
remiantis pakankamu faktiniu pagrindu, leidzianciu jai konstatuoti, kad kyla pavojus, jog, nepriémus
atsakomuyjy priemoniy, atitinkamas asmuo ar subjektas ir toliau dalyvaus teroristinéje veikloje ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa,
C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 69, 79 ir 81 punktus).

Vis délto, kiek tai susije su paskesniais sprendimais jSaldyti léSas, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad, nagrinéjant asmens arba subjekto palikimo gincijamame sarase klausima,
svarbu tai, ar nuo $io asmens ar subjekto jtraukimo j minéta sarasa arba ankstesnés perziaros faktiné
padétis pasikeité taip, kad nebegalima daryti tos pacios i$vados dél atitinkamo asmens ar subjekto
dalyvavimo teroristinéje veikloje (2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir
Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 173 ir 202 punktuose laikési nuomonés, kad
gincijamy akty motyvy pareiskimuose pateiktas teroro akty, kuriuos LTTE tariamai yra jvykdziusi nuo
2005 m., sarasas turi lemiamos reik§més Tarybos sprendimui toliau laikyti jSaldytas LTTE lésas.
Skundziamo sprendimo 187 ir 204 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nuoroda j kiekviena
nauja teroro akta, kurj Taryba jtraukia | motyvus atlikdama perziara pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 punkta, turi bati patikrinta ir dél jos kompetentinga institucija turi
buti priémusi nacionalinj sprendima. Be kita ko, skundziamo sprendimo 186 ir 207 punktuose
konstataves, kad kaltinimus dél teroro akty, kuriuos LTTE tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m.,
Taryba grindé ne tokiais sprendimais, o jos pacios spaudoje ir internete rasta informacija, Bendrasis
Teismas panaikino ginc¢ijamus aktus.

— Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes laikési
nuomonés, jog Taryba turéjo reguliariai pateikti nauju motyvy, norédama palikti LTTE ginc¢ijamame
saraSe, ir, kadangi nebuvo duomeny, dél kuriy §j subjekta baty buve galima isbraukti i§ to saraso,
negaléjo jo palikti minétame sarase, remdamasi vien nacionaliniais sprendimais, pateisinusiais pirminj
jtraukima j sarasa.

ISnagrinéjus pirmajj apeliacinio skundo pagrinda matyti, kad Bendrasis Teismas teisingai konstatavo,
jog ginc¢ijami aktai nepakankamai motyvuoti, kiek tai susij¢ su garantija, kad Indijos institucijy
sprendimai buvo priimti paisant teisés | gynyba ir teisés | veiksmingg teismine apsauga. Todél antrojo
pagrindo pirma dalis nepagrjsta, kiek tai susij¢ su Indijos institucijy sprendimu.

Tiek, kiek antrojo pagrindo pirmoji dalis susijusi su Jungtinés Karalystés sprendimais, konstatuotina,
kad, kaip matyti, be kita ko, i§ skundziamo sprendimo 196 punkto, Bendrasis Teismas bent jau
implicitiskai preziumavo, kad patys Sie sprendimai nebuvo pakankamas pagrindas palikti LTTE
gincijame sarase.

Siuo klausimu primintina, kad i§ $io sprendimo 46 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog
atlikdama perzitira pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj Taryba gali palikti
atitinkama asmenj ar subjekta gincijamame sarase, jeigu prieina prie iSvados, kad tebeegzistuoja
pavojus, jog jie dalyvaus teroristinéje veikloje, kuri pateisino pirminj ju jtraukima j $j sarasa. Taigi
asmens ar subjekto palikimas ginc¢ijame sarase i$ esmés reiskia pirminio jtraukimo pratesima.
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Vertinant, ar tebeegzistuoja pavojus, kad atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje,
reikia tinkamai atsizvelgti j vélesne nacionalinio sprendimo, kuriuo buvo pagristas $io asmens ar
subjekto pirminis jtraukimas j gin¢ijama sprendima, baigtj, visy pirma j tai, ar $is nacionalinis
sprendimas buvo panaikintas arba atSauktas dél naujy aplinkybiy ar aspekty arba dél pasikeitusio
kompetentingos nacionalinés institucijos vertinimo.

Taigi Siuo atveju kyla klausimas, ar to, kad nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo pagrjstas pirminis
jtraukimas j gincijama sarasa, tebegalioja, savaime pakanka, kad atitinkama asmenj ar subjekta btty
galima palikti tame sarase.

Jeigu atsizvelgiant | praéjusj laika ir dél pasikeitusiy konkretaus atvejo aplinkybiy vien tai, kad
nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas, tebegalioja, nebeleidzia daryti
iSvados, kad tebeegzistuoja pavojus, jog atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje,
Taryba privalo pagristi tokio asmens ar subjekto palikima minétame sarase, pateikdama nauja situacijos
jvertinima, kuriame atsizvelgiama | naujausius faktus, patvirtinanc¢ius, kad minétas pavojus
tebeegzistuoja (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 156 punktg).

Siuo atveju nuo Jungtinés Karalystés sprendimy, kuriais buvo pagristas pirminis LTTE jtraukimas j
gincijama sara$y, priémimo 2001 m. ir jos jtraukimo j §j sarasa 2006 m. iki ginc¢ijamy akty priémimo
2011-2014 m. praéjo reikSmingas laiko tarpas. Be to, kaip Taryba nurodé gin¢ijamy akty motyvuy
pareiskimuose, LTTE patyré karinj pralaiméjima, apie kurj Sri Lankos vyriausybé paskelbé 2009 m.
geguzés meén., gerokai susilpninusj $ia organizacija. Todél Taryba privaléjo LTTE palikima Siame
sarase pagristi naujausiais duomenimis, kurie patvirtinty tebeegzistuojantj pavojy, kad LTTE dalyvaus
teroristinéje veikloje. Taigi Bendrasis Teismas, prieSingai, nei tvirtina Taryba, nepadaré teisés klaidos,
kai bent jau implicitiskai preziumavo, kad patys Jungtinés Karalystés sprendimai nebuvo pakankamas
pagrindas, kuriuo buvo galima gristi ginc¢ijamus aktus.

Vadinasi, reikia atmesti antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

— Dél antrojo pagrindo antros dalies

Kiek tai susije su antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalimi, Taryba teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai, be kita ko, skundziamo sprendimo 187-189, 202-204 ir
225 punktuose nusprendé, kad Taryba, norédama palikti asmenj ar subjekta gincijamame saraSe,
turéjo remtis tik kompetentingy nacionaliniy instituciju sprendimuose pateiktais duomenimis ir kad
$iuo atveju pasirémusi i§ spaudos ir interneto gauta informacija ji pazeidé tiek Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnj, tiek savo pareiga motyvuoti.

Pirma, dél Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio pirmiausia pazymétina, kad $iame straipsnyje
skiriamas pirminis asmens ar subjekto jtraukimas j gincijama sarasg, kaip numatyta jo 4 dalyje, ir j
sara$a jau jtraukto asmens ar subjekto palikimas jame, kaip numatyta jo 6 dalyje.

Remiantis Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, pirminio asmens ar subjekto jtraukimo j
ginCijama sarasa prielaida — kompetentingos institucijos priimtas nacionalinis sprendimas arba
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sprendimas dél sankcijy skyrimo.

Vis délto tokia sglyga nenumatyta Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalyje, pagal kurig ,priede

pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas $e$i ménesiai atnaujinamas
siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase”.
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Tokj diferencijavima galima paaiskinti tuo, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, asmens ar
subjekto palikimas gincijame sarase i§ esmés reiskia pirminio jtraukimo pratesima ir suponuoja
tebeegzistuojantj pavojy, kad atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, kurj
Taryba jau i§ pradziy buvo konstatavusi, remdamasi nacionaliniu sprendimu, kuriuo buvo pagrijstas
pirminis jtraukimas.

Taigi pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj reikalaujama, kad Taryba bent karta per
pusmetj atlikty ,atnaujinima®, siekdama uztikrinti, kad, remiantis kompetentingos institucijos priimtu
nacionaliniu sprendimu, yra pagrindo Siame sarase ,palikti“ i jj jau jtraukta asmenj ar subjekta, taciau
nereikalaujama, kad dél bet kokio naujo aspekto, kuriuo Taryba remiasi norédama pagrjsti atitinkamo
asmens ar subjekto palikimag gin¢ijamame sarase, kompetentinga institucija bty priémusi nacionalinj
sprendima po to, kai buvo priimtas sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas.
Nustatydamas tokj reikalavima Bendrasis Teismas salyga dél tokio sprendimo egzistavimo, kuri
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje keliama tik pirminiam asmens ar subjekto
jtraukimui | minéta sarasa, pritaiké perzitrai, kuria Tarybai priklauso atlikti pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Taip Bendrasis Teismas neatsizvelgé j skirtuma tarp sprendimo
dél asmens ar subjekto pirminio jtraukimo j gincijama sarasa ir paskesnio sprendimo dél asmens ar
subjekto palikimo tame sarase.

Toliau konstatuotina, kad Bendrojo Teismo pasirinktas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
aiskinimas paremtas — bent jau implicitiSkai — prielaida, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
reguliariai priima sprendimus, kuriais gali buti grindziamos perzitros, Tarybai priklausancios atlikti
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, arba kad Taryba turi galimybe prireikus
paprasyti $iy institucijy tokius sprendimus priimti.

Vis délto pagrindo tokiai prielaidai Sajungos teiséje néra.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, pirma, skundziamo sprendimo 210 ir 211 punktuose Bendrojo
Teismo nurodyta aplinkybé, jog valstybés narés pranesa Tarybai apie ju kompetentingy institucijy
priimtus sprendimus ir jai juos perduoda, nereiskia, kad $ios institucijos privalo reguliariai ar bent jau
prireikus priimti sprendimus, kuriais galéty buti grindziamos $ios perziiros.

Antra, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 213 punkte, kadangi
Bendrgja pozicija 2001/931 jvestame ribojamyjy priemoniy sistemos reguliavime néra jokio specialaus
pagrindo, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas nesuteikia Tarybai
teisés jpareigoti valstybiy nariy kompetentingas institucijas prireikus priimti nacionalinius sprendimus,
kuriais galéty buti grindziamos perzitaros, priklausancios Tarybai atlikti pagal Sios bendrosios pozicijos
1 straipsnio 6 dalj.

Atvirksciai, pazymeétina, kad $i sistema nenumato mechanizmo, kuris leisty Tarybai prireikus
disponuoti nacionaliniais sprendimais, priimtais po pirminio atitinkamo asmens ar subjekto jtraukimo
i gincijama sarasa, kad buaty galima atlikti perziaras, kurias jai priklauso atlikti pagal minétos
bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalj ir per kurias ji privalo patikrinti, ar tebeegzistuoja pavojus, kad
tas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje. Nesant tokio mechanizmo, negali buti laikoma,
kad pagal Sia sistema i§ Tarybos reikalaujama atlikti perzitiras tik remiantis tokiais nacionaliniais
sprendimais, antraip bty netinkamai suvarzomos Tarybos Siuo tikslu turimos priemonés.

Galiausiai konstatuotina, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas mané, be kita ko, skundziamo

sprendimo 187 ir 210 punktuose, jo pateikto Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio aiskinimo
nepateisina ir butinybé apsaugoti atitinkamus asmenis ar subjektus.

12 ECLIL:EU:C:2017:583
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Siuo klausimu pazymeétina, kad, kiek tai susije su pirminiu jtraukimu j gin¢ijama sarasa, atitinkamas
asmuo ar subjektas yra apsaugotas, be kita ko, tuo, kad turi galimybe nacionaliniuose teismuose
gincyti nacionalinius sprendimus, kuriais buvo pagristas $is jtraukimas, o Sgjungos teismuose — patj
jtraukimo fakta.

Kalbant apie paskesnius sprendimus dél 1ésy jsaldymo, pasakytina, kad atitinkamas asmuo ar subjektas
apsaugotas, be kita ko, dél to, kad turi galimybe kreiptis j Sajungos teisma. Jis visy pirma turi patikrinti,
ar paisyta SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti, taigi, ar nurodyti motyvai yra
pakankamai tikslas ir konkrets, taip pat, ar $ie motyvai pagristi (pagal analogija zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 118 ir
119 punktus ir 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 64 punkty).

Atsizvelgiant | tai, reikia patikslinti, kad atitinkamas asmuo ar subjektas, pareik§dami ieskinj dél ju
palikimo gincijamame sarase, gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba remiasi siekdama jrodyti
tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kito Saltinio. Kilus
gincui, Taryba turi patvirtinti gincijamuy fakty pagristuma, o Sajungos teismas — patikrinti jy turinio
teisinguma (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121 ir 124 punktus ir 2013 m. lapkric¢io 28 d. Sprendimo
Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66 ir 69 punktus).

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Taryba pazeidé Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnj, nes gincijamuy akty motyvy pareiskimuose rémeési ne i§ kompetentingy
institucijy nacionaliniy sprendimy, o i$ kity $altiniy gautais duomenimis.

Antra, dél Bendrojo Teismo konstatuoto pareigos motyvuoti pazeidimo visy pirma i§ skundziamo
sprendimo 225 punkto matyti, kad Bendrasis Teismas rémeési tik tuo, kad ginc¢ijamuy akty motyvy
pareiskimuose pateiktuose teroro akty, kuriuos LTTE tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m., sarasuose
nebuvo nuorodos j kompetentingy instituciju priimtus nacionalinius sprendimus. Taigi Bendrojo
Teismo konstatuota i$vada, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti, yra tiesioginé pasekmé, kylanti i3
konstatuotos isvados, kad buvo pazeistas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnis, o $i i$vada buvo
pripazinta teisiskai klaidinga.

Tai reiskia, kad teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré aiSkindamas $j 1 straipsnj, lemia, kad ir jo
iSvada dél Tarybos pazeistos pareigos motyvuoti taip pat yra teisiskai klaidinga.

Vis délto primintina, kad tuo atveju, kai Bendrojo Teismo sprendimo motyvai rodo esant Sajungos
teisés pazeidima, taciau jo rezoliuciné dalis atrodo pagrista dél kity teisiniy motyvy, toks pazeidimas
nelemia $io sprendimo panaikinimo, bet reikia pakeisti jo motyvus (Siuo klausimu Zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518,
150 punkty ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P,
EU:C:2015:150, 102 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra $ioje byloje.

Kaip Bendrasis Teismas teigé skundziamo sprendimo 167 punkte, Taryba gincijamuy akty motyvy
pareiskimuose nurodo LTTE karinj pralaiméjima, apie kurj Sri Lankos vyriausybé paskelbé 2009 m.
geguzés meén., ir mano, kad ,nors [$is] karinis pralaiméjimas gerokai susilpnino [LTTE] struktara,
tikétina, kad ji ketina toliau rengti teroristinius i$puolius Sri Lankoje*.

Kalbant apie duomenis, kuriais Taryba grindé §j vertinima, pasakytina, kad vienintelis aspektas, kurj

Bendrasis Teismas nurodé skundziamame sprendime, yra gin¢ijamy akty motyvy pareiskimuose
pateiktas teroro akty, kuriuos LTTE tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m., sgrasas. Kaip matyti i§ $io
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sprendimo 168 punkto, Sis sarasas, remiantis gincijamais reglamentais, apima laikotarpj iki 2009 m.
balandzio mén. arba 2010 m. birzelio mén. I§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos siuo klausimu
matyti, kad pirmojo ir antrojo gincijamy jgyvendinimo reglamenty, t. y. jgyvendinimo reglamenty
Nr. 83/2011 ir 687/2011 (toliau kartu — pirmasis ir antrasis gincijami jgyvendinimo reglamentai),
motyvy pareiSkimuose paminéti trys teroro aktai, kuriuos LTTE tariamai jvykdé nuo 2010 m. balandzio
27 d. iki birzelio 12 d., taigi po karinio pralaiméjimo 2009 m. geguzés meén., taciau Taryba gincijamy
akty motyvus véliau pakeité taip, kad treCiojo—astuntojo jgyvendinimo reglamenty, t. y. jgyvendinimo
reglamenty Nr. 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013, 125/2014 ir 790/2014 (toliau kartu —
treciasis—astuntasis ginc¢ijami jgyvendinimo reglamentai), pareiskimy motyvuose isbrauké nuoroda i
Siuos tris aktus. Treciojo—astuntojo gincijamy jgyvendinimo reglamenty motyvy pareiskimuose
nurodyta, kad paskutinis teroristinis aktas jvykdytas 2009 m. balandzio 12 d., taigi iki Sio karinio
pralaiméjimo. | Bendrojo Teismo uzduotus klausimus rastu pateiktame atsakyme Taryba paaiskino,
kad $is pakeitimas yra ginc¢ijamy akty motyvy pareiskimy ,atnaujinimas“ gavus naujos informacijos.

Taigi, nesant kity reik§mingy duomeny, treciojo—astuntojo gincijamuy jgyvendinimo reglamenty
motyvy pareiskimuose nenurodyta jokio aspekto, galinCio pagrjsti Tarybos vertinimg, kad, nepaisant
karinio pralaiméjimo, tikétina, kad LTTE ketina toliau rengti teroristinius i$puolius Sri Lankoje.
Atsizvelgiant j tai, kad $is karinis pralaiméjimas yra svarbus aplinkybiy pasikeitimas, galintis sukelti
abejoniy dél pavojaus, kad LTTE dalyvaus teroristinéje veikloje, tolesnio egzistavimo, Taryba turéjo
paminéti aspektus, kurie galéty pagristi §j vertinima minétuose motyvy pareiskimuose. Vadinasi,
treciasis—astuntasis ginc¢ijami jgyvendinimo reglamentai nepakankamai motyvuoti ir $is triakumas lemia
ju panaikinima.

Dél pirmojo ir antrojo ginc¢ijamy jgyvendinimo reglamenty konstatuotina, kad Taryba juos panaikino ir
pakeité paskesniais ginc¢ijamais jgyvendinimo reglamentais ir kartu atnaujino motyvy pareiskimuose
iSdéstytus motyvus dél to, kad gavo naujos informacijos. Dél Sio atnaujinimo buvo isbraukta nuoroda j
tris teroro aktus, kuriuos tariamai jvykdé LTTE nuo 2010 m. balandzio 27 d. iki birzelio 12 d., taigi po
$io subjekto karinio pralaiméjimo. Beje, Taryba Siame apeliaciniame procese nieko nepazyméjo dél
nuorodos | $iuos tris tariamus teroro aktus, nors Teisingumo Teismas uzdavé klausima dél to, ar
gin¢ijami aktai pakankamai motyvuoti, kiek tai susije su tikimybe, kad LTTE, nepaisant karinio
pralaiméjimo 2009 m. geguzés meén., ketina toliau rengti teroristinius ipuolius Sri Lankoje. Vadinasi,
akivaizdu, kad remiantis nuoroda j minétus tris teroro aktus bet kuriuo atveju negalima daryti i$vados,
kad pirmojo ir antrojo gincijamuy jgyvendinimo reglamenty motyvai pagristi.

Siomis aplinkybémis skundziamo sprendimo rezoliuciné dalis laikytina pagrista, kiek tai susije su visais
gincijamais aktais. Todél reikia atmesti antrojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalj.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama trecigji pagrinda Taryba, palaikoma Jungtinés Karalystés ir Komisijos, teigia, kad
skundziamo sprendimo 177 ir 205-208 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
nepripazino, kad 2001 m. Jungtinés Karalystés sprendimas uzdrausti LTTE nebuvo pakankamas
pagrindas palikti LTTE ginc¢ijamame sarase. Anot Tarybos, Bendrasis Teismas klaidingai mané, kad
gin¢ijamy akty motyvy pareiSkimuose nenurodzius aspekty, pagrindusiy $j sprendima, kyla kliatis
Tarybai juo remtis. PrieSingai, nei mané Bendrasis Teismas, jam nereikéjo Zinoti motyvy, kuriais buvo
pagristas minétas sprendimas, nes jiems netaikoma Sgjungos teismy kontrolé.

LTTE gincija Siuos argumentus.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Konstatuotina, kad tiek, kiek treciasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teiginiu, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, kai laikési nuomonés, kad vien 2001 m. Jungtinés Karalystés sprendimas
uzdrausti LTTE nebuvo pakankamas pagrindas gin¢ijamiems aktams pagrjsti, $is apeliacinio skundo
pagrindas ir antrojo pagrindo pirma dalis i$ dalies sutampa.

Taigi, neatsizvelgiant | tai, ar pagrjstas Tarybos apeliaciniame procese pateiktas argumentas, kad
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog gincijamy akty motyvy pareiskimuose nenurodzius
aspekty, pagrindusiy §j sprendima, kyla kliaitis Tarybai juo remtis, reikia priminti, kad iSnagrinéjus
antrojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj bet kuriuo atveju paaiskéja, kad 2001 m. Jungtinés
Karalystés sprendimas uzdrausti LTTE nebuvo pakankamas pagrindas gincijamiems aktams pagristi,
viena vertus, dél to, kad nuo Jungtinés Karalystés sprendimo, kuriuo buvo pagristas LTTE pirminis
jtraukimas | gin¢ijama sarass, priémimo, jtraukimo | sarasa ir gincijamuy akty priémimo praéjo
reiksmingas laiko tarpas, ir, kita vertus, dél 2009 m. geguzés mén. patirto karinio pralaiméjimo.

Taigi trecCiasis pagrindas yra nepagrjstas.

Kadangi visi nurodyti pagrindai atmesti, reikia atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento
138 straipsnj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Tarybos apeliacinis skundas atmestas, pagal LTTE pateiktus reikalavimus reikia nurodyti
Tarybai padengti savo ir LTTE patirtas bylinéjimosi islaidas.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taikomoje apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad j byla jstojusios valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo

bylinéjimosi islaidas.

Remiantis $iomis nuostatomis, Prancizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Jungtiné Karalysté ir
Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) patirtas
bylinéjimosi islaidas.

3. Prancizijos Respublika, Nyderlandy Karalysté, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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