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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. juuli 2017 *

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Terrorismivastane véitlus — Teatavate isikute
ja iiksuste vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Uhine seisukoht
2001/931/UVJP — Artikli 1 16iked 4 ja 6 — Mairus (EU) nr 2580/2001 — Artikli 2 ldige 3 —
Organisatsiooni jatmine terroriaktides osalevate isikute, rithmituste ja liksuste loetellu — Tingimused —
Rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste faktiline alus — Pddeva asutuse otsus — Pohjendamiskohustus

Kohtuasjas C-599/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. detsembril 2014 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: E. Finnegan, G. Etienne ja B. Driessen,
apellant,
keda toetab:
Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas ja B. Fodda,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), asukoht Herning (Taani), esindajad: T. Buruma ja
A. M. van Eik, advocaten,

hageja esimeses kohtuastmes,
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja ]. Langer,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Brandon, C. Crane, J. Kraehling
ja V. Kaye, keda abistas barrister M. Gray,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Gauci ja F. Castillo de la Torre,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von
Danwitz (ettekandja), J. L. da Cruz Vilaga ja M. Vilaras, kohtunikud ]. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée ja C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 22. septembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Liidu Néukogu palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada FEuroopa Liidu Uldkohtu
16. oktoobri 2014. aasta otsuse LTTE vs. noukogu (T-208/11 ja T-508/11, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus®, EU:T:2014:885), millega Uldkohus tiihistas:

noukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmiidruse (EL) nr 83/2011, millega rakendatakse méaruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaédrus (EL)
nr 610/2010 (ELT 2011, L 28, Ik 14);

noukogu 18. juuli 2011. aasta rakendusméiruse (EL) nr 687/2011, millega rakendatakse maéruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaéérused
(EL) nr 610/2010 ja (EL) nr 83/2011 (ELT 2011, L 188, 1k 2);

noukogu 22. detsembri 2011. aasta rakendusmédruse (EL) nr 1375/2011, millega rakendatakse
miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus
nr 687/2011 (ELT 2011, L 343, lk 10);

ndukogu 25. juuni 2012. aasta rakendusmaéruse (EL) nr 542/2012, millega rakendatakse méddruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaiirus
nr 1375/2011 (ELT 2012, L 165, 1k 12);

noukogu 10. detsembri 2012. aasta rakendusméddruse (EL) nr 1169/2012, millega rakendatakse
miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmédrus
nr 542/2012 (ELT 2012, L 337, lk 2);

noukogu 25. juuli 2013. aasta rakendusmaiiruse (EL) nr 714/2013, millega rakendatakse méiruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmadirus
nr 1169/2012 (ELT 2013, L 201, 1k 10);
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— noukogu 10. veebruari 2014. aasta rakendusméddruse (EL) nr 125/2014, millega rakendatakse
miiruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmadirus
nr 714/2013 (ELT 2014, L 40, 1k 9), ning

— ndukogu 22. juuli 2014. aasta rakendusmaéruse (EL) nr 790/2014, millega rakendatakse mdaruse
(EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmaéirus
nr 125/2014 (ELT 2014, L 217, Ik 1),

(edaspidi koos ,vaidlusalused aktid“), Liberation Tigers of Tamil Eelamit (LTTE) (Tamil Eelami
Vabadusvoitluse Tiigrid) puudutavas osas.

Oiguslik raamistik

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunéukogu resolutsioon 1373 (2001)

URO Julgeolekundukogu vottis 28. septembril 2001 vastu resolutsiooni 1373 (2001), millega niahakse
ette ulatuslik strateegia terrorismi vastu voitlemiseks ja eeskétt terrorismi rahastamise tokestamiseks.
Selle resolutsiooni punkti 1 alapunkt c sdtestab muu hulgas, et koik riigid peavad viivitamata
kiilmutama rahalised vahendid ja muud finantsvarad véi majandusressursid, mis kuuluvad isikutele,
kes panevad voi iritavad toime panna terroriakte, aitavad kaasa terroriaktide toimepanemisele voi
osalevad selles; tiksustele, mis kuuluvad sellistele isikutele voi on nende kontrolli all, ning isikutele voi
tiksustele, kes tegutsevad selliste isikute voi iiksuste nimel voi nende juhendamisel.

Resolutsioon ei kehtesta loetelu isikutest, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid tuleb kohaldada.
Liidu éigus

Uhine seisukoht 2001/931/UV]IP

Resolutsiooni 1373 (2001) rakendamiseks vottis noukogu 27. detsembril 2001 vastu iihise seisukoha
2001/931/UV]JP terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT 2001, L 344, lk 93; ELT
eriviljaanne 18/01, lk 217).

Uhise seisukoha artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolevat tihist seisukohta kohaldatakse jargmiste artiklite kohaselt isikute, rithmituste ja tiksuste
suhtes, kes osalevad terroriaktides ja on loetletud lisas.

[...]

4. Lisas sisalduv loend koostatakse asjakohases toimikus sisalduvate tdpsete andmete voi toendite
pohjal, millest néhtub, et pddev asutus on asjaomaste isikute, rithmituste voi iiksuste suhtes teinud
otsuse, olenemata sellest, kas see kisitleb arvestatavate ja usaldusvédrsete toendite voi vihjete pohjal
terroriakti uurimise algatamist, terroriakti eest vastutuselevotmist, sellise akti toimepaneku Kkatset,
selles osalemist voi sellele kaasaaitamist voi mones sellises aktis siitidimoistmist. Loendisse voib arvata
isikuid, rithmitusi ja iiksusi, kelle URO Julgeolekundukogu on tunnistanud terrorismiga seotuks ja
kellele ta on madranud sanktsioone.
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Kéaesoleva loike kohaldamisel tiahendab ,pddev asutus® kohtuorganit voi kui kohtuorganitel ei ole
kédesoleva l6ikega holmatud valdkonnas péadevust, konealuses valdkonnas samavaarset padevat asutust.

[...]

6. Lisa loendis sisalduvate isikute ja tiksuste nimed vaadatakse korrapéraselt ja vihemalt iga kuue kuu
tagant ldbi, tagamaks, et nende hoidmine loendis on pohjendatud.”

Mdidirus (EU) nr 2580/2001

Leides, et iihises seisukohas 2001/931 kirjeldatud meetmete {ihenduse tasandil rakendamiseks on vaja
miirust, vottis ndukogu vastu 27. detsembri 2001. aasta miaruse (EU) nr 2580/2001 teatavate isikute
ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks véitluseks (EUT 2001, L 344, 1k 70;
ELT erivdljaanne 18/01, lk 207).

Mairuse artikkel 2 néeb ette:
»1. Vilja arvatud artiklite 5 ja 6 kohaselt lubatud juhtudel:

a) kilmutatakse koik loikes 3 nimetatud loetelus sisalduvatele fiitisilistele voi juriidilistele isikutele,
rithmitustele voi tiksustele kuuluvad voi nende omanduses voi valduses olevad rahalised vahendid,
muud finantsvarad ja majandusressursid;

b) rahalisi vahendeid, muid finantsvarasid ega majandusressursse ei anta otseselt ega kaudselt 16ikes 3
nimetatud loetelus sisalduvate fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, rithmituste voi tiksuste kdsutusse ega
nende toetuseks.

2. Vilja arvatud artiklite 5 ja 6 kohaselt lubatud juhtudel, keelatakse finantsteenuste osutamine loikes 3
nimetatud loetelus sisalduvatele fiitsilistele voi juriidilistele isikutele, rithmitustele voi tiksustele voi
nende toetuseks.

3. Noukogu koostab, vaatab lébi ja muudab tihehéilselt nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu,
kelle suhtes kdesolevat méidrust kohaldatakse, kooskolas iihisseisukoha 2001/931/UVJP artikli 1
ldigetes 4, 5 ja 6 ettendhtud sitetega; loetelusse kuuluvad:

i) fuusilised isikud, kes panevad toime voi iritavad toime panna terroriakte voi kes osalevad
terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule;

ii) juriidilised isikud, rithmitused voi tiksused, kes panevad toime voi iiritavad toime panna terroriakte
voi kes osalevad terroriaktide toimepanekus voi aitavad kaasa nende toimepanekule;

iii) juriidilised isikud, rithmitused voi iiksused, kes kuuluvad iihele voi mitmele punktides i ja ii
nimetatud fiisilisele voi juriidilisele isikule, rithmitusele voi iiksusele voi on nende kontrolli all, voi

iv) fuusilised voi juriidilised isikud, rithmitused voi iiksused, kes tegutsevad tihe voi mitme punktides i
ja ii nimetatud fiitisilise voi juriidilise isiku, rithmituse voi tiksuse nimel voi juhtimisel.”

Vaidluse taust ja vaidlusalused aktid

Noéukogu vottis 29. mail 2006 vastu otsuse 2006/379/EU, millega rakendatakse méddruse nr 2580/2001

artikli 2 loiget 3 ja tunnistatakse kehtetuks otsus 2005/930/EU (EUT 2006, L 144, lk 21). Selle

otsusega kandis noukogu LTTE madruse nr 2580/2001 artikli 2 1oikes 3 ette ndhtud loetellu (edaspidi
yvaidlusalune loetelu®).
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Noukogu hilisemate aktidega, eeskitt vaidlusaluste aktidega jaeti LTTE sellesse loetellu.

Nende aktide kohta kiaivates pohjendustes kirjeldas néukogu LTTEd kui terroristlikku rithmitust ja toi
esile rea terroriakte, mida LTTE oli alates 2005. aastast vdidetavalt toime pannud. Noukogu leidis, et
ykuigi LTTE hiljutine sojaline alistamine norgendas tuntavalt selle struktuuri, on selle organisatsiooni
eesmirk toendoliselt jatkata terroririinnakuid Sri Lankas“. Veel mainis ndukogu kahte Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigi 2001. aasta otsust LTTE keelustamise ja tema rahaliste vahendite
kiilmutamise kohta (edaspidi koos , Uhendkuningriigi otsused“) ning India asutuste 1992. aasta otsust,
millega keelustati LTTE ja mida kinnitati 2004. aastal (edaspidi ,India asutuste otsus“). Seoses
Uhendkuningriigi otsustega ning — ainult rakendusmairuse nr 790/2014 péhjendustes — India asutuste
otsusega viitas noukogu asjaolule, et need vaadatakse korraparaselt labi voi et need on muudetavad voi
edasikaevatavad, ning leidis seejdrel, et need otsused on vastu voetud padevate asutuste poolt iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 tdéhenduses. Lopuks todes noukogu, et mainitud otsused on
jatkuvalt jous, ning leidis, et pohjused, mis digustasid LTTE kandmist vaidlusalusesse loetellu, kehtivad
endiselt.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 11. aprillii 2011 saabunud avaldusega esitas LTTE hagi (mis registreeriti
kohtuasjana T-208/11) rakendusmédruse nr 83/2011 tithistamiseks teda puudutavas osas.

Uldkohtu kantseleisse 28. septembril 2011 saabunud ja 19. oktoobril 2011 parandatud
menetlusdokumendiga esitas LTTE hagi (mis registreeriti kohtuasjana T-508/11) rakendusmadiruse
nr 687/2011 tithistamiseks teda puudutavas osas.

Menetluse kiigus vottis noukogu vastu madadrused nr 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013,
125/2014 ja 790/2014, millega tunnistati kehtetuks ja asendati eelmised rakendusméirused, mistottu
LTTE muutis jark-jargult oma algseid noudeid nii, et tema hagi oleks suunatud ka hilisemate
madruste tithistamisele teda puudutavas osas.

LTTE esitas oma nduete pohjendamiseks sisuliselt seitse vididet: kuus iihist véidet kohtuasjades
T-208/11 ja T-508/11 ning seitsmenda viite kohtuasjas T-508/11. Moélemas kohtuasjas esitati kuus
tthesugust viidet: esiteks, et madrus nr 2580/2001 ei ole LTTE ja Sri Lanka valitsuse vahelisele
konfliktile kohaldatav, teiseks, et LTTE on ebadigesti kvalifitseeritud terroriorganisatsiooniks iihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 1oike 3 tdhenduses, kolmandaks, et puudub pddeva asutuse otsus,
neljandaks, et loetelu ei ole uuesti ldbi vaadatud, nagu on noutud ihise seisukoha 2001/931 artikli 1
ldikes 6, viiendaks, et rikutud on pohjendamiskohustust, ning kuuendaks, et rikutud on apellandi
kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele. Seitsmes viide, mis on esitatud ainult kohtuasjas
T-508/11, kasitleb seda, et rikutud on proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimaétteid.

Uldkohus liikkkas tagasi esimese viite, kuid néustus neljanda kuni kuuenda viitega ja osaliselt ka
kolmanda viitega, millest ldhtuvalt ta tiihistas vaidlusalused aktid LTTEd puudutavas osas.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha loplik otsus apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisimustes ja jatta LTTE hagid rahuldamata,
ning
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— moista LTTE-It vilja ndoukogu kohtukulud esimeses kohtuastmes ja  kéesolevas
apellatsioonimenetluses.

LTTE palub Euroopa Kohtul:
— jatta noukogu apellatsioonkaebus rahuldamata;
— jétta vaidlustatud kohtuotsus muutmata, ja

— mdista noukogult vilja apellatsioonimenetlusega seotud kulud ja jitta vaidlustatud kohtuotsus
muutmata noukogult Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulude véljamoistmise osas.

Noéukogu nduete toetuseks astusid menetlusse Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik,
Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon.

Apellatsioonkaebus
Esimene vdide

Poolte argumendid

Noéukogu, keda toetab Uhendkuningriik, heidab oma esimeses viites Uldkohtule ette, et ta otsustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 146—148, et noukogu oli kohustatud vaidlusaluste aktide
kohta kidivates pohjendustes toendama, et ta on kontrollinud, et India diguskorras on kaitsedigused ja
oigus tohusale kohtulikule kaitsele tagatud samal tasemel kui Euroopa Liidus. Ehkki noukogu moonab,
et ta peab niisuguse kaitse olemasolu kontrollima, kui ta votab aluseks kolmanda riigi asutuse otsuse
nagu kdesolevas asjas, leiab noukogu, et tihine seisukoht 2001/931 ei kohusta teda sellist kontrolli
kasitlevat pohjendust lisama.

Noukogu on seisukohal, et isegi kui eeldada, et ta on kohustatud tdendama, et kolmandas riigis
kehtivates menetlustes on ette ndahtud kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele puudutavad
tagatised, mis on vordvéirsed liidu diguses ette ndhtud tagatistega, ei saa ndukogule siiski ette heita, et
ta on seda tdendanud kostja vastuses, mitte vaidlusaluste aktide kohta kdivates pohjendustes. Kuivord
kolmas riik voib asuda seisukohale, et konealustes pohjendustes sisalduv kommentaar selle kohta, kas
ta austab kaitsedigusi ja oOigust tohusale kohtulikule kaitsele vo6i mitte, kujutab endast tema
siseasjadesse sekkumist, takistaks Uldkohtu néutud péhjendus néukogul kolmandate riikide otsustele
tuginemist. Olukord oleks teistsugune siis, kui ndukogul oleks lubatud esitada oma mairkused
kolmanda riigi digussiisteemi kohta menetlusdokumentides, mida ta esitab liidu kohtutesse, kus neile
on tagatud teatav konfidentsiaalsus.

LTTE vaidleb neile argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Enne selle vidite ile otsustamist olgu koigepealt todetud, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 125-136 on Uldkohus &igesti télgendanud méistet ,pidev asutus” iihise seisukoha 2001/931
artikli 1 loike 4 téhenduses nii, et lisaks liikmesriikide asutustele voib see pohimotteliselt holmata ka
kolmandate riikide asutusi.

6 ECLIL:EU:C:2017:583
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See tolgendus — mida kéesoleva apellatsioonimenetluse pooled ka ei kritiseeri — on pohjendatud,
arvestades esiteks iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 sonastust, milles ei ole moistet ,padev
asutus” piiratud nii, et see holmaks iiksnes liikmesriikide asutusi, ning teiseks iihise seisukoha
eesmirki: rakendada URO Julgeolekundukogu resolutsiooni nr 1373 (2001), mis on suunatud
terrorismivastase voitluse tohustamisele kogu maailmas koikide riikide siistemaatilise ja tiheda koost6o
abil.

Uldkohtul oli sigus aga ka siis, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139 sisuliselt otsustas, et enne
kolmanda riigi asutuse otsusele tuginemist peab noéukogu kontrollima, kas selle otsuse tegemisel jargiti
kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele.

Nimelt on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et piiravaid meetmeid vottes on ndoukogu kohustatud
jargima pohidigusi, mis moodustavad liidu diguskorra lahutamatu osa ning mille hulka kuuluvad
eelkoige kaitsediguste tagamine ja digus tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle kohta kohtuotsused,
18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 97
ja 98, ning 28.11.2013, ndukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punktid 65 ja 66).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 24 kirjeldatud kontrollimise vajadus, mida noukogu on kéaesolevas
apellatsioonimenetluses sonaselgelt tunnistanud, tuleneb eelkdige eesmaérgist, mis on thise seisukoha
2001/931 artikli 1 loikes 4 ette ndhtud noudel, et isiku voi {iksuse esmakordne kandmine
vaidlusalusesse loetellu peab pdhinema pddeva asutuse tehtud otsusel. Niisuguse ndude eesmirk on
puudutatud isikute voi iiksuste kaitsmine, tagades selle, et nende esmakordne kandmine loetellu
pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel (vt selle kohta kohtuotsus, 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu ja
Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 68). Konealust eesmérki on
aga voimalik saavutada iiksnes siis, kui kolmandate riikide otsused, millest lahtudes kannab néukogu
isikud voi tiksused esimest korda loetellu, on tehtud kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele
jargides.

Seda jéreldust kinnitab ka noukogu 28. juuni 2007. aasta dokumendi 10826/1/07 REV 1 II lisa
moodustava dokumendi ,Working methods of the Working Party on implementation of Common
Position 2001/931 on the application of specific measures to combat terrorism“ (Uhise seisukoha
2001/931 (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) rakendamiseks moodustatud to6rithma
toomeetodid) punkt 4, millest ndhtub, et kui ndukogu tugineb isiku voi tiksuse vaidlusalusesse loetellu
kandmisel kolmanda riigi ettepanekule, siis ta kontrollib, kas see ettepanek on kooskoélas pohidigustega,
eelkoige digusega tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele.

Kuivord noukogu eitab, et vaidlusaluste aktide kohta kéivates pohjendustes oleks olnud vaja toendada,
et ta on kontrollinud, kas India asutuste otsuse tegemisel jérgiti kaitsedigusi ja oOigust tohusale
kohtulikule kaitsele, siis olgu meenutatud, et Uldkohtu hinnang selle kohta, kas pohjendus on piisav voi
mitte, on apellatsiooniastmes allutatud Euroopa Kohtu kontrollile (kohtuotsus, 18.7.2013, komisjon jt
vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 140 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse — mis kujutab endast kaitsediguste tagamise pohimotte
osa — eesmdrk on esiteks anda huvitatud isikule piisavalt teavet selle kohta, kas akt on pohjendatud
voi on selle puhul tehtud viga, mis vdimaldab akti kehtivuse liidu kohtus vaidlustada, ja teiseks
voimaldada viimati nimetatud kohtul teostada kontrolli selle akti digusparasuse iile (kohtuotsused,
18.2.2016, noukogu vs. Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punkt 74, ja 21.4.2016, noukogu vs.
Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, punkt 70).
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Niisiis tuleb sellise akti pohjendustes igal juhul vélja tuua akti iilesehituse seisukohalt olulise tahtsusega
asjaolud ja oiguslikud kaalutlused (vt selle kohta kohtuotsused, 11.1.2007, Technische Glaswerke
Ilmenau vs. komisjon, C-404/04 P, ei avaldata, EU:C:2007:6, punkt 30; 1.7.2008, Chronopost ja La Poste
vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 96, ning 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 169).

Vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 26 kirjeldatud eesmirki, mis on noéudel, et isiku voi
tiksuse esmakordne kandmine vaidlusalusesse loetellu peab pohinema péddeva asutuse tehtud otsusel,
tuleb asuda seisukohale, et kui noukogu ldahtub loetellu kandmisel kolmanda riigi otsusest, siis on
loetellu kandmise otsuse ja seejirel tehtud rahaliste vahendite kiilmutamise otsuste tilesehituse
seisukohalt olulise tdhtsusega tagada, et niisugune otsus oleks tehtud kaitsedigusi ja oigust tohusale
kohtulikule kaitsele jédrgides. Jérelikult on noukogu kohustatud selliste otsuste kohta kaivates
pohjendustes esitama teabe, millest voib jdreldada, et ta on konealuste diguste jargimist kontrollinud.

Seda jareldust ei kummuta noukogu argumendid, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 20.

Nimelt on pohjendamiskohustuse eesmirk voimaldada puudutatud isikul tdielikult informeerituna
otsustada, kas on otstarbekas poorduda padevasse kohtusse (vt selle kohta kohtuotsused, 4.6.2013, ZZ,
C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53, ning 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 100). Selleks on piisav, kui néukogu kirjeldab rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuse kohta kéivates pdhjendustes lithidalt pohjusi, miks ta on seisukohal, et kolmanda
riigi otsus, millest ta kavatseb ldhtuda, on tehtud kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele
jargides.

Kuna noukogu voib lahtuda vaid sellisest kolmanda riigi otsusest, mis jargib kaitsedigusi ja oigust
tohusale kohtulikule kaitsele, siis ei saa niisugune pohjendus, nagu on kirjeldatud eelmises punktis,
kujutada endast asjaomase kolmanda riigi siseasjadesse sekkumist.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 33 viidatud kohtupraktikat arvestades ei saa noustuda ka ndukogu
argumendiga, et tal peab olema lubatud esitada oma maérkused asjassepuutuva kolmanda riigi
digussiisteemi kohta mitte rahaliste vahendite kiilmutamise otsuse kohta kiivates pohjendustes, vaid
menetlusdokumentides, mida ta esitab liidu kohtutesse.

Nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141 ja 145, piirduvad rakendusmaiiruste
nr 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 ja 125/2014 kohta kaivad
pohjendused tddemusega, et India valitsus keelustas LTTE 1992. aastal vastavalt 1967. aasta seadusele
ebaseadusliku tegevuse kohta (Unlawful Activities Act 1967) ning kandis seejarel LTTE
terroriorganisatsioonide loetellu, mis on esitatud 2004. aasta ebaseadusliku tegevuse tokestamise
seaduse muutmise seaduse (Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act 2004) lisas.
Rakendusmédruse nr 790/2014 pohjendused iiksnes tdiendavad seda todemust mérkustega, et
1967. aasta seaduse ebaseadusliku tegevuse kohta artiklid 36 ja 37 sisaldavad sitteid, mis kasitlevad
kiisimust, millises korras kaevatakse edasi ja vaadatakse ldbi selliste isikute ja tiiksuste suhtes
kehtestatud India loetelu, kellele kohaldatakse piiravaid meetmeid; LTTE kui ebaseadusliku {thenduse
keelustamise otsuse vaatab India siseminister korrapéraselt 1abi; viimane ldabivaatamine toimus 14. mail
2012 ning pdrast 1967. aasta seaduse ebaseadusliku tegevuse kohta alusel moodustatud kohtu poolt
teostatud kontrolli jéttis India siseminister 11. detsembril 2012 LTTE kui terroriaktides osaleva iiksuse
loetellu kandmise jousse.

Ei rakendusmédarused nr 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 ja 125/2014
ega rakendusmdédrus nr 790/2014 ei viita ihelegi asjaolule, mis voimaldaks asuda seisukohale, et
noukogu on kontrollinud, kas India asutuste otsus on tehtud kaitsedigusi ja oigust tohusale
kohtulikule kaitsele jdrgides. Seega ei selgu nende rakendusméddruste pohjendustest, kas noukogu on
tal lasunud sellekohase kontrollimiskohustuse taitnud.
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Jarelikult oli Uldkohtul &igus, kui ta leidis eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 142, 146, 147
ja 149, et vaidlusaluste aktide pohjendused ei ole piisavad.

Apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb seetottu tagasi lilkata.
Teine vdide

Poolte argumendid

Oma teises viites, mis puudutab eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punkte 173, 175, 186-189, 198,
202-204, 212, 213 ja 225, kinnitab ndukogu esiteks, et see kohtuotsus ldhtub védrast eeldusest, et
noukogu peab LTTE vaidlusalusesse loetellu jatmiseks esitama pidevalt uusi pohjusi. Kuna LTTE
esmakordse loetellu kandmise aluseks olnud siseriiklikke otsuseid ei ole tiihistatud ega kehtetuks
tunnistatud ning puuduvad muud asjaolud, mis voiksid tingida LTTE loetelust kustutamise, siis oli
ndukogul enda arvates digus jatta LTTE vaidlusalusesse loetellu vaid selliste siseriiklike otsuste pohjal,
mis olid tema esmakordse loetellu kandmise aluseks.

Teiseks vididab noukogu, et Uldkohtul ei olnud &igus, kui ta ei pidanud lubatavaks kasutada
korrapdraste ldbivaatamiste puhul avalikest allikatest pédrit teavet. Noukogu leiab, et tal peab sellisel
puhul olema véimalus kasutada muud teavet kui siseriiklikud otsused, kuna paljudel juhtudel ei ole
pérast isiku voi liksuse esmakordset vaidlusalusesse loetellu kandmist tehtud diihtegi siseriiklikku
otsust. Uldkohtu péhjenduskiik on vastuolus terrorismivastase véitluse eesmirgiga, mida taotleb iihine
seisukoht 2001/931.

Komisjon ja Euroopa Kohtus menetlusosaliseks olevad liikmesriigid toetavad néukogu argumente ning
rohutavad eelkoige seda, et iihine seisukoht 2001/931 teeb vahet iihelt poolt iiksuse esmakordsel
vaidlusalusesse loetellu kandmisel, mis on ette ndahtud tihise seisukoha artikli 1 16ikes 4, ja teiselt poolt
hilisematel ldbivaatamistel, mis on ette nahtud artikli 1 16ikes 6.

LTTE on seevastu seisukohal, et Uldkohtus leidis oigesti, et kui néukogu otsustab esitada
vaidlusalusesse loetellu jatmiseks uued pohjused, siis peavad need pohjused olema tuletatud
siseriiklikest otsustest iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 tahenduses, mitte ajakirjandusest voi
internetist. Noukogu kinnitus, et ta voib vaidlusalusesse loetellu jatmise pohjendamiseks kasutada
avalikku teavet, ldheb vastuollu kahetasandilise siisteemiga, mis on kehtestatud iihise seisukohaga
2001/931 ning 15. novembri 2012. aasta kohtuotsusega Al-Agsa vs. noukogu ja Madalmaad vs.
Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711).

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse teine viide kasitleb tingimusi, millal voib noukogu isiku voi tiksuse vaidlusalusesse
loetellu kandmise ldbivaatamisel, mida ta on iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 6 alusel
kohustatud tegema, jéitta selle isiku voi iiksuse vaidlusalusesse loetellu. Nende tingimuste
kindlaksmadramiseks on vaja tolgendada iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldiget 6, vottes eelkoige
arvesse selle seost artikli 1 loikega 4, mis kisitleb puudutatud isiku voi tiksuse esmakordse loetellu
kandmise tingimusi.

Rahaliste vahendite killmutamise kohta esimest korda tehtavate otsustega seoses on Euroopa Kohus
otsustanud, et iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 4 sonastus viitab siseriikliku asutuse tehtud
otsusele, kui ta nouab asjakohases toimikus sisalduvate tdpsete andmete voi toendite olemasolu, millest
ndhtub, et selline otsus on tehtud. Selle noude eesmirk on tagada, et kuivord liidul puuduvad vahendid,
mis voimaldaksid tal ise uurida, kas isik voi iiksus osaleb terroriaktides, voetakse isiku voi tiksuse
esmakordset vaidlusalusesse loetellu kandmist késitlev ndukogu otsus vastu piisaval faktilisel alusel,
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mis voimaldab noukogul tuvastada ohu olemasolu, et takistavate meetmete votmata jétmisel jatkab isik
voi liksus terroristlikus tegevuses osalemist (vt selle kohta kohtuotsus, 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu
ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 69, 79 ja 81).

Mis puudutab aga hilisemaid rahaliste vahendite kiilmutamise otsuseid, siis Euroopa Kohtu praktikast
ndhtuvalt on isiku voi iiksuse vaidlusalusesse loetellu jdtmise kiisimuse uurimisel olulise tdhtsusega
see, kas pdrast isiku voi iiksuse loetellu kandmist voi loetelu viimast ldbivaatamist on faktilised
asjaolud muutunud nii, et nende alusel ei saa enam teha sama jareldust konealuse isiku voi iiksuse
osalemise kohta terroristlikus tegevuses (kohtuotsus, 15.11.2012, Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad
vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punkt 82).

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 173 ja 202, et vaidlusaluste aktide kohta kiivates
pohjendustes sisalduval loetelul terroriaktidest, mida LTTE on alates 2005. aastast vdidetavalt toime
pannud, oli méirav roll selles, et noukogu otsustas jatkata LTTE rahaliste vahendite kiilmutamist.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 187 ja 204 otsustas Uldkohus, et kui ndukogu lisab {ihise
seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 6 kohase labivaatamise kidigus pohjendustesse viited uutele
terroriaktidele, peavad need olema kontrollitud ja pédev asutus peab olema teinud selle kohta
siseriikliku otsuse. Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 186 ja 207, et ndukogu ei
tuginenud oma véidetes terroriaktide kohta, mida LTTE on alates 2005. aastast toime pannud, mitte
sellistele otsustele, vaid ajakirjandusest ja internetist hangitud teabele, mistottu Uldkohus tiihistas
vaidlusalused aktid.

— Teise vdite esimene osa

Noéukogu viidab oma teise viite esimeses osas, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta leidis, et
noukogu peab korrapéraselt esitama uusi pohjusi LTTE vaidlusalusesse loetellu jatmiseks ega voi
juhul, kui puuduvad asjaolud, mis voiksid tingida LTTE loetelust kustutamise, jatta teda sellesse
loetellu vaid selliste siseriiklike otsuste pohjal, mis olid tema esmakordse loetellu kandmise aluseks.

Apellatsioonkaebuse esimese viite analiiiisist nahtub, et Uldkohtul oli &igus, kui ta todes, et
vaidlusalused aktid ei ole piisavalt pohjendatud osas, mis puudutab tagatist, et India asutuste otsus on
tehtud kaitsedigusi ja odigust tohusale kohtulikule kaitsele jargides. Jarelikult on teise vidite esimene osa
edutu niivord, kuivord see puudutab India asutuste otsust.

Osas, milles apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa puudutab Uhendkuningriigi otsuseid, tuleb
todeda, et eeskitt vaidlustatud kohtuotsuse punktist 196 ndhtuvalt leidis Uldkohus vihemalt kaudselt,
et need otsused ei olnud tiksinda piisavaks aluseks LTTE jdtmisele vaidlusalusesse loetellu.

Seoses sellega tuleb meenutada, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikast néhtub,
et iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 6 kohasel ldbivaatamisel voib noukogu jdtta isiku voi
tiksuse vaidlusalusesse loetellu, kui ta jouab jéareldusele, et on jiatkuvalt oht, et isik voi tiksus osaleb
terroristlikus tegevuses, mis tingis tema esmakordse loetellu kandmise. Isiku voi iiksuse vaidlusalusesse
loetellu jatmine tdhendab seega sisuliselt esmakordse loetellu kandmise pikendamist.

Kontrollimisel, kas esineb jatkuvalt oht, et isik voi iiksus osaleb terroristlikus tegevuses, tuleb votta
nouetekohaselt arvesse seda, mis on saanud isiku voi iiksuse vaidlusalusesse loetellu esmakordse
kandmise aluseks olnud siseriiklikust otsusest, eelkdige kui see siseriiklik otsus on tiihistatud voi
kehtetuks tunnistatud uute asjaolude voi tdoendite ilmnemise tottu voi padeva siseriikliku asutuse
hinnangu muutumise tottu.

Kaesoleval juhul kerkib aga iiles kiisimus, kas esmakordse vaidlusalusesse loetellu kandmise aluseks

olnud siseriikliku otsuse jatkuv kehtimine voib iseenesest olla piisav, et jétta isik voi iiksus sellesse
loetellu.
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Kui aja moodumist ja asjaolude muutumist arvestades ei vdimalda ainuiiksi asjaolu, et esmakordse
loetellu kandmise aluseks olnud siseriiklik otsus on jatkuvalt kehtiv, enam jdreldada, et on endiselt
oht, et isik voi iiksus osaleb terroristlikus tegevuses, siis on ndukogu kohustatud selle isiku voi tiksuse
loetellu jatmist pohjendama ajakohastatud hinnangust ldhtuvalt, vottes arvesse uuemaid faktilisi
asjaolusid, millest ndhtub, et selline oht on endiselt olemas (vt analoogia alusel kohtuotsus, 18.7.2013,
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 156).

LTTE esmakordse vaidlusalusesse loetellu kandmise aluseks olnud Uhendkuningriigi otsuste tegemisest
2001. aastal kuni esmakordse loetellu kandmiseni 2006. aastal ja vaidlusaluste aktide vastuvotmiseni
2011.-2014. aastal moodus palju aega. Pealegi mainis noukogu vaidlusaluste aktide kohta kiivates
pohjendustes LTTE sojalist alistamist, millest Sri Lanka valitsus teatas 2009. aasta maikuus ja mis
oluliselt norgestas seda organisatsiooni. Seetottu oli noukogu kohustatud pohjendama LTTE loetellu
jatmist hilisemate asjaoludega, millest néhtuks, et on endiselt oht, et LTTE osaleb terroristlikus
tegevuses. Sellest jireldub, et vastupidi néukogu viidetule ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta
vihemalt kaudselt leidis, et Uhendkuningriigi otsused ei olnud iiksinda piisavaks aluseks, et
vaidlusaluseid akte pohjendada.

Apellatsioonkaebuse teise viite esimene osa tuleb seetottu tagasi liikata.

— Teise vdite teine osa

Apellatsioonkaebuse teise viite teise osaga seoses viidab noukogu, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui
ta leidis eeskdtt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 187-189, 202-204 ja 225, et isiku voi tiksuse
jatmisel vaidlusalusesse loetellu pidi ndukogu lahtuma iiksnes toenditest, mis olid péadevate asutuste
siseriiklikes otsustes, ning et ndukogu rikkus nii ihise seisukoha 2001/931 artiklit 1 kui ka
pohjendamiskohustust, kui ta tugines ajakirjandusest ja internetist hangitud teabele.

Esiteks, mis puudutab {ihise seisukoha 2001/931 artiklit 1, siis olgu koigepealt meenutatud, et see
artikkel teeb vahet esiteks isiku voi iiksuse esmakordsel vaidlusalusesse loetellu kandmisel, mida on
kasitletud selle artikli 16ikes 4, ja teiseks loetellu juba kantud isiku voi tiksuse jatmisel sellesse loetellu,
mida on késitletud loikes 6.

Uhise seisukoha 2001/931 artikli 1 16ike 4 kohaselt eeldab igiku voi tiksuse esmakordne vaidlusalusesse
loetellu kandmine péddeva asutuse siseriikliku otsuse voi URO Julgeolekundukogu sanktsiooniotsuse
olemasolu.

Sellist tingimust ei nde aga ette ihise seisukoha artikli 1 loige 6, mille kohaselt ,[l]isa loendis
sisalduvate isikute ja iiksuste nimed vaadatakse korrapéraselt ja vihemalt iga kuue kuu tagant labi,
tagamaks, et nende hoidmine loendis on pohjendatud”.

Niisugust vahetegemist selgitab kdesoleva kohtuotsuse punktis 51 mainitud toik, et isiku voi iiksuse
loetellu jdtmine tdhendab sisuliselt esmakordse loetellu kandmise pikendamist ja eeldab seetottu
jatkuvat ohtu, et isik voi tiksus osaleb terroristlikus tegevuses, nagu néukogu oli esmakordse loetellu
kandmise aluseks olnud siseriikliku otsuse pohjal esialgu tuvastanud.

Kuigi ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 1dige 6 nduab, et néukogu korraldaks vihemalt iga kuue kuu
tagant ,ldbivaatamise, tagamaks, et pddeva asutuse tehtud siseriikliku otsuse alusel juba loetellu
kantud isiku voi tiksuse ,hoidmine” selles loetelus on pohjendatud, ei noua see sdte siiski, et iga uut
toendit, millele ndukogu tugineb, et pdhjendada isiku voi iiksuse jatmist vaidlusalusesse loetellu, oleks
kasitletud siseriiklikus otsuses, mille padev asutus on teinud hiljem kui otsuse, mis oli aluseks
esmakordsele loetellu kandmisele. Seda néudes laiendas Uldkohus pideva asutuse otsuse olemasolu
tingimust, mis on sitestatud ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 ldikes 4 vaid seoses isiku voi iiksuse
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esmakordse loetellu kandmisega, ka lébivaatamistele, mida tuleb néukogul thise seisukoha artikli 1
l6ike 6 alusel teha. Sellega eiras Uldkohus erinevust isiku voi iiksuse esmakordse vaidlusalusesse
loetellu kandmise otsuse ja isiku voi iiksuse loetellu jatmist kasitleva hilisema otsuse vahel.

Veel tuleb toédeda, et iihise seisukoha 2001/931 artiklile 1 antud Uldkohtu télgendus lihtub vihemalt
kaudselt seisukohast, et padevad siseriiklikud asutused teevad korrapidraselt otsuseid, mis voivad olla
aluseks ldbivaatamistele, mida ndukogul tuleb iihise seisukoha 2001/931 artikli 1 loike 6 alusel teha,
voi et ndukogul on voimalik vajaduse korral paluda padevaid asutusi sellised otsused teha.

Liidu 6igus ei anna aga niisuguseks seisukohaks mingit alust.

Seoses sellega olgu esiteks tipsustatud, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 210 ja 211 Uldkohtu
mainitud toik, et lilkmesriigid teavitavad noukogu oma péadevate asutuste tehtud otsustest ja edastavad
need otsused noukogule, ei tdhenda seda, et nimetatud asutused oleksid kohustatud tegema
korraparaselt voi vihemalt vajaduse korral otsuseid, mis voiksid olla labivaatamiste aluseks.

Teiseks, vastupidi sellele, mida otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 213, ei véimalda
ELL artikli 4 16ikes 3 sdtestatud lojaalse koost66 pdhimoéte juhul, kui iihise seisukohaga 2001/931 ette
ndhtud piiravate meetmete siisteemis puudub konkreetne alus, noukogul kohustada liikmesriikide
padevaid asutusi tegema vajaduse korral siseriiklikke otsuseid, mis voiksid olla aluseks lédbivaatamistele,
mida noukogul tuleb iihise seisukoha artikli 1 16ike 6 alusel teha.

Vastupidi — tuleb tdodeda, et see siisteem ei nde ette mehhanismi, mis voimaldaks noukogul vajaduse
korral saada pérast isiku voi tiksuse esmakordset vaidlusalusesse loetellu kandmist tehtud siseriiklikke
otsuseid, et korraldada labivaatamisi, mida tal tuleb iihise seisukoha artikli 1 loike 6 alusel teha ja
mille raames peab ta kontrollima, kas on endiselt oht, et isik voi tiksus osaleb terroristlikus tegevuses.
Niisuguse mehhanismi puudumisel ei saa jareldada, et see siisteem nouaks noukogult konealuste
labivaatamiste tegemist iiksnes siseriiklike otsuste pohjal, mis piiraks poéhjendamatult néukogu
kasutuses selleks olevaid vahendeid.

Lopetuseks olgu todetud, et vastupidi sellele, mida leiab Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 187 ja 210, ei ole tema tolgendus iihise seisukoha 2001/931 artiklile 1 pohjendatav ka
vajadusega kaitsta puudutatud isikuid véi tiksusi.

Seoses esmakordse vaidlusalusesse loetellu kandmisega olgu meenutatud, et puudutatud isikut voi
tiksust kaitseb eelkdige voimalus vaidlustada siseriiklikes kohtutes sellise loetellu kandmise aluseks
olnud siseriiklikud otsused, samuti vaidlustada loetellu kandmine liidu kohtutes.

Rahaliste vahendite kiilmutamist késitlevate hilisemate otsuste puhul kaitseb puudutatud isikut voi
tiksust muu hulgas voimalus esitada nende otsuste peale hagi liidu kohtule. Liidu kohus on eelkoige
kohustatud esiteks kontrollima, kas on tdidetud ELTL artiklis 296 sitestatud pohjendamiskohustus
ning kas pohjendused, millele on tuginetud, on piisavalt tdpsed ja konkreetsed, ning teiseks
kontrollima, kas need pohjendused on tdendatud (vt analoogia alusel kohtuotsused, 18.7.2013,
komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 118 ja 119, ning
28.11.2013, néukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 64).

Selles kontekstis olgu tapsustatud, et puudutatud isik voi iiksus voib tema vaidlusalusesse loetellu
jatmise peale esitatud hagi raames vaidlustada koik andmed, mida noukogu kasutas tdendamiseks, et
on jatkuvalt oht, et see isik voi iiksus osaleb terroristlikus tegevuses, olenemata sellest, kas need
andmed on périt padeva asutuse tehtud siseriiklikust otsusest voi muust allikast. Vaidlustamise korral
tuleb noukogul téendada viidetud faktiliste asjaolude paikapidavust ja liidu kohtul kontrollida nende
sisulist oigsust (vt analoogia alusel kohtuotsused, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 121 ja 124, ning 28.11.2013, noéukogu vs. Fulmen ja
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punktid 66 ja 69).
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Sellest jareldub, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et ndukogu rikkus iihise seisukoha
2001/931 artiklit 1, kui ta tugines vaidlusaluste aktide kohta kéivates pohjendustes tdoenditele, mis olid
parit muust allikast, kui padevate asutuste tehtud siseriiklikud otsused.

Teiseks, mis puudutab Uldkohtu tuvastatud péhjendamiskohustuse rikkumist, siis nahtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 225, et seoses loeteluga terroriaktidest, mida LTTE on alates 2005. aastast
viidetavalt toime pannud, lihtus Uldkohus iiksnes sellest, et vaidlusaluste aktide kohta kiivates
pohjendustes ei ole viidatud péadevate asutuste siseriiklikele otsustele. Pohjendamiskohustuse rikkumise
tuvastamine Uldkohtu poolt tuleneb seega otseselt ithise seisukoha 2001/931 artikli 1 rikkumise
tuvastamisest, millega seoses on aga kindlaks tehtud 6igusnormi rikkumine.

Sellest jireldub, et Uldkohtu poolne digusnormi rikkumine artikli 1 tolgendamisel tihendab digusnormi
rikkumist ka tuvastamisel, et noukogu on rikkunud pohjendamiskohustust.

Olgu siiski meenutatud, et kui Uldkohtu lahendi péhjendustest ilmneb liidu diguse rikkumine, kuid
lahendi resolutsioon on muude o6iguslike asjaoludega pohjendatud, siis ei saa selline rikkumine kaasa
tuua kohtulahendi tiihistamist ja selle pohjendused tuleb asendada (vt selle kohta kohtuotsused,
18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 150, ning
5.3.2015, komisjon jt vs. Versalis jt, C-93/13 P ja C-123/13 P, EU:C:2015:150, punkt 102 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on see nii.

Nimelt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 167, et ndukogu on viidanud vaidlusaluste
aktide kohta kdivates pohjendustes LTTE sojalisele alistamisele, millest teatas Sri Lanka valitsus
2009. aasta maikuus, ning leidnud, et ,kuigi LTTE [...] sojaline alistamine norgendas tuntavalt selle
struktuuri, on selle organisatsiooni eesmérk toendoliselt jatkata terroririnnakuid Sri Lankas®.

Mis puudutab téendeid, millest ndukogu selle hinnangu puhul lihtus, siis viitab Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuses tiksnes vaidlusaluste aktide kohta kdivate pohjenduste loetelule terroriaktidest, mida
LTTE on alates 2005. aastast vididetavalt toime pannud. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 168
ndhtub, et vaidlustatud méiruste kohaselt holmab see loetelu ajavahemikku kuni aprillini 2009 voi
juunini 2010. Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et kui esimese ja teise
vaidlusaluse rakendusméiruse, see on rakendusméadruste nr 83/2011 ja 687/2011 (edaspidi koos
»esimene ja teine vaidlusalune rakendusmaddrus“) kohta kiivates pohjendustes on mainitud kolme
vdidetavat terroriakti, mida LTTE olevat toime pannud ajavahemikul 27. aprillist 12. juunini 2010,
seega pdarast LTTE sojalist alistamist mais 2009, siis edaspidi muutis noukogu vaidlusaluste aktide
pohjendusi, jattes viite kolmele terroriaktile vélja kolmanda kuni kaheksanda vaidlusaluse
rakendusmairuse, see on rakendusméadruste nr 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013, 125/2014
ja 790/2014 (edaspidi koos ,kolmas kuni kaheksas vaidlusalune rakendusmaiirus“) kohta kiivatest
pohjendustest. Viimane terroriakt, millele kolmanda kuni kaheksanda vaidlusaluse rakendusmaéiruse
kohta kaivates pohjendustes viidatakse, toimus 12. aprillil 2009, seega enne LTTE sojalist alistamist.
Oma kirjalikes vastustes Uldkohtu esitatud kiisimustele selgitas noukogu, et see muudatus tihendas
vaidlusaluste aktide kohta kéivate pohjenduste ,ajakohastamist”, mida tehti uue teabe saamise tottu.

Muu asjakohase teabe puudumisel ei viita niisiis kolmanda kuni kaheksanda vaidlusaluse
rakendusmaéruse kohta kdivad pohjendused millelegi, mis voiks olla aluseks noukogu hinnangule, et
LTTE kavatses tema sojalisest alistamisest hoolimata tdendoliselt jatkata terroririinnakuid Sri Lankas.
Vottes aga arvesse seda, et LTTE sojaline alistamine tiéhendab asjaolude olulist muutust, mis voib
seada kahtluse alla, kas on endiselt oht, et LTTE osaleb terroristlikus tegevuses, oleks ndoukogu
pidanud konealustes pohjendustes viitama toenditele, mis sellist hinnangut kinnitavad. Jarelikult ei ole
kolmandat kuni kaheksandat vaidlusalust rakendusmaérust piisavalt pohjendatud, mis voib kaasa tuua
nende tithistamise.
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Mis puudutab esimest ja teist vaidlusalust rakendusmaérust, siis olgu todetud, et noukogu tunnistas
need kehtetuks ja asendas hilisemate rakendusmédrustega ning uue teabe saamise tottu ajakohastas
tihtlasi nende kohta kéivaid pohjendusi. Sellise ajakohastamise kdigus jdeti vilja viide kolmele
vdidetavale terroriaktile, mida LTTE olevat toime pannud ajavahemikul 27. aprillist 12. juunini 2010,
seega parast LTTE sojalist alistamist. Neid kolme vididetavat terroriakti ei ole ndukogu maininud ka
kéesoleva apellatsioonkaebuse raames, hoolimata Euroopa Kohtu esitatud kiisimusest, mis kasitles
vaidlusaluste aktide piisavat pohjendamist seoses LTTE voimaliku kavatsusega jétkata terroririinnakuid
Sri Lankas, vaatamata selle organisatsiooni sojalisele alistamisele mais 2009. Seetdttu on selge, et nende
kolme viidetava terroriakti mainimine ei voimalda tihelgi juhul jdreldada esimese ja teise vaidlusaluse
rakendusmairuse pohjenduste paikapidavust.

Neil asjaoludel tuleb vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni pidada koigi vaidlusaluste aktide osas
pohjendatuks. Seetottu tuleb apellatsioonkaebuse teise viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas vdide

Poolte argumendid

Noéukogu, keda toetavad Uhendkuningriik ja komisjon, leiab oma kolmandas viites, et vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 177 ja 205-208 rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta ei asunud seisukohale, et
Uhendkuningriigi 2001. aasta otsus LTTE keelustada oli piisav alus, et jitta LTTE vaidlusalusesse
loetellu. Noukogu arvates ei olnud Uldkohtul digus, kui ta leidis, et vaidlusaluste aktide kohta kiivates
pohjendustes selle otsuse aluseks olnud tdenditele viitamata jédtmise tottu ei olnud néukogul voimalik
sellele otsusele tugineda. Vastupidi Uldkohtu seisukohale ei pea Uldkohus teadma selle otsuse aluseks
olnud pohjusi, kuna need ei allu liidu kohtu kontrollile.

LTTE vaidleb neile argumentidele vastu.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb todeda, et kuivord apellatsioonkaebuse kolmas viide on, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi,
kui ta asus seisukohale, et Uhendkuningriigi 2001. aasta otsus LTTE keelustada ei ole iiksi piisav alus
vaidlusaluste aktide pohjendamiseks, kattub see véide osaliselt apellatsioonkaebuse teise viite esimese
osaga.

Soltumata sellest, kas peab paika néukogu kolmanda viite raames esitatud argument, et Uldkohtul ei
olnud digus, kui ta leidis, et vaidlusaluste aktide kohta kdivates pohjendustes selle otsuse aluseks olnud
toenditele viitamata jdtmise tottu ei olnud ndukogul voimalik sellele otsusele tugineda, tuleb meelde
tuletada, et igal juhul ndhtub apellatsioonkaebuse teise viite esimese osa analiilisist, et esiteks LTTE
esmakordse vaidlusalusesse loetellu kandmise aluseks olnud Uhendkuningriigi otsuste tegemisest kuni
esmakordse loetellu kandmiseni ja vaidlusaluste aktide vastuvotmiseni kulunud pika ajavahemiku tottu
ning teiseks LTTE s&jalise alistamise tottu mais 2009 ei olnud Uhendkuningriigi 2001. aasta otsus
LTTE keelustada piisav alus vaidlusaluste aktide pohjendamiseks.

Jarelikult on apellatsioonkaebuse kolmas viide edutu.

Kuna koik esitatud viited on tagasi liikkatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loikes 2 on ette ndhtud, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise. Kodukorra artikli 138, mida kodukorra
artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, 1dikes 1 on sdtestatud, et
kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna ndéukogu apellatsioonkaebus on rahuldamata jdetud, tuleb vastavalt LTTE noudele moista LTTE
kohtukulud vélja néukogult, kes kannab iihtlasi ise oma kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise

oma kohtukulud.

Nimetatud sitete kohaselt kannavad Prantsuse Vabariik, Madalmaade Kuningriik, Uhendkuningriik ja
komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja
Liberation Tigers of Tamil Eelami (LTTE) kohtukulud.

3. Jatta Prantsuse Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigi ning Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

ECLIL:EU:C:2017:583 15



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekunõukogu resolutsioon 1373 (2001)
	Liidu õigus
	Ühine seisukoht 2001/931/ÜVJP
	Määrus (EÜ) nr 2580/2001


	Vaidluse taust ja vaidlusalused aktid
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus
	Poolte nõuded ja menetlus Euroopa Kohtus
	Apellatsioonkaebus
	Esimene väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang

	Teine väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang
	– Teise väite esimene osa
	– Teise väite teine osa


	Kolmas väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang


	Kohtukulud



