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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2018. majus 16.*'

,Verseny — Osszefon6dasok — Légi kozlekedési piac — Az dsszefonddést bizonyos
kotelezettségvallalasok betartdsa mellett a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatirozat —
A kotelezettségvallalasok targyat képezd kotelezettségek egy része aléli mentesség iranti kérelem —

Aranyossag — Jogos bizalom — A megfelel6 {igyintézés elve — Hataskorrel valé visszaélés”
A T-712/16. sz. tigyben,
a Deutsche Lufthansa AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviseli: S. Volcker tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Biolan, H. Leupold és 1. Zaloguin, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
a 2005. jalius 4-i COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss tigyben az Osszefonddast engedélyezd bizottsagi
hatdrozatban kotelez6vé tett bizonyos kotelezettségvallaldasok aldli mentesség irant a felperes dltal
el6terjesztett kérelmet elutasité, 2016. jalius 25-i C(2016) 4964 final bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),

tagjai: G. Berardis elndk, S. Papasavvas (el6add) és O. Spineanu-Matei birak,
hivatalvezet6é: C. Heeren tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. szeptember 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
A jogyvita el6zményei
A felperes, a Deutsche Lufthansa AG (a tovabbiakban: Lufthansa vagy a felperes) a legnagyobb német

légitarsasag. E tdrsasdg alapitd tagja a Star Alliance-nak, amely a vildg legnagyobb, légitarsasdagokat
tomorits szovetsége.

* Az eljaras nyelve: angol.
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A Star Alliance megallapodéson feliil a Lufthansa 1995. majus 11-én kétoldalu szovetségi megallapodast
kotott a Scandinavian Airlines Systemmel (a tovabbiakban: SAS), tovabba 1995. julius 1-jén kozos
lizemeltetési megallapodast, értékesitési és marketingmegallapoddst, valamint kétoldala kozos
vallalkozasi megallapodast (a tovabbiakban: k6zos vallalkozasi megallapodas) kotottek.

Ezenkiviil, a Star Alliance megéllapodéason feliill a Lufthansa a Polskie Linie Lotnicze LOT S. A.-val (a
tovabbiakban: LOT) 2002. janius 1-jén kolcsonos kozos tizemeltetési megallapoddst, 2003. augusztus
25-én specidlis dijmegosztasi megallapodast, 2003. szeptember 26-dn stratégiai egylittmikodési
megallapodast, 2004. junius 15-én a promdciés programra vonatkozé keretmegéllapodast kotott, és
2003. oktdber 1-jén létrejott koztiik a Miles and More egyiittmiikodési megallapodas.

A Lufthansa és a Swiss International Air Lines Ltd kozotti osszefonodds engedélyezéséril szolo
hatdrozat

A villalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet (HL 2004. L 24., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadés 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; a tovabbiakban:
az Osszefonddasokrol sz6lé EK rendelet) 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan elfogadott, 2005.
julius 4-i (COMP/M.3770 - Lufthansa/Swiss tgy) hatdrozatban (a tovdbbiakban: a 2005. évi
hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga megallapitotta, hogy azon 0Osszefondddsi mivelet (a
tovabbiakban: Osszefonddas), amellyel a Lufthansa megszerezte a Swiss International Air Lines Ltd
légitarsasag folotti ellendrzést, Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
(EGT) sz6l6 megallapoddssal, valamint az Eurdépai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott
létrejott, a 1égi kozlekedésrdl szolé megdllapoddssal, bizonyos feltételek teljesitése és dijak megfizetése
mellett.

Az Osszefonddas vizsgdlata sordn a Bizottsdg egyrészt elemezte a két légitdrsasdg dltal nydjtott
szolgaltatasok kozotti atfedést. Mdasrészt megvizsgalta, hogy a Swiss Lufthansa altali megszerzése
megsziintetné-e a hatékony versenyt a Swiss és mas, a Lufthansa-csoporthoz nem tartozé olyan
légitarsasagok kozott is, amelyek a Star Alliance partnerei, és ezenkiviil szdmos két- vagy tobboldalt
megéllapodds révén Osszekapcsolédnak, mint amilyen a SAS, a LOT, az Austrian Airlines, a British
Midland Limited (a tovdbbiakban: bmi), a United Airlines és az Air Canada.

A fenti 2. és 3. pontban emlitett kiilonféle egyiittmiikodési megallapodasokra tekintettel és figyelembe
véve a Swiss Star Alliance-hoz valé jovébeli, valészinii csatlakozasat, a Bizottsag megéllapitotta, hogy
az Osszefonodast kovetéen a SAS-nak és a LOT-nak kevés érdeke fliz6dik ahhoz, hogy versenyezzen a
Swiss-szel.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a SAS és a LOT piaci részesedését hozzdadta a Lufthansaéhoz az
Osszefonddds versenyhelyzetre vonatkozo értékelésekor, ami két atfedést jelzett a Ziirich-Stockholm (a
tovabbiakban: ZRH-STO) és a Ziirich—Varsé (a tovdbbiakban: ZRH-WAW) vonalakon. Mivel csupan
a Swiss és a Star Alliance e vonalakat hasznalé partnerei — a ZRH-STO vonalon a SAS és a ZRH-
WAW vonalon a LOT -, valamint a zirichi (Svdjc) és a stockholmi (Svédorszdg) repiilGterek
telitettek, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e két vonalat illetéen komoly kétségek
meriiltek fel az 6sszefonddasnak a belsé piaccal valé dsszeegyeztethetdségét tekintve.

E komoly kétségek eloszlatdsa érdekében a Lufthansa és a Swiss (a tovabbiakban egyiitt: felek) 2005.
junius 13-an a résidékre vonatkozé kotelezettségvallalasokat ajanlottak fel a ZRH-STO és a ZRH-
WAW vonalak tekintetében.

Erdekelt harmadik felek észrevételei alapjan a felek 2005. jinius 27-én a résidékre vonatkozé
kotelezettségvallaldsokat a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasokkal egészitették ki, melyek a felek
altal benyujtott kotelezettségvallaldsok 11.1. pontjaban szerepelnek, és el6irjak, hogy az osszefonddassal
létrejott vallalkozds minden alkalommal, amikor egy 6sszehasonlithaté referenciavonalon a kozzétett
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dijak csokkentését hajtja végre, (szdzalékosan) azonos mértékd csokkentést eszkozol a ZRH-STO és a
ZRH-WAW vonalak megfelel6 dijai tekintetében. Az emlitett pontban pontositottdk, hogy e
kotelezettség megsziinik, ha az emlitett vonalakon 4j 1égi szolgaltat6 kezd tevékenykedni.

A felek altal benyujtott kotelezettségvéllalasok (a tovabbiakban: kotelezettségvallalasok) elbirjak egy
megbizott kijelolését, akinek feladatkorébe tartozik annak ellenérzése, hogy a felek tiszteletben
tartjdk-e a kotelezettségvallaldsokat (a tovdbbiakban: megbizott).

A kotelezettségvallalasokban egyébként szerepel az aldbbiak szerint megszovegezett 15.1. és 15.2.
felulvizsgalati zaradék (a tovabbiakban: 15.1. feliilvizsgalati zaradék és 15.2. feltlvizsgélati zaradék):

»15.1. A Bizottsag az 0Osszefonddassal létrejott vallalkozas rendkiviili korilményekkel vagy a piaci
kortlmények radikalis megvaltozasaval — mint amilyen versenyzé légi fuvarozdi szolgaltatas
lizemeltetése valamely sajatos és azonositott eurdpai vagy hosszu tava varospar tekintetében —
igazolt kérelme alapjan egy vagy tobb kotelezettségvallalast felfiiggeszthet, moédosithat vagy
helyettesithet.

15.2. A Bizottsag az Osszefonddassal létrejott vallalkozds kérelmére, a piac hosszu tava fejlédése
alapjan felfiiggesztheti, mddosithatja vagy helyettesitheti a jelen dokumentumban felajanlott
Osszes kotelezettségvallalast. Kozelebbrél a Bizottsag felfiiggesztheti a résidék rendelkezésre
bocsatiasidra vonatkozd kotelezettséget, ha megallapitja, hogy azon szerzédéses viszonyok,
amelyekre a versenyre Osztonzésnek az Osszefonddassal létrejott vallalkozds és a
Lufthansa-szovetség érintett légi fuvarozéi kozotti csokkenésére vonatkozd kovetkeztetését
alapozta a 2005. évi hatdrozatban, olyan alapveté mértékben megvaltoztak, hogy az megsziinteti
a Bizottsag dltal azonositott aggalyokat.”

A megtamadott hatdrozat

2013. november 4-én a felek a dijakra vonatkozd kotelezettségvallalasok aldli — és amennyiben
lehetséges, a résidékre vonatkozé kotelezettségvallalasok, tovabba a ZRH-STO és a ZRH-WAW
vonalakra valé hozzaférést érint6 egyéb jarulékos korrekcids intézkedések aloli — mentesség irdnti
kérelmet terjesztettek a Bizottsag elé. A jelen kereset csupan a ZRH-STO és a ZRH-WAW vonalakkal
kapcsolatos, a dijakra vonatkozd kotelezettségvallalasok aldli mentesség irdnti kérelmet érinti (a
tovabbiakban: mentesség iranti kérelem).

A mentesség iranti kérelem harom indokon alapul: el8szor is a véllalkozasi megéllapodds megsziinésén,
masrészt az Osszefondddsok vizsgdlata soran a Bizottsagnak a szovetség tagjaival valé bandasmoédjara
vonatkozé politikdjanak megvaltozasan, valamint a Bizottsignak egy dsszefonddast a kozos piaccal és
az EGT-megdllapodassal 0Osszeegyeztethet6nek nyilvanité, 2009. junius 22-i C(2009) 4608 final
(COMP/M.5335. sz. tigy, Lufthansa/SN Airholding; a tovébbiakban: Lufthansa/Brussels Airlines
hatdrozat) hatdrozatiban e tekintetben elvégzett értékelésén, végill harmadszor egyfel6l a Swiss,
masfel6l a SAS és a LOT kozotti verseny fennéllasan.

A Lufthansa 2014. februdr 14-én adott valaszt a Bizottsag 2013. november 22-i kérdéseire, 2014. aprilis
27-én pedig a 2014. februar 26-i kiegészité kérdésekre.

A 2014. szeptember 12-i iilésen a Lufthansa javaslatot tett a kétoldalu szovetségi megallapodas
megsziintetésére, ha ez lehetévé teszi a Bizottsdg szamara a ZRH-STO vonalra vonatkozé mentesség
iranti kérelem elfogadasat. 2014. oktober 16-dn a Lufthansa wjabb kérelmekkel egészitette ki a
mentesség irdnti kérelmét. 2015. janudr 26-dn a Lufthansa levélben valaszolt a Bizottsag egy kérdésére,
és 2015. majus 18-an tajékoztatta ez utobbit drszerkezetének moddositasardl.
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2015. marcius 5-én a Bizottsag tdjékoztatta a Lufthansét, hogy a kért mentesség akkor adhaté meg neki,
ha bizonyos moédositasokat hajt végre a SAS-szel és a LOT-tal kotott kozos iizemeltetési
megéllapoddson. A Lufthansa 2015. &prilis 28-dan azt a valaszt adta, hogy nem tervez ilyen
modositasokat.

A Lufthansa 2015. junius 29-én valaszolt a Bizottsag 2015. mdjus 22-i kérdéseire.

2015. oktéber 22-én a Bizottsag tdjékoztatta a feleket azon szandékardl, hogy elutasitja a mentesség
iranti kérelmet. A felek 2015. november 20-dn és 24-én benyujtottdk észrevételeiket.

A megbizott 2014. junius 27-én és 2016. majus 3-dn kozolte a Lufthansa mentesség iranti kérelmére
vonatkozo észrevételeit.

A Bizottsag a 2016. julius 25-i C(2016) 4964 final hatarozatdval elutasitotta a 2005. évi hatdrozatban
kotelez6vé tett bizonyos kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti kérelmet (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat).

A feleknek a Lufthansdval kotott egyiittmiikodési megallapodasok valtozdsara tekintettel a 15.2.
feltlvizsgalati zaradék masodik mondatan alapulé mentesség iranti kérelmét illetéen a Bizottsag ugy
vélte, hogy a Lufthansa és a SAS kozotti vallalkozasi megdllapodds megsziinése a Németorszag és
Skandinavia kozotti kozlekedéssel kapcsolatosan nem elegendé a ZRH-STO vonalat érintd, a 2005. évi
hatarozatban bemutatott problémdk megsziintetéséhez, és az Uj légi fuvarozé belépésének hidnya
onmagaban olyan indoknak tekinthet§, amely igazolja a dijakra vonatkoz6 kotelezettségvallalasok
fenntartdsat (a megtdmadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése). Emellett a Bizottsdg jelezte, hogy
ha a felek ténylegesen megsziintetik a kétoldali szovetségi megallapodast, a 15.2. feliilvizsgélati
zaradék alapjan fGszabdly szerint és a Bizottsag kiilon hatdrozata alapjan sor keriilhet a ZRH-STO
vonallal kapcsolatos kotelezettségvéllalasok feliilvizsgalatara; pontositva, hogy a kétoldali szovetségi
megéllapodds megsziintetése kizardlag a 15.2. feliilvizsgdlati zaradék alkalmazasit inditja meg, ami
onmagaban nem elegendé annak megallapitasdhoz, hogy a felek dltal kért mentességet ténylegesen
megadjak (a megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdése).

A feleknek a 15.2. feliilvizsgalati zdradék els6 mondatdn alapulé mentesség irdnti kérelmét illetSen,
melyet arra alapoztak, hogy a 2005. évi hatdrozat dta megvaltozott a Bizottsignak az Osszefonddasok
vizsgdlata sordn a szovetség tagjaival kapcsolatos politikdja, a Bizottsag el6adta, hogy minden egyes
Osszefonddast a sajat jellemz6i alapjan értékel (a megtimadott hatdrozat (77) preambulumbekezdése),
és a Bizottsdg nem zarta eleve ki a hatdskore aldl a szovetség tagjai kozotti kapcsolatokat, sem e
kapcsolatok hatasat a partnerek arra valé Osztonzésére, hogy az Osszefonddds utdn versenyezzenek
egymassal (a megtamadott hatdrozat (79) preambulumbekezdése), tovdbba a jelen {igyben benyujtott
kotelezettségvallalasok hosszu tavon a piac fejlédését igénylik, amelyet a felek nem bizonyitottak (a
megtimadott hatdrozat (82) és (83) preambulumbekezdése).

Masfeldl a Bizottsag hangsulyozta, hogy még ha teljesiiltnek tekintené is a ZRH-STO és a ZRH-WAW
vonalakra vonatkozé kotelezettségvallalasok felfiggesztésének kérését lehetévé tévo feltételeket, a
mentesség iranti kérelem értékelése soran akkor is figyelembe kellene vennie a Swiss altal a Lufthansa
partnereivel, 2006-ban a SAS-szel és 2007-ben a LOT-tal kotott kozos tizemeltetési megallapoddsokat
(@ megtdmadott hatdrozat (95) és (96) preambulumbekezdése). E kozos iizemeltetési
megéllapoddsoknak a két vonalon valé versenyre gyakorolt esetleges hatdsai miatt a Bizottsag ugy
vélte, hogy helyénvalé értékelni az Osszefonddast, és megdllapitotta, hogy e megallapodasok léte
ramutatott arra, hogy a Lufthansa és a SAS, valamint a LOT kozotti egyiittm(ikodés mértéke nem
csokkent (a megtimadott hatdrozat (99) és (100) preambulumbekezdése). A Bizottsag tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs elegend6 indoka a kért mentesség megadasanak. A Bizottsag egyrészt
pontositotta, hogy mivel egyetlen versenytars légitirsasag sem lépett a piacra, és semmilyen mas
rendkivilli kortilmény sem kovetkezett be, tovabba a piaci koriilmények radikdlis megvaltozasara sem
keriilt sor, a 15.1. feliillvizsgalati zaradékban el6irt, a kotelezettségvallalasok felfiiggesztésére vonatkozo
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feltételek nem teljesiiltek (a megtamadott hatdrozat (108) preambulumbekezdése). A Bizottsdag mdsrészt
pontositotta, hogy a felek nem bizonyitottdk, hogy teljesiiltek volna a 15.2. feliillvizsgélati zaradékban
el6irt, a kotelezettségvallalasok feliilvizsgalatahoz, felfiiggesztéséhez vagy mddositisahoz sziikséges
feltételek (a megtamadott hatdrozat (109) preambulumbekezdése).

A Bizottsag e kovetkeztetést 6t, az alabbiak szerint megfogalmazott indokra alapozta:

»111. El6szor is, a SAS-szel kotott vallalkozasi megéllapodds megsziinése nem [érinti] a 2005. évi

112.

113.

114.

115.

116.

hatdrozatban megvizsgélt [szélesebb egyiittm(ikodés szerz6déses alapjat], igy nem elegendd
ahhoz, hogy a 15.2. feltilvizsgélati zdradékon alapuld feliilvizsgalat elvégzéséhez vezessen.

Maésodszor, még ha a véllalkozasi megdallapodds megsziinését elméletileg a jelen iigyben
relevansnak kellene is tekinteni, a két vonalon fenndll6 versenyhelyzet tovabbra is kétségeket vet
fel az 0Osszefonddds belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen [...], igy a 15.2.
feltlvizsgalati zaradék feltételei nem teljesiilnek. Ugyanis csupan két légitarsasag szolgdlja ki a
ZRH-STO és a ZRH-WAW vonalakat, és ezek platformrél platformra parhuzamos kozos
tizemeltetési megallapodast kotottek.

Harmadszor semmiféle szerz6désmddositasra nem keriilt sor a 2005. évi hatdrozat meghozatala
6ta a ZRH-WAW vonal tekintetében.

Negyedszer a szerkezeti kotelezettségvallalasok Bizottsag altali elfogaddsa — ellentétben a jelen
hatdrozat targyat nem képezé vonalakra és piacokra vonatkozé bizonyos kozelmultbeli,
légitarsasagok  Osszefonddasat érintd ligyekben a dijakkal kapcsolatos magatartdsbeli
kotelezettségvallalasokkal — nem tekintheték a piac lényeges megvaltozasanak, és egyéb méddon
sem igazolhatjak a kért mentességet. Ugyanigy dnmagaban az a tény, hogy a dijakra vonatkozé
kotelezettségvallalasokat bizonyos kozelmultbeli, légitarsasagok Osszefonddasat érinté tigyekben
nem vették figyelembe, nem mindsiil a jelen tigyben a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasok
felfiggesztését igazolé indoknak.

Otddszor a Bizottsdg részér6l az Alliance tagjaival valé bandsmoéd tekintetében hivatkozott
valtozds nem mindsiil a piac hosszu tava fejlédésének a 15.2. feliilvizsgdlati zaradék értelmében
véve.

A Bizottsag tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kotelezettségvallaldasok kért felfiiggesztése
Osszességében véve nem teljesiti a 15.1. és a 15.2. feliilvizsgdlati zaradék (elsé és masodik)
mondatdban eldirt feltételeket. E felfiiggesztés nem javitana a kotelezettségvallalasok dltaldanos
hatékonysagat sem. Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy hatarozott, hogy elutasitja a Lufthansanak
a kotelezettségvallalasok részleges felfiiggesztése iranti kérelmét [...]”.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. oktdber 5-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (hatodik tanidcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras
szobeli szakaszat, és a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 89. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket tett fel a Lufthansdnak és a Bizottsagnak. Ez utébbiak e kérdésekre az
el6irt hataridén beliil valaszoltak.

A 2017. szeptember 14-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a Lufthansa és a Bizottsag szdbeli
el6adasait és a széban feltett kérdéseire adott vélaszaikat.

A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztasira a felperes hdrom jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a mentesség iranti
kérelem értékelése soran egy jogi szempont téves alkalmazdsara, nyilvdnvalé értékelési hibak
elkovetésére, valamint az ardnyossag és a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozik. A masodik
jogalap a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésére vonatkozik. A harmadik jogalap hataskorrel valé
visszaélésre vonatkozik.

Elézetes észrevételek

A felek altal az osszefonddas altal felvetett komoly kétségek eloszlatdsa és az 6sszefonddds belsé piaccal
Osszeegyeztethetové tétele céljabol tett kotelezettségvallalasok altalaban tartalmaznak egy feliilvizsgalati
zaradékot, amely el6irja azon feltételeket, melyek kozott a Bizottsag a létrejott véllalkozas kérelmére
meghosszabbithatja a hatdridéket, vagy hatdrozhat gy, hogy az emlitett kotelezettségvallalasokat
felfuggeszti, mddositja vagy helyettesiti. Ahogyan az a 139/2004/EK tandcsi rendelet és a 802/2004/EK
bizottsagi rendelet alapjan elfogadhat6é korrekcids intézkedésekrdl szélé bizottsagi kozlemény (HL
2008. C. 267., 1. o; a tovabbiakban: korrekciés intézkedésekrdl szélé kozlemény) 74. pontjaban
szerepel, a kotelezettségvallaldsok felfiiggesztése vagy modositisa kiilonleges jelentséggel birhat a
magatartasbeli kotelezettségvéllalasok esetén, melyeket esetleg tobb éve tettek, és amelyek esetében
bizonyos koriilmények nem lathaték elére az Gsszefonddasra vonatkozd, a kotelezettségvallalasokat
kotelez6vé tévd hatarozat elfogadasdnak idépontjaban. Viszonvédlaszaban a Bizottsag a 2011. majus 3-i
C(2011) 2981 final (IV/M.950 — Hoffmann — La Roche/Boehringer Mannheim tigy) hatdrozatira
hivatkozva egyébként azzal érvelt, hogy a kotelezettségvallalasok felfiiggesztésére vagy modositasara
akdr felilvizsgalati zaradék hidnydban is sor keriilhet, ha a kotelezettségvallalasok késébbi rendkiviili
valtozdsok miatt idejétmultakkd vagy aranytalannd valnak. A kotelezettségvallaldsok ugyanis az
Osszefonddast engedélyezé hatarozatban feltart, versenyt érinté aggodalmak orvoslésara szolgalnak, igy
el6fordulhat, hogy a piaci helyzet véltozdsa fiiggvényében tartalmukat modositani kell, vagy
sziikségességiik megszlinik. A jelen kereset keretében a felperes mindazonaltal csupan arra hivatkozik,
hogy a kért mentességet meg kellett volna adni neki a kotelezettségvallalasokban szereplé 15.1. és
15.2. feliilvizsgalati zaradék alkalmazdsaval.

A felperes altal a megtimadott hatdrozattal szemben felhozott kiilonb6z6 jogalapok és érvek
megvizsgaldsa el6tt meg kell hatdrozni a Bizottsdg szdmadra a kotelezettségvallalasok aldli mentesség
iranti kérelem vizsgalata tekintetében rendelkezésre all6 mérlegelési mozgdsteret, valamint azt, hogy a
Torvényszéknek milyen feliillvizsgalatot kell elvégeznie a Bizottsdg 4ltal e tekintetben hozott
hatarozatokkal kapcsolatban, tovabba pontositani kell az ilyen kérelem vizsgalati eljarasanak bizonyos
vetiileteit.

6 ECLL:EU:T:2018:269
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Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a 139/2004 rendeletben foglalt anyagi jogi szabalyok egyfajta
diszkreciondlis jogkort biztositanak a Bizottsdg szamara tobbek kozott a gazdasagi jellegl
mérlegeléseket illeten (lasd analdgia Gtjan: 1998. marcius 31-i Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 223. pont; 2005. februar 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval
itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 38. pont; 2007. december 18-i Cementbouw Handel & Industrie
kontra Bizottsag itélet, C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53. pont).

Ez a helyzet all fenn nem csupdn valamely Osszefonddds OsszeegyeztethetGségének értékelése esetén,
hanem annak értékelése kapcsan is, hogy milyen kotelezettségvallalasokra van sziikség az
osszefonddassal kapcsolatban felmeriilt komoly kétségek eloszlatdsa (ldsd ebben az értelemben: 2003.
szeptember 30-i ARD kontra Bizottsag itélet, T-158/00, EU:T:2003:246, 328. pont; 2006. julius 4-i
easyJet kontra Bizottsag itélet, T-177/04, EU:T:2006:187, 128. pont) és az ilyen kotelezettségvallalasok
végrehajtasa céljabdl (lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan: 2003. aprilis 3-i Petrolessence és SG 2R
kontra Bizottsag itélet, T-342/00, EU:T:2003:97, 102. és 103. pont).

Kozelebbrsl a valamely osszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozattal
kotelezové tett kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti kérelem esetében el6szor is ra kell
mutatni, hogy noha valamely 6sszefonddas vizsgalata jovébeli valtozasok olyan elérejelzését igényli,
amely anndl nehezebbé és bizonytalanna valik, minél tavolabbra tekintink az idében, a
kotelezettségvallaldasok aldli mentesség iranti kérelem vizsgalata nem sziikségszertien vet fel ugyanilyen
eléretekint6 elemzési nehézségeket. Az adott helyzettdl fiiggéen ugyanis az ilyen vizsgalat inkabb annak
ellendrzését igényli, hogy a kotelezettségvallalasokat altalaban kisér feliilvizsgalati zaradékban eldirt
feltételek teljesiiltek-e, vagy annak visszamendleges értékelését, hogy az Osszefonddas jovahagydsanak
idépontjaban elvégzett eldrejelzések pontosnak bizonyultak-e, vagy hogy az dsszefonddas dltal felvetett
komoly kétségek tovabbra is fennallnak-e.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy ahogyan arra a felperes hivatkozik, a kotelezettségvallalasok aloli
mentesség iranti kérelem vizsgalata nincs aldvetve az Osszefondddsok vizsgdlatdval Osszefiiggésben
meghatdrozott szigoru hataridéknek. Ugyanis nincs olyan rendelkezés, amely olyan hatarid6t irna elg,
amelyen beliil az ilyen kérelem megvizsgaldsira vonatkozé eljarast vagy annak bizonyos szakaszait be
kellene fejezni, vagy amely altalinosabban szabédlyozna vagy szervezné az emlitett eljarast.

Ez nem viéltoztat azon, hogy a kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti kérelem értékelése,
akarcsak az Osszefondodasokkal kapcsolatos mads hatdrozatok, esetenként Osszetett gazdasagi
értékeléseket feltételez, tobbek kozott annak ellendrzése érdekében, hogy a tdg értelemben vett piaci
helyzet olyan jelentés mértékben és tartésan megvéltozott-e, hogy a kotelezettségvallaldsok tobbé nem
sziikségesek a kotelezettségvallalasokat kotelezévé tévé hatirozatban feltart, versenyt érinté aggodalmak
orvoslasahoz.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg az Osszetett gazdasagi értékeléseket magukban foglald,
kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti kérelmek értékelésekor is rendelkezik bizonyos
diszkrecionalis jogkorrel.

Kovetkezésképpen e jogkor gyakorldsanak Torvényszék dltali feliilvizsgalata sordn figyelembe kell venni
azon mérlegelési mozgasteret, amelynek alapjaul az Osszefonddasokra vonatkozé szabdlyozas részét
képezd gazdasagi jellegli szabalyok szolgalnak (2005. februar 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval itélet,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, 38. pont). Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a Torvényszéknek
tartézkodnia kell a Bizottsdg gazdasigi jellegli tényekre vonatkozd értékelésének feliilvizsgalatatol. A
Torvényszéknek ugyanis tobbek kozott nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét,
megbizhatdsigit és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot,
valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjdk-e a beldliik levont kovetkeztetéseket (2005. februar 15-i
Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont).

ECLIL:EU:T:2018:269 7
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A Bizottsag allitasatdl eltéréen a 2005. februar 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval itéletben (C-12/03 P,
EU:C:2005:87) kimunkalt ezen itélkezési gyakorlat nem irrelevians a jelen iigyben amiatt, hogy azon
tigy, melyben a Birdsag azt kidolgozta, nem az sszefonddasra vonatkozé hatdrozatban kotelezévé tett
kotelezettségvallaldsok feliilvizsgalatdra vonatkozott. Az emlitett itélkezési gyakorlat ugyanis teljesen
altalanos jellegli, és annak alkalmazasiara egyébként sor keriilt a 139/2004 rendelet alkalmazdsabodl
eredd jogvitak kiilonbozé tipusai esetén. Ezenkivill az dllandé itélkezési gyakorlat szerint abban az
esetben, ha az intézmények mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az unids jogrend altal a kozigazgatasi
eljaras vonatkozasdban el6irt biztositékok tiszteletben tartisinak anndl nagyobb jelent6sége van. A
biztositékok kozott szerepel tobbek kozott a Bizottsag azon kotelessége, hogy alaposan és partatlanul
vizsgdlja meg az iigy valamennyi relevans koriilményét, valamint az érdekelt azon joga, hogy
kifejthesse az élldspontjat, tovabbda hogy megfeleléen megindokoljadk a vele szemben meghozott,
megtamadott hatdrozatot (lasd ebben az értelemben: 1991. november 21-i Technische Universitit
Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2002. marcius 20-i ABB Asea Brown Boveri
kontra Bizottsag itélet, T-31/99, EU:T:2002:77, 99. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy noha a Bizottsdg rendelkezik bizonyos diszkreciondlis jogkorrel a
kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti kérelem értékelése soran, koteles elvégezni e kérelem
gondos vizsgdlatit, és sziikség esetén vizsgalatot lefolytatni, meghozni a megfelel§ bizonyitasi
intézkedéseket, és kovetkeztetéseit a relevans adatok Osszességére alapozni.

A mentesség iranti kérelem értékelésének megfelelS jogi szempontjat illetéen a Bizottsag emlékeztetve
arra, hogy altaldnos jogelvekbe iitkozik valamely anyagi jogokat keletkeztetd, jogszert kozigazgatasi
aktus visszahaté hatdlya visszavondsa (2002. november 20-i Lagardere és Canal+ kontra Bizottsig
itélet, T-251/00, EU:T:2002:278, 139. pont), azzal érvel, hogy a jogokat vagy hasonlé elényoket
biztositd, Osszefonddasokkal kapcsolatos jogszeri hatarozatok, mint amilyen a 2005. évi hatarozat,
csupan bizonyos szigorian meghatarozott rendkivilli koriilmény fenndlldsa esetén moédosithatéd vagy
vonhat6é vissza. Ezen érvelés nem fogadhaté el. A kotelezettségvallalasok aldli mentesség iranti
kérelemrdl sz6lo hatdrozat nem feltételezi az Osszefonddast engedélyezd, a kotelezettségvallalasokat
kotelez6vé tevé hatdrozat visszavondsat, és nem is felel meg ilyen visszavonasnak. A
kotelezettségvallaldasok aldli mentesség iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozat célja annak ellenérzése, hogy a
kotelezettségvallalasok részét képezé feliilvizsgalati zaradékban eldirt feltételek teljesiiltek-e, vagy adott
esetben az Osszefonddast a kotelezettségvallaldsok teljesitése mellett engedélyezé hatarozatban emlitett,
versenyt érinté aggodalmak tobbé nem éllnak fenn.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy mivel a 2005. évi hatarozat jogerére emelkedett, a felperes a jelen
eljaras  keretében  nem  vitathatja  kozvetetten annak  jogszer(iségét, ideértve  annak
kotelezettségvallalasokra vonatkozo részét.

Masfeldl a felperes azon érve, amely szerint a Bizottsag mindig koteles sajat kezdeményezésre
rendszeresen feliilvizsgalni, hogy a korrekciés intézkedések tovabbra is igazoltak, a jelen igyben
irrelevans, mivel a felperes kérelmet terjesztett el6 a kotelezettségvallalasok felfiiggesztése irant.

Végiil pontositani kell, hogy a kotelezettségvallalasokat tevd felek feladata megfeleld bizonyitékokkal
szolgdlni annak aldtdmasztasara, hogy a kotelezettségvallalasok felfiiggesztésének feltételei teljesiiltek.
Mindazonaltal ha az emlitett felek olyan bizonyitékokat szolgdltatnak, amelyek bizonyitjdk, hogy a
kotelezettségvallalasok felulvizsgalati zdradékdban elSirt feltételek teljesiilnek, a Bizottsag feladata
bemutatni, hogy e bizonyitékok miért nem elegendéek vagy megbizhatéak és sziikség esetén
vizsgdlatot lefolytatni a felek altal felhozott bizonyitékok ellendrzése, kiegészitése vagy megcafolasa
céljabol.

A fentiek megfontolasok Osszességének fényében kell a felperes altal el6adott jogalapokat és érveket
megvizsgalni.

8 ECLL:EU:T:2018:269
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Az egy jogi szempont téves alkalmazdsdra, nyilvanvalo értékelési hibak elkovetésére, valamint az
ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozo elsé jogalaprol

Az els6 jogalap ot részre tagolddik. Az elsé rész a mentesség iranti kérelem értékelése soran egy jogi
szempont téves alkalmazdsira, valamint az ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére
vonatkozik. A madsodik rész a Lufthansa szévetségi megallapoddsainak értékelése soran nyilvanvalé
mérlegelési hibak elkovetésére vonatkozik. A harmadik rész arra vonatkozik, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe, hogy az egyrészt a Swiss, mdsrészt a SAS és a LOT kozotti verseny ,a piac hosszi
tava fejlodésének” mindsill. A negyedik rész arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta
figyelembe venni a szovetség tagjaival kapcsolatos politikdjanak megvéltozasat. Az 6todik rész arra
vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az 6sszefondddsokkal kapcsolatos altalanos
politikdjat a dijakra vonatkozé korrekcids intézkedések tekintetében.

Mindenekel6tt az elsé részt kell megvizsgdlni, majd a masodik és a negyedik részt egyiittesen, ezt
kovetéen a harmadik részt és végill az otodik részt. A jogalap egészének értékelésére vonatkozéd
kovetkeztetés levondsara a kiillonb6z6 részek vizsgalatat kovetden keriil sor.

A mentesség irdnti kérelem értékelése sordn egy jogi szempont téves alkalmazdsdra, valamint az
ardnyossdg és a bizalomvédelem elvének megsértésére vonatkozo elsd részrél

A felperes lényegében azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat téves jogi szemponton alapul, mivel a
Bizottsag nem rendelkezik korlatlan diszkreciondlis jogkorrel a kotelezettségvallalasok aldli mentesség
iranti kérelmek értékelése soran, és ugy véli, hogy a 2005. februdr 15-i Bizottsdag kontra Tetra Laval
itéletben (C-12/03 P, EU:C:2005:87) kifejtett itélkezési gyakorlat, valamint az ardnyossig és a
bizalomvédelem elvének fényében a Bizottsignak fokozottabb kotelezettsége alaposan megvizsgéalni a
hossza tava kotelezettségvallalasokat és vizsgalatot lefolytatni.

Elssorban e résznek nincs 6nallé hatalya, mivel — ahogyan azt a felperes a targyaldson megerdsitette —,
az emlitett részben azt rdja fel a Bizottsdgnak, hogy az megsértette azon kotelezettségét, hogy a
mentességi kérelmet gondosan megvizsgélja, sziikség esetén vizsgalatot folytasson le és kovetkeztetéseit
a relevans adatok Osszességére alapozza. E részt tehat az elsé jogalap mads részeiben kifejtett érdemi
kifogasokkal egyiitt kell megvizsgalni.

Masodsorban a felperes azt allitja, hogy az arak rogzitésére vonatkozé allandé korlatozasokat el8ird
kotelezettségvallalasok Osszeegyeztethetetlenek az aranyossag elvével és egy olyan rendszerrel, melyben
a verseny torzitdsmentes, ezért a Bizottsagtdl rendszeres feliilvizsgalatot igényelnek.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Azonkiviil, hogy a széban forgé kotelezettségek nem éllandé jellegiiek,
hanem csupdn meghatdrozott id6tartamra szdlnak, rd kell mutatni, hogy mivel a 2005. évi hatirozat
jogerére emelkedett, a felperes a jelen eljards keretében nem vitathatia az emlitett
kotelezettségvallalasok jogszeriiségét, ahogyan az a fenti 43. pontban szerepel.

Egyébként, ahogyan azt a Bizottsag hangsilyozza, a 15.1. és a 15.2. feliilvizsgalati zaradék kifejezi az
aranyossdg elvét azaltal, hogy rendkivilli kortilmények fenndllasa esetén lehet6vé teszi a
kotelezettségvallalasok felfiiggesztését, modositasat vagy helyettesitését, amennyiben bizonyitott, hogy
azok mdar nem sziikségesek vagy ardnyosak, mikozben elfogadott tény, hogy egyedill az a koriilmény,
hogy a Lkotelezettségvallalasok tobb éve hatdlyban vannak, O6nmagaban nem bizonyitja, hogy
megsziintek azon komoly kétségek, melyekre vdalaszul ezeket elfogadtdk, és hogy a
kotelezettségvallalasok tobbé nem igazoltak.
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Végiil, ahogyan az a fenti 44. pontbdl kitlinik, nem a Bizottsdg feladata, hogy hivatalbél rendszeresen
megyvizsgalja a hosszu tava kotelezettségvallalasokat, hanem az emlitett kotelezettségvallalasokat tevé
felek feladata, hogy azok felfiiggesztése vagy modositdsa irdnti kérelmet terjesszenek eld, és
bizonyitsak, hogy az e célbdl eldirt feltételek teljesiilnek.

Harmadsorban, a bizalomvédelem elvét illetden a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag igényelte a
dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasokat, hogy a felperes azokat csak vonakodva fogadta el, a 15.2.
felillvizsgalati zaradék beiktatisa mellett, és hogy jogszerlien szamitott arra, hogy a Bizottsag
ténylegesen felfiiggeszti a kotelezettségvallaldsokat és johiszemtlien megvizsgdlja, hogy teljesiilnek-e a
feltilvizsgalati zaradék kovetelményei.

Ez az érvelés nem lehet eredményes. Egyrészt ezen érvelés téves el6feltevésen alapul. Ugyanis ahogyan
az tobbek kozott a 139/2004 rendelet (30) preambulumbekezdésébdl és 6. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, az Osszefonddassal érintett vallalkozasok ajanlhatnak fel kotelezettségvallalasokat annak
érdekében, hogy az 6sszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethet6vé tegyék, és a Bizottsdg nem irhat
el6 kotelezettségvallalasokat az emlitett vallalkozdsok szamdra. Masrészt az allitds irrelevans, mivel a
2005. évi hatdrozattal kotelezévé tett kotelezettségvallalasok jogszertisége tobbé nem vitathatd.
Egyébként az iratokb6l nem ténik ki, hogy a Bizottsdg pontos igéreteket tett volna a
kotelezettségvallalasok felfiiggesztésével kapcsolatban. Végil ra kell mutatni, hogy a feliilvizsgalati
zaradék 6nmagaban nem biztositja a felperes szdmadra, hogy a kotelezettségvallalasok al6li mentesség
iranti kérelmét automatikusan elfogadjak, mivel a kotelezettségvallalasok felfiiggesztésére csak akkor
keriilhet sor, ha az erre vonatkozoan eléirt feltételek teljesiilnek.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé részt el kell utasitani, kivéve a Bizottsag azon kotelezettségének
megsértésére vonatkozé kifogast, hogy a mentességi kérelmet gondosan megvizsgdlja, sziikség esetén
vizsgalatot folytasson le és kovetkeztetéseit a relevans adatok Osszességére alapozza, amelynek
vizsgalatira az els6 jogalap mar részeinek vizsgdlata keretében keriil sor.

A Lufthansa szovetségi megdllapoddsainak a 15.2. feliilvizsgdlati zdradék wmdsodik mondatdra
tekintettel valo értékelése sordn elkovetett nyilvanvalo mérlegelési hibdkra és a szovetség tagjaival
kapcsolatos politikdja megvdltozdsdnak Bizottsdg dltali figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozé mdsodik
és negyedik részrél

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, nem vette
figyelembe a relevans tényeket, nem bizonyitott feltételezésekre tamaszkodott, és nem vizsgalta meg
johiszemiien a mentesség irdnti kérelmet, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Lufthansa és a
SAS kozotti szovetségi megallapodds moédositdsa nem elegendé a ZRH-STO vonalat érint8, dijakra
vonatkozo kotelezettségvallalas felfiiggesztéséhez. A felperes e tekintetben elsésorban azzal érvel, hogy
a megtamadott hatdrozat egydltalin nem veszi szamitdsba a Lufthansa és a SAS (valamint a Star
Alliance mas tagjai) kozott 1étrejott ugyanezen megéllapodasokra vonatkozé értékelést, amelyet maga a
Bizottsag végzett el a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatban, masodsorban a Bizottsdg nem vette
figyelembe a szovetség tagjaival kapcsolatos politikdjanak megvaltozasat, harmadsorban a Bizottsag
2012. marcius 30-i C(2012) 2320 hatdrozatiban (COMP/M.6447 — IAG/bmi igy, a tovabbiakban:
IAG/bmi hatdrozat) megvizsgalt kozos tizemeltetési megallapodds a jelen tgyben nem relevans,
negyedsorban a Swiss és a SAS kozotti kozos tizemeltetési megallapodds nem foglalja magaban azon
egyuttmiikodési formdakat, amelyekre a 2005. évi hatdrozatban a Lufthansa partnereivel valé
banasmddot alapoztak.

— Eldzetes észrevételek
Mindenekel6tt meg kell édllapitani, hogy a 15.2. feltlvizsgalati zaradék maésodik mondata kizardlag a

résidék rendelkezésre bocsatasara vonatkozé kotelezettségre utal, nem pedig a dijszabasra vonatkozd
kotelezettségre. Mindazonaltal e helyzet abbdl ered, hogy — ahogyan az a fenti 9. pontbdl kitlinik — a
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dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasokat csupan a korrekcids intézkedésekrdl szolo targyalasok végén
iktattdk be, olyan id6pontban, amikor a 15.2. feliilvizsgilati zdradék madsodik mondatit mar
megalkottak. Ahogyan arra a felperes hivatkozik — anélkiil, hogy a Bizottsag ellentmondana neki —,
figyelmetlenségbdl és nem szdndékosan tortént, hogy a feliilvizsgélati zdradékot nem modositottak oly
modon, hogy tiikrozze a dijakra vonatkozé kotelezettségvallaldsok betoldasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a
15.2. feliilvizsgélati zaradék masodik mondatat agy kell értelmezni, mint amely nem csupdn a résidék
rendelkezésre bocsatasiara vonatkozé kotelezettségvéllalasokra alkalmazandd, hanem a dijakra
vonatkozd kotelezettségvallalasokra is. Ezen értelmezés anndl is inkabb érvényes, mivel a dijakra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasok nem megszokott kotelezettségnek és a felek kereskedelmi
tevékenységének rendkiviili korldtozadsanak mindsiilnek, igy még fontosabb és indokolt eléirni ezek
megsziintetésének lehetdségét. Egyébként a tirgyaldson a Bizottsag kifejezetten megerdsitette, hogy
nem vitatja a 15.2. feliilvizsgélati zdradék masodik mondatanak ezen értelmezését.

Egyébként ra kell mutatni, hogy noha a 15.2. feliilvizsgalati zaradék szokvanyos feliilvizsgalati
zaradéknak megfelel6 els6 mondata el6irja, hogy a Bizottsdg a piac hosszi tava fejlédése esetén
felfiiggesztheti vagy modosithatja a kotelezettségvallaldasokat, az emlitett zaradék masodik mondata
jelzi, hogy a Bizottsdig a szerz6déses viszonyok megvaltozasa esetén felfiiggeszti a
kotelezettségvallalasokat. Igaz, hogy e mdsodik mondat tartalma erdteljesebben felsz6litd, azonban
nem jelenti azt — ahogyan a felperes allitja —, hogy a szerzédéses viszonyok barmely megvaltozasa
automatikusan a  kotelezettségvallaldsok  felfiiggesztésére  kotelezné a  Bizottsagot. A
kotelezettségvallalasoknak a 15.2. feliilvizsgdlati zdradék mdasodik mondata alapjan val6 felfiggesztése
ugyanis megkoveteli, hogy azon szerzédéses viszonyok, amelyekre a Bizottsag a versenyre 6sztonzés
csokkenésére vonatkozé kovetkeztetését alapozta, olyan mértékben megvaltozzanak, hogy
megsziintessék a 2005. évi hatarozatban emlitett problémakat.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy a széban forgd, dijakra vonatkozé kotelezettségvallalast nem
az Osszefonddassal érintett felek, hanem a Swiss és az SAS tevékenysége kozotti atfedésre valaszul
tették, amely véllalkozasok nem a Lufthansa-csoport tagjai, hanem a Star Alliance partnerei és
amelyeket emellett szamos kétoldali megallapodds kot a Lufthansdhoz (lasd a fenti 2., valamint
5-8. pontot). A Bizottsig ugyanis a 2005. évi hatdrozat (22) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Lufthansiaval kotott kétoldald megéllapoddsokbdl eredd szoros
egyuttmiikodésre tekintettel a Star Alliance tagjai, ,az Austrian, a bmi, a SAS és a United Airlines
nem tekinthet6k a Lufthansa versenytarsainak” és ,csupan kevéssé vagy egyaltalain nem 0Osztonzottek a
Swiss-szel valé versenyre az 6sszefonddast kovetSen”.

Meg kell allapitani, hogy az erre vonatkozé indokolds meglehetésen tomor, ugyanis a 2005. évi
hatdrozat annak jelzésére szoritkozik — a kiilonb6zé megallapodasok barmiféle elemzése nélkiil, hogy a
Lufthansa altal a fenti 61. pontban emlitett légitarsasagokkal kotott e kétoldali megallapoddsok
svilagszinten kozos darpolitikat, a hdlézat és a jaratok kozos tervezését, kozos platformrendszer
szervezését és egységes kereskedelmi stratégiat” irnak el6, és ,létrehozzak tehat a vallalkozasok
hélézatai és azok kereskedelmi politikdja vildgszintli egyesitésének jogi alapjat” azaltal, hogy ,e
megéllapodasok hatdlya és célja meghaladja a Németorszdgot és a tobbi légitarsasdg szarmazdsi
orszagat Osszekotd vonalak csoportjat”. A 2005. évi hatdrozat (22) preambulumbekezdésének utolséd
mondata jelzi, hogy ,ugyanezen érvelés alkalmazandé a LOT-ra és az Air Canaddra, melyek
Lufthansaval kotott megallapoddsai a sajat orszagaikon tilmenden legaldbb a hélézat kozos tervezését
és kozos arpolitikat irnak eld”.

A 2005. évi hatarozat tehat nem tartalmazza a Lufthansa altal a SAS-szel kotott kiilonbozé kétoldalu
megiéllapoddsok egyedi elemzését vagy értékelését, sem azon indokok bemutatdsit, amelyek alapjan e
megallapodasok befolydsolndk a SAS és a Swiss kozotti versenyt mas vonalak tekintetében, mint
amelyekre az emlitett megallapodasok vonatkoznak, igy e megallapodasok kozil az egyik vagy a masik
felmonddsanak hatdsa nem tiinik ki egyértelmien a 2005. évi hatdrozatbdl. Ez nem viéltoztat azon a
tényen, hogy azon értékelés, amely szerint a Star Alliance partnerei, mint amilyen a SAS és a LOT
nem tekinthet6k a Lufthansa versenytarsainak, és csupan kevéssé vagy egydltalin nem 06sztonzottek a
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Swiss-szel valé versenyre az Osszefonddast kovetéen, megallapoddsoknak egy igen szoros
egyuttmiikodéshez vezeté csoportjan alapul. Kovetkezésképpen az ezen mély integraciét megvalositd
megiéllapoddsok modositdsa vagy megsziintetése Ggy tlinik, mint amely megsziinteti a 2005. évi
hatarozatban feltart, versenyt érintd aggodalmakat, ezaltal igazoljak a kotelezettségvallalasok
felfiiggesztését.

Ezen észrevételek fényében kell megvizsgdlni a Lufthansa és a SAS kozotti szerzédéses viszonyok
modositasara vonatkozoé kifogasokat és érveket.

— A Lufthansa és a SAS kozotti szerzédésmodositdasok

A mentesség iranti kérelmiik aldtdmasztdsara a felek tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a Lufthansa
és a SAS kozotti vallalkozasi megéllapodas 2013. junius 1-je, valamint egy szokvanyos tizemeltetési
megéllapodast meghaladé minden egyéb egyiittm(ikodés megsziintetése a szerzédéses viszonyoknak a
15.2. feliilvizsgalati zaradék értelmében vett moédositdsanak mindsiil, amely igazolja a ZRH-STO
vonalat érint6, dijakra vonatkozd kotelezettségvallalas felfiiggesztését. A Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat (39) és (40) preambulumbekezdésében elismeri, hogy a vallalkozdsi megéllapodas
megsziintetése valéoban a Lufthansa és a SAS kozott a 2005. évi hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban fenndll6 szerzédéses viszony moédositdsanak mindsiil. 2014. junius 27-i jelentésében a
megbizott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véllalkozasi megallapodds megsziintetése a piac
lényeges megvaltozasanak mindsiil a 15.2. feliilvizsgalati zaradék értelmében véve, mivel véget vetett a
két vallalkozas kozos iizletpolitikdjanak, amely magdban foglalta az drak meghatdrozdsat és a Lufthansa
és a SAS kozotti halozattervezést.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy noha a Bizottsigot valéban nem koti a megbizott véleménye,
fészabdly szerint koteles azt figyelembe venni, kiilondsen azért, mert ezen intézmény maga kérte e
véleményt, els6 alkalommal 2014. jinius 16-dn, masodik alkalommal pedig 2016. aprilis 5-én.
Marpedig a megtimadott hatdrozatnak (30)—(46) preambulumbekezdésében, mely a Bizottsignak a
vallalkozasi megallapodds megsziintetésére vonatkozd értékelését mutatja be, a Bizottsdg nem csupan
egyaltaldin nem elemzi az emlitett véleményekben szerepld értékelést, hanem meg sem emliti azokat.
Emellett a megtimadott hatdrozat (27) és (29) preambulumbekezdésében szerepld leirds nem tiikrozi
hlien a megbizott véleményeit, ahogyan azokat a Bizottsag az ellenkérelem mellékleteként csatolta.
Ugyanis egyrészt ellentétben azzal, ami a megtimadott hatdrozat (27) preambulumbekezdésében
szerepel, a megbizott a 2014. janius 27-i véleményében nem tekintette gy, hogy az a kérdés, hogy a
piacnak a Lufthansa és a SAS kozotti, a ZRH-STO vonalat érinté vallalkozdsi megallapodas
megsziintetésébdl eredd lényeges megvéltozdsa igazolja-e a kotelezettségvallalasok felfiiggesztését,
meghaladnd a felhatalmazdsat, hanem ugy vélte, hogy az a kérdés haladja meg felhatalmazdsanak
kereteit, hogy a Bizottsag a 2005. évi hatdrozatban a Lufthansa és a LOT kozotti kapcsolatokra
vonatkozd értékelését az akkori jogi gyakorlatira alapozta-e vagy egy, a ZRH-WAW vonallal
kapcsolatos feltételezésre. Mdasrészt, noha a megtimadott hatirozat (29) preambulumbekezdése szerint
a megbizott 2016. majus 3-an moddositotta eredeti véleményét, és Ggy nyilatkozott, hogy nem szerzett
tudomadst a 15.1. feliilvizsgalati zaradék értelmében vett semmiféle rendkiviili koriilményrél a ZRH-
STO és a ZRH-WAW vonalak vonatkozdsdban, ra kell mutatni, hogy a 2016. mdjus 3-i dokumentum
nem a megbizott masodik véleményének mindsiil, hanem egy sor, a 15.1. feliilvizsgalati zaradékkal
— és nem a 15.2. feliilvizsgalati zaradékkal — kapcsolatos kérdésre adott vélaszt tartalmaz. Ezzel
szemben a 2016. dprilis 13-i masodik véleményében — ahogyan azt egyébként a Bizottsdg védekezése
soran kifejezetten jelezte — a megbizott lényegében megismételte a 2014. janius 27-i kordbbi
kovetkeztetéseit, és tisztazta, hogy az lizleti osztily dijai mindkét vonalon jelentds mértékben szintén
csokkentek az 4j dijak bevezetését kovetéen. Egyébként a Bizottsdag a megtamadott hatarozatban nem
vizsgdlta meg a vdllalkozdsi megallapoddas megsziintetésének terjedelmét és hatdsait sem, noha e
megéllapodds a Swiss és a SAS kozotti egyiittmiikodés lényeges eszkoze volt.
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E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (43) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy a 2005. évi
hatdrozatban elvégzett értékelés nem csupan a véllalkozési megallapoddson alapul, hanem a Lufthansa
és a SAS kozotti egylittmiikodés altalanos értékelésén, és mivel az ezen egyiittmiikodést lehetévé tevd
1995. évi kétoldalt szovetségi megallapodds tovabbra is hatdlyban van, a Németorszag és Skandinavia
kozotti forgalomra vonatkozé vallalkozasi megallapodds egyszerli megsziintetése nem teszi lehetévé
annak megallapitdsat, hogy a két vallalkozas kozotti szerzédéses viszonyok olyan jelentés mértékben
megvaltoztak, amely megsziinteti a 2005. évi hatdrozatban a ZRH-STO vonallal kapcsolatban
bemutatott aggodalmakat. Ugy tlinik tehat, hogy az 1995. évi kétoldald szovetségi megéllapodas
fenntartdsa a mentesség irdnti kérelem elutasitdsanak indoka.

A megtdmadott hatarozat (48) preambulumbekezdése egyébként e tekintetben kifejti, hogy mivel az
1995. évi kétoldald szovetségi megallapodas képezi az alapjat a két tarsasag kozotti tobbi kétoldalu
megallapodasnak, annak megsziintetése a vallalkozasi megallapodds megsziintetésével egyiitt f6szabaly
szerint a 2005. évi hatdrozatban értékelt szerzédés viszonyok lényeges megvaltozasanak volna
tekinthetd.

Marpedig ahogyan azt a megtdmadott hatdrozat (4), (32) és (47) preambulumbekezdése kifejezetten
jelezte, a Lufthansa a kozigazgatasi eljardas sordn a kétoldald szovetségi megallapodds megsziintetésére
tett javaslatot, ha e megsziintetés lehetet6vé tenné a Bizottsag szamara, hogy helyt adjon a ZRH-STO
vonalra vonatkozé mentesség iranti kérelmének.

A Bizottsdg igy a megtimadott hatdrozat (43) preambulumbekezdésében nem vélhette Ggy, hogy a
vallalkozasi megdallapodds megsziintetése nem teszi lehet6vé a szerzGdéses viszonyok lényeges
megvaltozasanak megallapitasat amiatt, hogy a kétoldali szovetségi megéllapodas tovabbra is hatalyban
van.

A Bizottsag e tekintetben azzal érvel, hogy a kétoldalu szovetségi megallapodast soha nem mondtak fel,
és a Lufthansa e megallapodds megsziintetésére vonatkozd javaslata soha nem képezett formalis
kotelezettségvallalast. A Bizottsag szerint tehat a megtdmadott hatdrozatot nem lehetett a Lufthansa
nem kotelezé erejli, a kétoldali szovetségi megallapodds esetleges felmondasara vonatkozé szoébeli
javaslatara alapozni.

Ez az érvelés elfogadhatatlan. Ahogyan azzal a felperes érvel és a megtdmadott hatdrozat (4), (32) és
(47) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, e hatdrozat azon a feltevésen alapul, hogy a Lufthansa
megsziinteti e megallapoddst, amennyiben e megsziintetés elegendd a Bizottsdg szdmdara a dijakra
vonatkozd kotelezettségvéllalasok felfiiggesztéséhez. Emellett a Bizottsag feladata, hogy amennyiben
sziikségesnek tartja, a kozigazgatasi eljarasban kérje, hogy a Lufthansa a Bizottsdg altal megfelel6nek
talalt modon Ontse formaba e kotelezettségvallalast.

Ebbdl kovetkezik, hogy azaltal, hogy nem vizsgalta meg a vallalkozasi megallapodas megsziintetésének
hatdasdt sem oOnmagaban, sem a kétoldalia szovetségi megallapodds megsziintetésére vonatkozé
kotelezettségvallalassal egyiittesen, a Bizottsdg nem vette figyelembe a relevans tényezék Osszességét a
Lufthansa és a SAS kozotti szerz6déses viszonyok megvaltozasara alapitott mentesség iranti kérelem
értékeléséhez.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a megtimadott hatirozat mas megfontoldsai szerint a kérelem
elutasitdisa mdas indokokon alapult, mint a kétoldald szovetségi megallapodds tényleges
megsziintetésének hidnya.

[gy a megtémadott hatirozat a szerzddésmodositésokra vonatkozd részének kovetkeztetéseiben
[(68)—(70) preambulumbekezdés] a Bizottsdg azt kovetGen, hogy jelezte, hogy a vallalkozasi
megéllapodds megsziintetése nem elegendd, ramutatott arra, hogy ,semmiféle viltozds nem tortént a
versenyfeltételeket illetéen a ZRH-WAW vonalon, amelyen a Lufthansa és a LOT kozotti
egylittm(ikodés kevésbé szorosnak tlinik, mint a ZRH-STO vonalon”, ebbdl egymast kovetéen azon
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kovetkeztetéseket vonta le, hogy a ZRH-WAW vonalat érintd, dijakra vonatkozd
kotelezettségvallalasokat fenn kell tartani, kovetkezésképpen a ZRH-STO vonalat érintGeket is. Ezen
igazolast el kell utasitani, mivel az egyszert feltételezéseken alapul, nélkiillozi az egyes vonalakkal
kapcsolatos relevans tények legcsekélyebb konkrét vizsgalatit, és némileg Onmagdhoz visszatérd
érvelésen alapul annyiban, amennyiben e két vonal Osszehasonlitdsa igazolja az elsére vonatkozé
kérelem elutasitasat, amely pedig igazolja a mdasodikra vonatkozé kérelem elutasitiasat. Egyébként a
Bizottsag a megtimadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy Gj 1égi fuvarozé
belépésének hidnya o6nmagdban olyan indoknak tekinthet6, amely igazolja a dijakra vonatkozo
kotelezettségvallalasok fenntartdsat a ZRH-STO és a ZRH-WAW vonalakon. Ez utébbi igazolds téves.
Uj légi fuvarozé belépése a ZRH-STO vagy a ZRH-WAW vonalon a feliilvizsgalati zaradékok
értelmében nem a kotelezettségvallaldsok felfiiggesztése feltételének mindsiil, hanem kiilonallg, tovébbi
indoknak, amely a 11.1. feliilvizsgalati zdradéknak megfeleléen automatikusan a dijakra vonatkozé
kotelezettségvallaldasok végét jelenti.

Mindazondltal a megtimadott hatdrozat (49), (70), (95) és (112) preambulumbekezdésébdl kitinik,
hogy a Bizottsdg szerint a vallalkozdsi megallapodds megsziintetése és a kétoldalu szovetségi
megéllapodds megsziintetésére is vonatkozoé javaslat nem volt elegendd, tobbek kozott a Swiss és a
SAS kozotti kozos lizemeltetési megdllapodds 2006-ban valé megkotése miatt. Raadasul a
megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése szerint ,még ha teljesiiltnek tekintenénk is a
kotelezettségvallalasok felfiiggesztésének kérését lehetové tévo feltételeket”, a mentesség iranti kérelem
értékelése soran akkor is figyelembe kellene venni e kozos tizemeltetési megéllapodas bevezetését. A
Bizottsag dltal az emlitett megallapodasnak tulajdonitott jelentGség kitlinik végill a megtamadott
hatarozat (5) és (104) preambulumbekezdésébdl, amelyben az szerepel. hogy a Bizottsag 2015. marcius
5-én tdjékoztatta a felperest arrél, hogy megkaphatja a mentességet, ha bizonyos moédositasokat hajt
végre a Swiss és a SAS kozotti kozos lizemeltetési megallapodason — vagyis az atszallé utasokra
korlatozza annak hatdlyat —, anélkil, hogy e javaslat a kétoldald szovetségi megallapodas
megsziintetésére vagy vizsgalat elvégzésére vonatkozd legcsekélyebb fenntartisnak vagy feltételnek
volna aldvetve.

Noha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa legalabbis zavaros, mégis meg kell vizsgalni azt is, hogy a
Bizottsag kovetkeztethetett-e arra, hogy a vallalkozasi megallapodds megsziintetése a kétoldala
szovetségi megdallapodds megsziintetésére vonatkozd igérettel egylittesen nem volt elegendd a
mentességi kérelem elfogaddsahoz a Swiss altal 2006-ban kozos tizemeltetési megallapodas a SAS-szel
valé6 megkotése miatt.

A felperes e tekintetben két érvelést ad el6, melyek kozil az elsé ugyanezen megallapodasoknak a
Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatban vald, Bizottsig altali értékelésére és a szovetség tagjaival
kapcsolatos politika allitélagos megvaltozasara, a masodik pedig a Swiss és a SAS kozotti kozos
tizemeltetési megallapoddasra vonatkozik.

— A Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatrél és a Bizottsdg a szovetség tagjaival kapcsolatos
politikdjanak dllitélagos megvdltozdsdrol

A felperes azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy nem vette szamitasba a Lufthansa és a SAS, valamint a Star
Alliance mas tagjai kozott 1étrejott ugyanezen megallapodasokra vonatkozé értékelést, amelyet maga a
Bizottsag végzett el a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatban. A felperes altalainosabban azt allitja,
hogy a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozat dta a Bizottsdg megvaltoztatta a szovetség tagjaival
kapcsolatos politikajat, igy ha a Lufthansa/Swiss 6sszefonddast most jelentenék be, a ZRH-STO és a
ZRH-WAW  vonalakat nem  tekintenék érintett piacnak, és nem volna sziikség
kotelezettségvallaldsokra a 0sszefonddas engedélyezéséhez.
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Hangsulyozni kell, hogy a fenti 79. pontban el6adott kifogasokat a szoros értelemben vett
szerz6désmodositasra és a Swiss és a SAS kozotti kozos iizemeltetési megallapodasra vonatkozé
kifogasoktol eltéréen a felperes mind a ZRH-STO, mind a ZRH-WAW vonalakra vonatkozé
bizottsagi értékelés vitatdsa érdekében adta eld.

A Bizottsag eldszor is emlékeztet arra, hogy minden 6sszefonddast egyedileg értékel az Osszefonddas
sajatos ténybeli és jogi koriilményeire tekintettel. A felperes tehat nem tamaszkodhat arra, hogy a

ron

Bizottsag mas tigyekben allitélag eltérd értékelést adott.

A Bizottsag szerint egyébként a megtamadott hatdrozat nem mond ellent a Lufthansa/Brussels Airlines
hatdrozatban elvégzett értékelésnek, és az osszefonddasban érintett felek, valamint harmadik személyek
kozotti viszonyok értékelésére vonatkozd megkozelitése a repiilési dgazatban nem véltozott 1ényegesen
a 2005. évi hatarozat meghozatala 6ta. Mindenesetre nem lehet sz6 a piac hossza tava fejlédésérdl,
vagy még inkdbb a Lufthansa és a szovetségben részes partnerei kozotti mogottes megallapodasok
valtozdsarol.

E tekintetben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a
Bizottsag valamely 0sszefonddas bejelentése és az ezen iigylethez tartozé akta alapjan dontést hoz az
Osszefonddasnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségérol, a felperesnek nincs joga kétségbe vonni
a Bizottsag megdllapitdsait azon az alapon, hogy azok eltérnek a kordbban egy masik tigyben, eltérd
bejelentés és eltérd akta alapjan tett megallapitdsaitdl, még akkor sem, ha a relevans piac a két tigyben
hasonld, vagy éppen azonos (2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itélet, T-210/01,
EU:T:2005:456, 118. pont; 2015. mdajus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10,
EU:T:2015:283, 142. pont). Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsigot, és kiilonosen a
Torvényszéket nem kotik a korabbi hatdrozatok ténymegallapitisai és az azokban elvégzett gazdasagi
elemzések.

Mindazonaltal a jelen tigyben a felperes érvelését nem lehet a fenti 83. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alkalmazésaval elutasitani.

Egyrészt a felperes nem a megtamadott hatdrozat és egy barmilyen mdas hatdrozat kozotti, egyszerd
értékelésbeli eltérésre hivatkozik, hanem a politika megvaltozasara, mivel a Bizottsag tobbé nem veszi
szamitasba a szovetség tagjait az érintett piacok meghatarozasa soran.

Masrészt a felperes azonos felek kozotti azonos megallapodasok elemzésére hivatkozik, amelyre
ugyanolyan Osszefliggésben és ugyanazon problémakort illetéen keriilt sor, mint amelyet a Bizottsag a
Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatban elvégzett, amely hatdrozatnak a felperes szintén cimzettje
volt.

Noha a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozat és a megtdmadott hatdrozat kozotti elemzésbeli
killonbség vagy a Bizottsag politikdjanak allitélagos megvaltozasa 6nmagdban nyilvanvaléan nem teszi
lehet6vé a megtimadott hatdrozat jogellenességének megallapitisit, azonban igényli annak
megyvizsgaldsat, hogy legaldbb a Bizottsag alaposan megvizsgalta-e a felperes azon érvelését, amely
szerint a szovetség tagjait tobbé nem veszik szamitasba az érintett piacok meghatarozasa soran.

Emellett, ahogyan az a fenti 13. pontban szerepel, a Lufthansa/Brussels Airlines hatarozatban szerepld
értékelés, valamint a Bizottsdgnak a szovetség tagjaival kapcsolatos bandsmddjara vonatkozd
politikijanak megvaltozasa pontosan azon hirom indok egyike — a vallalkozasi megallapodas
megszlinésé, valamint egyrészt a Swiss, mdsrészt a SAS és a LOT kozotti verseny fennallasa mellett —,
amelyeken a mentesség iranti kérelem alapul. Az iratokbdl kittinik, hogy a kérdés a kozigazgatasi eljaras
teljes folyamataban a vita kozéppontjaban llt.
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Egyébként ra kell mutatni, hogy a Bizottsignak a szovetség tagjaival kapcsolatos politikajanak
allitélagos megvaltozdsa a vizsgalat targyat képezte a megtimadott hatdrozat egy teljes részében
[(71)—(83) preambulumbekezdés], és az emlitett hatdrozat indokoldsa tobbek kozott ezen értékelésen
alapul, amelyet tehat a felperes vitathat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatra és a Bizottsagnak
a szovetség tagjaival kapcsolatos politikdjanak ebbdl fakadé megvaltozasara vonatkozd érvelését nem
lehet elutasitani azon az alapon, hogy a kordbbi hatdrozatok nem mindsiiltek relevans jogi hattérnek,
kovetkezésképpen ezen érvelést elemezni kell.

Els6sorban e tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban
elmulasztott barmiféle valaszt adni a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozattal kapcsolatos érvre, noha
ezen érv szerepelt a megtamadott hatarozat (73) és (74) preambulumbekezdésében. E mulasztds annadl
inkabb jelentds, mivel a mentesség iranti kérelem alapjat alkot6 érvelés egyik elemére vonatkozik, és
2015. november 20-i levelében a felperes hangsilyozta a Lufthansa altal a SAS-szel és a LOT-tal
kotott, a Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatban megvizsgalt megdllapodasok Bizottsdag altali
(Gjra)értékelésének nyilvanvald fontossagat.

Ezenkivill a Bizottsdag dltal a Torvényszékhez benyujtott beadvanyokban elSadott tényez6k nem
igazoljak a megtamadott hatdrozat és a Lufthansa/Brussels Airlines hatarozat eltéré elemzését, mivel e
tényez6k val6jaban mindkét tigyben jelen vannak.

A Bizottsdg ugyanis azon érvelésre szoritkozik, hogy a Lufthansa/Brussels Airlines hatarozatban arra
kovetkeztetett, hogy nem sziikséges megvarni az Osszefonddds sajatos hatdsait, mivel a Lufthansa
egyiittmiikodési megdllapodésai, kiilondsen a SAS-szel és a LOT-tal kotottek, valészintleg nem
terjednek ki az Osszefonddassal érintett masik félre. Marpedig ahogyan arra a felperes hivatkozik,
ugyanez a helyzet a jelen tgyben is, mivel az azonos felek kozotti azonos megéllapodasokra
vonatkozik, és nyilvanvald, hogy az emlitett megallapoddsok nem tartalmaznak djratargyalas nélkiili
automatikus kiterjesztési zaradékot, tovdbba az egyrészt a Lufthansa, masrészt a SAS és a LOT kozotti
egyluittmiikodési megallapodasok ténylegesen nem terjednek ki a Swiss-re. A Bizottsdg ismételten azzal
érvel, hogy ugy vélte, hogy a Swiss a Lufthansa lednyvéllalatava valik, és csatlakozik a Star Alliance-hoz.
E tekintetben szintén nincs kiilonbség, mivel a Brussels Airlines ugyancsak a Lufthansa lednyvallalatava
valt, és csatlakozott a Star Alliance-hoz.

Maisodsorban a szovetség tagjaival kapcsolatos politika megvaltozasat illetéen a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban az IAG/bmi hatdrozatra utal, annak bizonyitdsara, hogy f6szabély szerint
nem zarta ki a hatdskore aldl a szovetség tagjai kozotti viszonyokat, sem e kapcsolatok hatdsit a
partnerek arra valé 0sztonzésére, hogy az 0sszefonddés utdn versenyezzenek egymassal.

Mindazonaltal, ahogyan  arra a  felperes  ramutatott, az  IAG/bmi  hatdrozat
(160) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten gy nyilatkozott, hogy ,a Bizottsdg korabbi
hatdrozatainak megfeleléen az IAG szovetség tagjait nem vett[ék] figyelembe az érintett piacok
meghatarozasakor”.

Ezenkiviill, noha a megtdmadott hatdrozatban és a Torvényszékhez benyujtott beadvinyaiban a
Bizottsag azzal érvel, hogy az IAG/bmi hatdrozatban a versenyhelyzet értékelésekor figyelembe vette az
egyik fél és harmadik személyek kozotti kozos tizemeltetési viszonyokat, ra kell mutatni — ahogyan azt
a felperes hangsulyozta, és a Bizottsag a Torvényszék el6tti beadvanyaiban elismerte —, hogy valéjaban
ebben az tigyben a tevékenységek kozotti relevans atfedés magukat az Osszefonddasban részt vevd
feleket, vagyis a bmi-t és a British Airways-t érintette — ez utébbit a Royal Jordanian jarataira
repiil6jegyeket értékesité forgalmazoé légi fuvarozéi mindségében, nem pedig a bmi-t és a Royal
Jordaniant — amelyek a British Airways szovetség tagjai voltak. Ahogyan azzal a felperes érvel, az
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AG/bmi hatdrozat inkdbb az Osszefonddds hagyomanyos elemzésének mindsiil, semmint a 2005. évi
hatdrozatban kialakitott elemzési irany alkalmazasanak, amely szerint a szovetségtdl fiiggetlen
partnereket figyelembe kell venni a piacok meghatdrozasa soran.

Masfeldl a felperes a kozigazgatdsi eljardasban és a Torvényszék el6tt hangsulyozta, hogy az egy
Osszefonddds kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal valo Osszeegyeztethetéségét megallapité 2009.
augusztus 28-i C(2009) 6690 végleges bizottsagi hatdrozatban (COMP/M.5440. sz. ugy -
Lufthansa/Austrian  Airlines) a Bizottsdg ugyanazon megkozelitést alkalmazta, mint a
Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatban, tehat nem vizsgalta meg a vonalak kozotti azon atfedéseket,
amelyek kizarélag az Austrian Airlines altal inditott jaratok és a Star Alliance tagjai, tobbek kozott a
LOT és a SAS dltal inditott jaratok kozotti atfedésekbdl eredtek. Ugyanigy a felperes szerint a 2010.
julius 14-i C(2010) 5008 hatarozataban (COMP/M.5747. sz. tigy — Iberia/British Airways) a Bizottsag
nem vizsgalta meg a kizdrdélag az Iberia szovetség tagjai és a British Airways altal inditott jaratokbdl
ered6 atfedéseket. Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg sem a felperes érvét megismétlé megtamadott
hatdrozatban, sem a Torvényszékhez benyujtott beadvanyokban nem adott semmiféle valaszt ezzel
kapcsolatban.

— A Swiss és a SAS kozott létrejott kozos iizemeltetési megdallapoddsrol

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy noha a Swiss kozos tizemeltetési megallapoddst kotott mind a
SAS-szel 2006-ban, mind a LOT-tal 2007-ben, a felperes a keresetlevélben a Bizottsignak csupan a
ZRH-STO vonalat érinté értékelését vitatta kifejezetten, a Swiss és a LOT kozotti, a ZRH-WAW
vonalra vonatkozé kozos tizemeltetési megallapodds értékelését illetéen nem hozott fel kifogast.

A Swiss és a SAS kozotti kozos tizemeltetési megallapodas 2006-ban jott létre, és azt a Bizottsag nem
vette figyelembe a 2005. évi, a kotelezettségvallalasokat kotelezové tévé hatdrozatban annak
megéllapitasakor, hogy a Lufthansa és a SAS kozotti kiillonbozé egyiittmiikodési megallapodasokra
tekintettel ez utébbinak kevés érdeke flizédik ahhoz, hogy versenyezzen a Swiss-szel az 0sszefon6dast
kovetden.

A felperes dllitasaval ellentétben onmagdban e koriilmény nem teszi lehetévé annak megallapitasat,
hogy a Swiss és a SAS kozotti kozos lizemeltetési megallapodast nem lehet figyelembe venni a
mentesség iranti kérelem megvizsgalasakor.

Ugyanis noha igaz, hogy a 15.2. feliilvizsgélati zdradék azon szerzédéses viszonyok megvaltozasara utal,
amelyekre a Bizottsdg a versenyre 0sztonzés csokkenésére vonatkozé megallapitasat alapozta, a jelen
tigyben a kozos tizemeltetési megéllapodds mégis relevans lehet annak altalanos értékelésekor, hogy a
szerzbdéses viszonyok olyannyira megvaltoztak-e, hogy az megsziinteti a 2005. évi hatarozatban feltart,
versenyt érinté aggodalmakat, amelyek a kotelezettségvallalasokat igazoltak.

A 15.2. feliulvizsgalati zaradék tisztan formadlis olvasatdnak elfogaddsa, amely csupan a 2005. évi
hatarozat elfogadasidnak idépontjaban 1étez6 megallapodasok modositasanak figyelembevételével jarna,
lehet6vé tenné ugyanis — ahogyan az a megtdmadott hatdrozat (103) preambulumbekezdésében
szerepel — a felek szamdara a kotelezettségvallalasok alkalmazasanak megkeriilését azaltal, hogy a
korabbi egyiittmikodési megallapodasokat hasonlé 4j megallapodasokkal valtjak fel.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Swiss és a SAS kozotti kozos tizemeltetési megallapodas kelléen szoros
kapcsolatban dll-e a szerzédéses viszonyokkal és a 2005. évi hatdrozatban szerepld, versenyt érint6
aggodalmakkal.

E tekintetében ra kell mutatni, hogy ahogyan arra a felperes helyesen hivatkozik és a Bizottsag is

elismeri, a kozos tizemeltetési megallapodas és a kiilonbozé egyiittmikodési megallapodasok eltérnek a
hatalyukat, tartalmukat és a szerz6do feleket illetGen.
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Igy a Lufthansa és a SAS kozotti kétoldalt szovetségi megallapodds e két légitarsasag kozotti olyan
egyuttmiikodést takar, amelyben azok az akkori dllapotukban vettek részt, és amely nem foglalja
magdban a késébb csatlakozott tarsasigokat, mint amilyen a Swiss és a SAS, mikozben a kozos
tizemeltetési megdllapodds 2006-ban jott 1étre, és csupan a Swiss és a SAS dltal inditott jaratokra terjed
ki, a Lufthansa éltal izemeltetett jaratokra viszont nem.

A kétoldalu szovetségi megdllapodas targya és a kozos iizemeltetési megdllapodasok targya szintén
alapvetGen eltéré. Ugyanis ahogyan az a 2005. évi hatdrozat (22) preambulumbekezdésében szerepel, a
Lufthansa dltal kotott egyiittmiikodési megallapodasok és ezek kozott killonosen az egyiittmiikodés
alapjat szolgaltaté kétoldala szovetségi megallapodas ,vildgszinten kozos arpolitikat, a hélézat és a
jaratok kozos tervezését, kozos platformrendszer szervezését és egységes kereskedelmi stratégiat” irtak
el6, és ,létrehoz[t]dk tehat a vallalkozdsok hdlézatai és azok kereskedelmi politikdja vilagszintd
egyesitésének jogi alapjat”. Ezzel szemben a légi fuvarozdsban szokvinyos kozos tizemeltetési
megdllapodds, melynek értelmében a Swiss az dltala inditott jaratokra szolé jegyek mellett sajat
azonosité kodjaval (vagyis forgalmazé légi fuvarozéi mindségben) értékesithet jegyeket a SAS dltal

inditott jaratokra, és forditva.

Ahogyan azt a felperes hangstlyozza — anélkiil, hogy ennek a Bizottsag ellentmondana — a kozds
tizemeltetési megallapodds keretében nem létezik semmiféle ,kozos arpolitika”. E megallapodas
keretében ugyanigy nem létezik ,a halézat és a jaratok kozos tervezése” sem, mivel minden légi
fuvarozé szabadon ilitemezi a sajat jaratait. A kozos tizemeltetési megdallapodds nem irja el semmiféle
»k0z0s platformrendszer szervezését”, ugyanis minden légi fuvarozé a sajat platformjat haszndlja, a
sajat prioritasai szerint. Végil a kozos tizemeltetési megéllapodds keretében nem létezik semmiféle
~egységes kereskedelmi stratégia”, mivel minden légi fuvarozé a sajat csatorndin keresztiil értékesiti a
sajat jegyeit.

A Bizottsag mindazonaltal azzal érvel, hogy a kozos tizemeltetési megallapodas és a kétoldala szovetségi
megéllapodds egyardnt szerves részét képezi a ZRH-STO vonal értékelésének alapjaul szolgald
szélesebb szerz6déses viszonynak, igy azok relevansak a 15.2. feltilvizsgédlati zaradék alkalmazhatdséga
szempontjabdl.

Feltételezve, hogy a kozos tizemeltetési megallapodast relevansnak lehet tekinteni a 15.2. feliilvizsgalati
zaradék alkalmazhatésaga szempontjabdl, meg kell még vizsgilni, hogy e megallapodds bizonyitja-e,
hogy a SAS nem tekinthet6 a Swiss versenytarsanak, vagy legalabbis korlatozza a Swiss és a SAS kozotti
versenyt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem végzi el a kozos
tizemeltetési megallapodas konkrét elemzését, és nem emlit olyan tényt sem, amely bizonyitand, hogy
az emlitett megdallapodds korldtoznd a Swiss és a SAS kozotti versenyt, hanem hipotetikus
megallapitdsok tételére szoritkozik. Igy a megtdmadott hatarozat (99) preambulumbekezdése szerint:

»Ami az ilyen kozos tizemeltetési megallapodasoknak a két vonalon valé versenyre gyakorolt esetleges
hatasat illeti, a Bizottsag ugy véli, hogy a fenndllé kozos tizemeltetési megallapodasok relevansak az
Osszefonddas értékelése szempontjabol. Ha ilyen ligyletet most jelentenének be, a Swiss, a SAS és a
LOT kozotti kozos tzemeltetési megallapodasok versenyt érintd aggilyokat vethetnének fel, és a
feleknek kotelezettségvallalasokat kellene tenniiik e problémdk megsziintetése érdekében [...]”.

A Torvényszék el6tt a Bizottsag azt allitotta, hogy a kozos tizemeltetési megdllapodéasok szerkezete azt
mutatja, hogy altalanossagban a felek korlatozott versenynyomast gyakorolnak egymdasra. A Bizottsag e
tekintetben azzal érvel, hogy a parhuzamos kozos iizemeltetési megallapodasokban, ahogyan a jelen
tigyben is, a kodjaikat megosztd két légitirsasig aligha fogadja el, hogy egyikiik alacsonyabb éron
értékesitsen megosztott kodu jegyeket a masik jarataira, tekintettel az ebbdl eredd bevételcsokkenésre.
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Meg kell allapitani, hogy e tényez6k ismét pusztan hipotetikusak, és nem a kozds tizemeltetési
megéllapodds és annak hatdsainak konkrét elemzésén alapulnak. Tovdbba ahogyan azt a Bizottsig
elismeri, a Swiss és a SAS megdllapodtak, hogy elfogadjak a masik fél dltal végzett foglalasokat,
valamint a masik fél dltal a foglalasokért kiszamlazott dijakat. Ugyanigy a felperes hangsulyozza ezzel
kapcsolatban — anélkiil, hogy a Bizottsdg ellentmondana neki —, hogy az tizemeltetd légi fuvarozdk
gyakran alacsonyabb drakat alkalmaznak a sajat maguk 4&ltal inditott jaratokon, mint a kozos
tizemeltetésben részt vevé partneriik altal inditott jaratokon, mivel maguk viselik a nem értékesitett
helyek kockazatat, mig a forgalmazé légi fuvarozd legaldbb egy kevés jutalékot nyer a masik légi
fuvaroz¢ éltal inditott jaratra sz6lé jegyek értékesitésén.

Egyébként ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag éltal el6adott tények, még ha igaznak bizonyulnak is,
mindenesetre csupan annak bizonyitdsara alkalmasak, hogy a forgalmaz6 légi fuvarozé és az
tizemelteté légi fuvarozé kozotti verseny enyhébb, de annak bizonyitisara nem, hogy a kozos
tizemeltetési megallapodas korlatozza a versenyt a két légitdrsasdg sajat maga dltal inditott jaratai
tekintetében. Masként fogalmazva, noha a kozds iizemeltetési megéllapodas csupdn enyhe versenyt
eredményez a megosztott kddu jegyek értékesitése tekintetében, a Bizottsidg ezzel szemben semmiféle
olyan bizonyitékot nem hozott fel, amely alatdmasztand, hogy a kozos tizemeltetési megallapodas
csokkenti a versenyt a két tarsasag dltal inditott jaratok kozott. Noha a Bizottsag allitdsa szerint
megéllapitotta, hogy az tizemeltetd 1égi fuvarozé és a forgalmazé légi fuvarozé altal kindlt drak szinte
azonosak az ugyanazon a jdraton taldlhaté, megosztott kodd helyek esetében, a felperes a maga
részérél azt dllitjia — anélkil, hogy ennek ellentmondananak —, hogy a kiillonb6zé fuvarozék éltal
ugyanazon a napon inditott jaratok kozott drbeli eltérések vannak. Marpedig a Swiss és a SAS dltal
inditott jaratok kozotti verseny az, amely inkdbb meghatdrozé a két légitarsasig kozotti verseny
fennallasanak értékelése tekintetében.

Végill a Bizottsag a Torvényszék el6tt elismerte, hogy nem értékelte részletesen a Swiss és a SAS
kozotti kozos tizemeltetési megallapodas hatasat a két tarsasag kozotti versenyre a ZRH-STO vonal
tekintetében. A Bizottsig e tekintetben azzal érvel, hogy nem volt koteles megvizsgélni a felperes éltal
el6éadott tényeket, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerz6déses viszonyok olyan mértékben
megvaltoztak, hogy megsziintették a 2005. évi hatdrozatban emlitett versenyt érinté problémadkat.
Marpedig a kozos tlizemeltetési megallapodds hatdsa a széban forgd vonalon tapasztalt versenyre
pontosan sziikséges annak értékeléséhez, hogy az emlitett megdallapodds korlatozza-e, és milyen
mértékben, vagy megsziinteti-e a Swiss és a SAS kozotti versenyt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy noha a kozos iizemeltetési megallapodds valéban figyelembe vehetd,
sem a megtamadott hatarozatban bemutatott tényez6k, sem maguk a Bizottsag dltal a Torvényszékhez
benyujtott beadvanyaiban el6adott érvek nem igazoljak a mentesség iranti kérelem elutasitasat a ZRH-
STO vonalat érint6 dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasokat illetGen.

Az arra vonatkozo harmadik részrél, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy az egyrészt a Swiss,
mdsrészt a SAS és a LOT kozotti verseny a 15.2. feliilvizsgdlati zdradék elsé mondata értelmében ,a
piac hosszu tavi fejlédésének” mindstil

A felperes azt roja fel a Bizottsagnak, hogy nem vizsgélta meg, hogy az egyrészt a Swiss, masrészt a SAS
és a LOT kozotti verseny fenntartdsara vonatkozé bizonyitékok lehetévé teszik-e ,a piac hosszd tava
fejlédésének” alatdmasztasat, mikozben a 15.2. feliilvizsgédlati zaradék els6 mondatdban kifejezetten

emlitett mentességi okrdl van szé.

A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a ZRH-STO és a ZRH-WAW vonalakon az drak jelentésen
alacsonyabbak, mint 2005-ben voltak; hogy az utasok szdma e vonalakon megdupldzédott, és hogy a
felek bizonyitékokat szolgéltattak arra vonatkozdan, hogy a Swiss altal a sajat {izemeltetés(i jaratokon
alkalmazott arak eltérnek a LOT 4dltal a sajat jaratain alkalmazott helyjegyaraktol.
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Mindenekel6tt ra kell mutatni egyrészt arra, hogy ,a piac hosszu tavua fejlédése” a 15.2. feliilvizsgalati
zaradék els6 mondatdban kifejezetten emlitett mentességi oktdl eltéré indokot jelent, masrészt a
Bizottsag nem vitatja, hogy a Swiss, valamint a SAS és a LOT kozotti verseny fennallasat a piac hosszu
tava fejlddésének lehet tekinteni. Ilyen kortilmények kozott téves ezen érvelésnek a megtamadott
hatarozat (53) preambulumbekezdésében valé elutasitdsa azon indokkal, hogy ,mivel nem teljesiil[t]ek
a mentesség iranti kérelem elfogaddsanak feltételei, nem [volt] sziikséges megvizsgalni az arak
véltozasanak kérdését a jelen hatdrozatban.” E hiba mindazonaltal kovetkezmények nélkiili, mivel a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (54)—(59) preambulumbekezdésében ,a teljesség kedvéért” mégis
megyvizsgalta az arak valtozasat és a verseny mértékét.

E tekintetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban annak elfogaddsa mellett, hogy a felperes és a
Swiss dltal bemutatott grafikonok latszélag valéban az ugyanazon a napon kiilonb6z6 fuvarozdk dltal
inditott jaratok drai kozotti bizonyos mértéki eltérést jeleznek, ugy vélte, hogy ezen elemzés
megbizhatdésaga bizonytalan, kovetkezésképpen tovabbi gazdasagi elemzést kellene végezni.

Ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik, valéban a kotelezettségvallalasok aldli mentességet kérd,
Osszefonddassal létrejott véllalkozas feladata annak bizonyitdsa, hogy a mentesség megadasanak
feltételei teljesiiltek, és a Bizottsag nem kotelezhet6 minden mentesség iranti kérelem alkalmaval a
piac ismételt megvizsgalasara. Mindazondltal a Bizottsdg rendelkezik bizonyitasfelvételi hataskorrel és
hatékony vizsgalati eszkozokkel, igy abban az esetben, ha ugy véli, hogy a felek altal el6terjesztett
bizonyitékok nem kell6en meggy6zGek vagy relevansak, esetleg azokat ki kell egésziteni mas adatokkal,
az 6 feladata, hogy pontosabb informacidkat kérjen, vagy e tekintetben vizsgalatot folytasson. Annal is
inkabb igy van ez, mivel 2015. november 20-i védlaszdban a Lufthansa mar hangsuilyozta, hogy a
Bizottsdg nem elégedhet meg annak egyszerd adllitdsaval, hogy ,a két vonalra vonatkozd darverseny
valds szintje nyitott marad[hat]”.

A felek a megbizott kovetkeztetései alapjan ugyancsak azzal érvelnek, hogy az utasok szamdnak
megduplazodasa és az arak 2005 és 2014 kozotti jelentds csokkenése egyfell a Swiss, masfel6l a SAS
és a LOT kozotti élénk versenyrdl taniskodnak.

A Bizottsag ezzel kapcsolatban arra szoritkozott, hogy a megtamadott hatarozatban ramutatott, hogy a
felek semmiféle vitathatatlan bizonyitékkal nem szolgdltak arra nézve, hogy az arak e csokkenését a
Swiss és a LOT Lkozotti verseny okozta, és hogy e csokkenés ugyancsak tulajdonithaté az
tizemanyagarak csokkenésének vagy a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasok hatasanak.

Marpedig, ahogyan az fentebb szerepel, a Bizottsig nem szoritkozhat arra, hogy vitathatatlan
bizonyitékokat vdrjon, annak pontositdsa nélkiil, hogy ezeknek miben kellene allniuk, hanem
bizonyitania kell a felek éltal benyujtott tények hibds jellegét, meg kell hoznia a megfelelé bizonyitasi
intézkedéseket, vagy ha sziikséges, vizsgidlatot kell folytatnia azok kiegészitése vagy
megalapozottsaganak megcafoldsa érdekében.

Tovabba ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a targyaldson megerdésitette, hogy nem vitatja a felperes azon
allitasat, amely szerint a ZRH-STO vonalon 32 arcsokkentésbdl 17 és a ZRH-WAW vonalon 13
arcsokkentésbdl 4 onkéntes volt, vagyis azokat nem kovetelték meg a korrekcids intézkedések.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy gondosan

megvizsgalja az Osszes relevans adatot, bizonyitési intézkedéseket tegyen, vagy lefolytassa az egyfeldl a
Swiss, masfel6l a SAS és a LOT kozotti verseny fennallasdnak ellendrzéséhez sziikséges vizsgalatot.
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Az osszefondddsokkal kapcsolatos dltaldnos politikanak a dijakra vonatkozo korrekcids intézkedések
tekintetében valo megsértésére vonatkozo otodik részrol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasok
Osszeegyeztethetetlenségét a korrekcids intézkedésekre vonatkozé politikdjaval, amelyet a korrekcids
intézkedésekrdl sz6lé kozlemény 18. pontjaban fejtett ki, és a gyakorlatban megerdsitett. A felperes
ramutat arra, hogy a Bizottsdg egyébként az elmult években kovetkezetesen elutasitotta a felek altal
felajanlott, dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasokat.

A felperes el6adja, hogy a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasoknak kettds lehetséges versenytorzito
hatdsa van, vagyis egyrészt megfosztja a referenciavonalak utasait azon darcsokkenéshez kapcsolédd
elényoktol, amelyeket a Swiss végrehajthatott volna az atfedéssel érintett vonalakon megkovetelt
arcsokkentésekkel egyiitt jaré tobbletkoltségek hidnyaban, mdsrészt megakadalyozza versenytars
tarsasag piacra lépését amiatt, hogy az atfedéssel érintett vonalakon mesterségesen alacsonyak az arak.

A felperes azt rdja fel a Bizottsagnak, hogy nem értékelte e tényeket, hanem annak megjegyzésére
szoritkozott, hogy a ZRH-STO és a ZRH-WAW vonalak csekély forgalmuak, amelyeken semmilyen
Uj tarsasag nem lépett be a résidékre vonatkozé korrekcids intézkedések ellenére.

E tekintetben elsésorban azon érvet illetéen, amely szerint a dijakra vonatkozé kotelezettségvallaldasok
Osszeegyeztethetetlenek a Bizottsag korrekcids intézkedésekre vonatkozé politikdjaval, mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a jelen eljards keretében a felperes nem vonhatja kétségbe a jogerdre
emelkedett 2005. évi hatdrozattal kotelezévé tett kotelezettségvallaldsok jogszertiségét.

Tovabbd, ahogyan azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi, a korrekciés intézkedésekrél szolé kozlemény
nem tiltja a dijakra vonatkoz6 kotelezettségvallaldasokat, hanem azt hangsulyozza, hogy azok altaldban
nem szlintetik meg a horizontalis atfedésekbdl fakadd, versenyt érinté problémdkat, és hogy a
korrekcids intézkedések e tipusa csupan kivételesen fogadhaté el annyiban, amennyiben hatékony
végrehajtasi és ellendrzési mechanizmusok mellett alkalmazzdk &ket, és nem jarnak versenytorzitd
hatds kivaltasanak kockazataval.

Végiil, mivel minden Osszefonddast egyedileg kell értékelni a ténybeli és az alkalmazandé jogi
kortilményekre tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag
itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 142. és 144. pont), az a koriilmény, hogy a kotelezettségvallalasokat
bizonyos esetekben vagy akar az esetek tobbségében elutasitottdk, nem akadalyozza meg, hogy azokat
egy specidlis helyzetben elfogadjak, feltéve, hogy lehet6vé teszik az azonositott, versenyt érint6
problémak megoldasat.

Masodsorban azon érvet illetéen, amely szerint a dijakra vonatkozé kotelezettségvallalasok torzulast
okozhatnak mind a referenciavonalakon, mind az étfedéssel érintett vonalakon, meg kell jegyezni, hogy
a Bizottsag sem a megtamadott hatdrozatban, sem a Torvényszék el6tt nem hozott fel olyan jellegii
bizonyitékot, amely kétségbe vonnd az emlitett érvelést, hanem csupan annak hangsilyozasara
szoritkozott, hogy ezen érvelés hipotetikus jellegi. Tovabba a referenciavonalakon alkalmazott
arcsokkentéseknek a ZRH-STO és a ZRH-WAW vonalakon val6 visszaszerzésének kotelezettsége
visszatarthatja a harmadik légitarsasagokat az emlitett vonalak hasznalatatél. A dijakra vonatkozé
kotelezettségvallalasok tavolrél sem oldjak meg a piac szerkezetének azon problémait, amelyre valaszt
adni hivatottak, hanem éppen ellenkezéleg, hozzdjarulnak ahhoz, hogy a fenntartdsukra allandéan
sziikség legyen.

[gy a jelen iigyben nem a jogerére emelkedett 2005. évi hatdrozattal kotelez6vé —tett

kotelezettségvallalasok jogszertségének értékelésér6l van szd, hanem annak megvizsgalasardl, hogy
fenndllnak-e ezen kotelezettségvallaldsok felfiiggesztésének feltételei.
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E tekintetben a verseny torzitdsa — még ha bizonyitottnak feltételezziik is — nem tekinthet6é azonosnak
a 15.2. feliilvizsgalati zdradék els6 mondata szerinti, a piacon bekovetkezd lényeges valtozassal, sem a
15.2. felulvizsgalati zdradék masodik mondata szerinti, a szerz6déses viszonyok lényeges
megvaltozdsaval, és altaldnosabban véve nem teszi lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a 2005. évi
hatarozatban feltart, versenyt érinté aggodalmak megsziintek.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy noha a verseny torzitisinak kockazatira vonatkoz6 érvelés nem
bizonyitja, hogy fennallnak a 15.2. feliilvizsgélati zaradékban a kotelezettségvallalasok felfiiggesztéséhez
eldirt feltételek, azonban ezzel szemben megerdsiti annak sziikségességét, hogy a Bizottsdg a mentességi
kérelmet gondosan és alaposan megvizsgdlja, és ellendrizze, hogy a kotelezettségvallalasok tovébbra is
sziikségesek vagy megfelelGek.

Az elsé jogalapra vonatkozo kovetkeztetés

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe vagy vizsgdlta meg gondosan a
Lufthansa/Brussels Airlines hatdrozatra, valamint a szovetség tagjaival kapcsolatos politikajanak
megvaltozdsara és egyfel6l a Swiss, masfel6l a SAS és a LOT kozotti verseny fenndllasara vonatkozé
érvelést.

Barmennyire is sajnalatosak e mulasztasok, a Swiss és a LOT kozotti szerzédéses viszonyok barmiféle
modositasanak hidnydban — amelyekre tekintettel a 2005. évi hatdrozat kotelez6vé tette a dijakra
vonatkoz6 kotelezettségvallaldsokat — nem tekinthet6k elegendének a megtdmadott hatdrozat ZRH-
WAW vonalra vonatkozé részének megsemmisitéséhez.

A ZRH-STO vonalat illetéen ra kell mutatni nem csupan a fenti 136. pontban emlitett tények
megfelel§ vizsgalatanak hidnyara, valamint a Lufthansa és a SAS kozotti kozos vallalkozasi
megallapodds megszilinésére, hanem arra is, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a felperes azon
kotelezettségvallalasat, hogy megsziinteti a Lufthansa és a SAS kozotti kétoldald szovetségi
megallapodast is, sem a megbizott azon véleményét, amely megéllapitotta a ZRH-STO vonalon a piac
lényeges megvaltozasat, és nem végezte el a kozos tizemeltetési megdllapodds dltal a Swiss és a SAS
kozotti versenyre gyakorolt hatds megfelelé elemzését. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, amikor nem vette figyelembe a relevans adatok
Osszességét és azt, hogy a megtamadott hatdrozatban megallapitott tények nem igazoljak a ZRH-STO
vonalra vonatkozé mentesség irdnti kérelem elutasitasat (lasd ebben az értelemben: 2005. februar 15-i
Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni a ZRH-STO vonalra
vonatkoz6 részében, anélkill hogy meg kellene vizsgdlni a felperes dltal el6adott tobbi jogalapot és
érvet. Ezzel szemben a tobbi jogalapot és érvet meg kell vizsgdlni annyiban, amennyiben a
megtamadott hatdrozatnak a ZRH-WAW vonalat érint6 jogszertiségére vonatkoznak.

A megfelel6 iigyintézés elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette azon kotelességét, hogy alaposan és partatlanul
vizsgdlja meg az iigy valamennyi relevans koriilményét, ezaltal megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikkének (1) bekezdésében rogzitett megfelel$ tigyintézés elvét.

A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a Bizottsdg egyaltalan nem vette figyelembe az dltala el6adott

jogi érveket, és az érintett vonalon folyé versenyt illetéen feltételezésekre és elméletekre hagyatkozott
ahelyett, hogy elvégezte volna a tények komoly vizsgalatit. Rdadasul a Bizottsig nem folytatta le a sajat
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vizsgalatat az darak valtozasara és a verseny mértékére vonatkozoan, és nem miikodott egyiitt érdemben
a felugyeletért felelés megbizottal, hanem inkdbb azzal szamolt, hogy a kozds iizemeltetési
megallapoddsok korlatozzak a versenyt.

A Lufthansa altal el6adott érvek alapos vizsgdlatinak ugyanilyen megtagaddsa Kkitlinik azon nem
meggy6z6 jogi érvek Bizottsag altali folyamatos ismételgetésébdl, amelyekre a Lufthansa mar a
kozigazgatasi eljarasban valaszt adott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 41. cikkének (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga
van ahhoz, hogy tgyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes
moddon és észszerl hataridén belil intézzék”.

Az emlitett kifogas vizsgdlatara az els6 jogalap keretében keriilt sor annyiban, amennyiben a felperes
azt réja fel a Bizottsignak, hogy nem vette figyelembe az Osszes relevans tényezét értékelése
megalapozasidhoz.

Azon kifogast illet6en, hogy a Bizottsag vilagosan kifejezte, hogy nem hajlik a mentesség iranti kérelem
alapos megvizsgalasa felé semmiféleképpen nem véve figyelembe a Lufthansa jogi érveit, ra kell
mutatni, hogy azon egyszeri tény, hogy a Bizottsdg vitatta és elutasitotta a Lufthansa érveit,
onmagaban nem bizonyitja, hogy elfogult lett volna a mentesség iranti kérelemmel kapcsolatban.
Ugyanigy azon dllitélag nem meggy6z6 jogi érvek Bizottsag altali megismétlése, melyekre a Lufthansa
véleménye szerint mar valaszt adott a kozigazgatdsi eljarasban, inkabb értékelésbeli kiilonbséget
jelezhet, de oOnmagdban mint olyan, nem bizonyitja a mentesség iranti kérelem partatlan
megvizsgaldsanak elutasitasat.

Egyébként nem dallithat6, hogy a Bizottsag egyaltaldn nem vizsgalta meg a kérelmet, mivel ahogyan az a
fenti 14—19. pontbdl kitlinik, tobbszor tajékoztatast kért a Lufthansatdl, és kiillonb6z6 tanacskozasokat
tartott vele a kozigazgatasi eljaras soran.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A hatdskérrel valo visszaélésre vonatkozo harmadik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag arra haszndlta a mentesség iranti kérelmet, hogy olyan
szerz6déses megdllapodds felmondasara kényszeritse a Swisst, amely semmiféle kapcsolatban nem all az
Osszefonddassal. A Bizottsag megprébalta megkeriilni az [EUMSZ] [101]. és az [EUMSZ] [102]. cikkben
meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtasarél szélo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi
rendeletnek (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) megfeleléen az
EUMSZ 101. cikk esetleges megsértésének megvizsgalasdra és szankciondlasara irdnyuld eljarasokat a
Swiss és a LOT altal 2007-ben kotott kozos tizemeltetési megallapodas tekintetében. Tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (104) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e kozos iizemeltetési
megéllapodds és azok lehetséges versenyellenes hatdsai képezik a mentesség iranti kérelem Bizottsag
altali elutasitasanak f6 okat.

A Bizottsdg igy megprébalta kivonni magat azon kotelezettség aldl, hogy egyrészt ténylegesen
bizonyitsa a Swiss altal kotott kozos tizemeltetési megdllapodds allitélagos versenyellenes hatasait,
masrészt olyan hatdrozatot hozzon, amely birdsagi feliilvizsgalat targyat fogja képezni. A felperes ezzel
kapcsolatban ramutat, hogy 2011 februdrjaban a Bizottsdg hivatalbdl eljarast inditott a Lufthansa és a
Turkish Airlines, a Brussels Airlines és a TAP Air Portugal kozott 1étrejott, vonalakat platformrol
platformra fedé kozos tizemeltetési megallapodasokkal szemben, azonban 6t és fél éven at tartd,
elsébbséggel vald vizsgalédas utin még mindig nem jutott a legcsekélyebb kovetkeztetésre sem.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus
csak akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé
bizonyitékok alapjan nyilvanvalé, hogy azt kizarélag vagy legalabbis els6sorban olyan céltdl eltérd cél
elérése érdekében fogadtik el, amelyre a széban forgd jogkort biztositottdk, vagy az gy
kortlményeinek kezelésére a Szerzédések altal kifejezetten el6irt eljaras megkeriilése érdekében
fogadtak el (lasd: 2013. aprilis 16-i Spanyolorszag kontra Tandics itélet, C-274/11 és C-295/11,
EU:C:2013:240, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem szolgaltatott objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékokat
arra nézve, hogy a Bizottsdg a mentesség iranti eljarast nyomasgyakorlds eszkozeként hasznélta volna
kizarélag vagy féként azért, hogy a Swisst a LOT-tal kotott kozos tizemeltetési megallapodas
felmondésara kényszeritse annak érdekében, hogy kivonja magat az EUMSZ 101. cikk megsértésének
megvizsgaldsara és szankciondalasara iranyulé eljarasok aldl.

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy az eljarast nem a Bizottsag kezdeményezte, hanem a felek
kérelmére indult.

Raadasul, noha az iratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag véleménye szerint a széban forgd kozos
tizemeltetési megallapodés a jelen iigyben versenyjogi aggalyokat vet fel, igy a megtdmadott hatirozat
(5), (49), (69) és (95) preambulumbekezdése szerint a mentesség iranti kérelem elutasitasat 1ényegében
az emlitett megallapodds fenntartdsa vagy mddositdsanak hidnya indokolja, ebb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a Bizottsag hataskorrel vald visszaélést kovetett volna el.

Ahogyan az a fenti 101-103. pontban szerepel, a Bizottsag megalapozottan vette figyelembe a Swiss és
a SAS kozotti kozos tlizemeltetési megallapodast a mentesség iranti kérelem megvizsgdldsa soran.
Ugyanis e megéllapodds a ZRH-WAW vonal értékelésének alapjaul szolgalé szélesebb szerzédéses
viszony szerves részét képezi. Mivel a Bizottsag a 2005. évi hatdrozatban megallapitotta, hogy a
kiillonboz6 egylittmiikodési megéllapodasokra tekintettel a LOT-nak kevés érdeke fliz6dik ahhoz, hogy
versenyezzen a Swiss-szel, a kozos tizemeltetési megallapodas alkalmas arra, hogy az e vonalon folyé
verseny értékelésének relevans szempontja legyen, fliggetleniil attél a kérdéstdl, hogy az emlitett
megéllapodas végeredményben igazolhatja-e vagy sem a kérelem elutasitasat.

Meg kell azt is allapitani, hogy a Bizottsdg nem irta elé a felperes szamara a kozds tlizemeltetési
megallapodds felmondasat, hanem csupdn a mentesség biztositdisinak megkonnyitése érdekében
javasolta a feleknek, hogy azt sziintessék meg, vagy legalabbis korlatozzdk annak hatdlyat a lancban
feljebb és lejjebb allé Osszekottetésekre, igy csokkentve az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas és a
LOT kozotti egytittmiikodés mértékét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes altal elGterjesztett tényez6k nem tekintheték a hataskorrel vald
visszaélés objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékainak, és a harmadik jogalapot el kell utasitani,

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozatot a ZRH-STO

vonalra vonatkoz6 részében meg kell semmisiteni, és a keresetet az ezt meghalad6 részében el kell
utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit.

A jelen tgy koriilményei kozott Ggy kell hatarozni, hogy mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Torvényszék a 2005. julius 4-i COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss iigyben az osszefonddast
engedélyezo bizottsagi hatarozatban kotelezvé tett bizonyos kotelezettségvallalasok aléli
mentesség iranti kérelmet elutasitd, 2016. jalius 25-i C(2016) 4964 final bizottsagi
hatarozatot a Ziirich—Stockholm vonalat érint6 részében megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. mdjus 16-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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i — A jelen szoveg 7., 31, 36., 37., 38., 39., 54., 83., 105., 106., 138. és 153. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositas
tortént.
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