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IJohdanto

1. Kun otetaan huomioon Euroopan véesto-
muutokset ja niiden valtiollisille eldkevakuu-
tusjdrjestelmille asettamat haasteet, yksityi-
sestd lisdeldkkeestd on tullut yhéd tdrkedmpi
unionin kansalaisille.

2. Ammatillisten lisdeldkejérjestelmien mer-
kitystd tdssd yhteydessd ei pidd aliarvioida.
Ammatillisten lisdeldkeoikeuksien saaminen
edellyttad kuitenkin pdédsddntoisesti tyosuh-
teen tiettyd vihimmadiskestoa tai ammatillis-
ta lisdeldkejarjestelméd koskevien maksujen
suorittamista tietyn vdhimmdisajan ajan.
Vasta téllaisten vdhimmadisaikojen tdyttymi-
nen takaa sen, ettei tyontekija "menetd” eli-
kettddn kokonaan tai osittain ammatillisesta
lisdeldkejarjestelmasta eroamisen tai tydsuh-
teen padttymisen yhteydessid. Kyseisten vé-
himmaisaikojen kuvauksessa on vakiintunut
késite odotusajat (Unverfallbarkeitsfrist eli

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

maddréaika, jonka kuluttua eldkeoikeus on lo-
pullisesti saavutettu).

3. Taméntyyppiset odotusajat ovat mielen-
kiinnon kohteena myds nyt esilld olevassa
asiassa. Casteels, joka on Belgian kansalai-
nen, tyOskenteli yhtéjaksoisesti useita vuo-
sia saman tyonantajan eli British Airways
-lentoyhtién palveluksessa. Hén kuitenkin
tyoskenteli tdnd aikana British Airwaysin eri
toimipaikoissa useissa jasenvaltioissa. Tama
johti siihen, ettd hédn kuului perdkkiisind
ajanjaksoina useaan ammatilliseen lisdeld-
kejarjestelmédn. British Airways kieltaytyy
nyt myontdmistd Casteelsille ammatillista
lisdeldkettd hénen vajaat kolme vuotta kesté-
neestd tyoskentelyjaksostaan Saksassa, koska
hén ei kuulunut yhtion Saksassa sijaitsevien
toimipaikkojen ammatilliseen lisdeldkejarjes-
telméédn vaadittua vahimmadisaikaa ja koska
hén on lisdksi vapaaehtoisesti siirtynyt toi-
seen British Airwaysin toimipaikkaan.

4. Unionin tuomioistuimen on nyt esilld ole-
vassa asiassa selvitettdavi, onko tillainen na-
kemys sopusoinnussa tyontekijoiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien unionin oikeussaanto-
jen kanssa.
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II Asiaa koskevat oikeussddnnot

A Unionin oikeus

5. Nyt esilld olevaa asiaa koskevat unionin oi-
keussddannot muodostuvat tyontekijoiden va-
paata liikkuvuutta koskevista maardyksista. >

6. SEUT 45 artiklassa (aiempi EY 39 artikla)
madratadn muun muassa seuraavaa:

”1. Turvataan tyontekijoiden vapaa liikku-
vuus unionissa.

2. Se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syr-
jintd tyosopimusten tekemisessé seka palkka-
uksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.

2 — Niiden méirdysten sovellettavasta versiosta ks. jaljempéna
tdmin ratkaisuehdotuksen 24 kohta.
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7. SEUT 48 artiklan (aiempi EY 42 artikla) en-
simmaisessid kohdassa méidriatiian seuraavaa:

“Euroopan parlamentti ja neuvosto toteutta-
vat tavallista lainsddtamisjérjestystd noudat-
taen komission ehdotuksesta sellaiset sosiaa-
liturvan alan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteutta-
miseksi, erityisesti ottamalla kidyttoon jarjes-
telmén, joka turvaa palkattuina tyontekijoind
tai itsendisind ammatinharjoittajina toimivil-
le siirtotyoldisille ja heiddan huollettavilleen
sen, etta:

a) kaudet, jotka eri maiden lainsddddnnon
mukaan otetaan huomioon oikeuden
saamiseksi etuuteen ja sen sdilyttamisek-
si sekd etuuden méairin laskemiseksi, las-
ketaan yhteen;

b) etuudet maksetaan jdsenvaltioiden alu-
eella asuville”

B Kansallinen oikeus

8. Nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellisend ajanjaksona Saksan kansalliset
oikeussddnnot sisdltyivit ensinndkin am-
matillisten lisdelikkeiden parantamisesta
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annettuun lakiin (Gesetz zur Verbesserungder
betrieblichen Altersversorgung, jiljempani
BetrAVG)? ja toiseksi tydehtosopimukseen.

1. Ammatillisten lisdeldakkeiden parantami-
sesta annettu laki

9. BetrAVG:n, sellaisena kuin siti sovelle-
taan nyt esilld olevassa asiassa,* 1 §:n 1 mo-
mentin ensimmaisessd virkkeessia saddettiin
seuraavaa:

"Tyontekijd, jolle tyonantaja on sitoutunut
maksamaan tdmin tyosuhteen perusteella
vanhuus-, tyokyvyttomyys- tai perhe-elike-
etuuksia (ammatillinen lisdeldke), sailytta
eldkeoikeutensa tyosuhteen péittyessa ennen
eldkkeeseen oikeuttavaa tapahtumaa, mikali
tyontekija on kyseisend ajankohtana téyttédnyt
vihintdédn 35 vuotta ja

— hintd koskeva elikesitoumus on ollut
voimassa véhintddn kymmenen vuotta
tai

3 — BGBL 11974, s. 3610.

4 — Nyt esilli olevan asian kannalta
on 19.12.1974 annettu BetrAVG,
22.12.1974-31.12.2001.

merkityksellinen
joka oli voimassa

—  tyOntekijd on ollut tyénantajan palveluk-
sessa vdhintddn 12 vuotta ja héntd kos-
keva eldkesitoumus on ollut voimassa
vihintddn kolme vuotta. — —"°

10. BetrAVG:n 17 §:n 3 momentissa saddet-
tiin seuraavaa:

“Tdmin lain 2-5, 16, 27 ja 28 §:n sddntelys-
td voidaan poiketa tyoehtosopimuksissa.
Poikkeavat madrdykset sitovat tyoehtosopi-
muksen piiriin kuulumattomia tydnantajia
ja tyontekijoitd, jos niiden vélilld on sovittu
tydehtosopimuksen asianomaisten méérdys-
ten soveltamisesta. Muilta osin tdmén lain
sdadnnoksistd ei voida poiketa tyontekijan
vahingoksi”

2. Elakkeité koskeva tydehtosopimus nro 3

11. Casteelsin  tyoskennellessd ~ Saksassa
hénen tyosuhteeseensa sovellettiin British

5 — Saksan hallituksen antamien tietojen mukaan odotusaika
on ollut vuodesta 2001 lihtien korkeintaan viisi vuotta.
BetrAVG:n 1b §:n 1 momentissa sdddetddn nykyisin seuraa-
seen lisdelakevakuutukseen perustuvia etuuksia, sailyttad
elakeoikeutensa, jos ty6suhde paittyy ennen elikkeeseen
oikeuttavaa tapahtumaa mutta tyontekijin téytettyd 25 vuotta
ja eldkesitoumus on ollut kyseisend ajankohtana voimassa
vahintddn viisi vuotta (suojattu elakeoikeus). —-" (BGBL. I
2001, s. 1328 ja BGBL. 1 2007, s. 2838).
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Airways plcn Saksaan sijoittautuneen maa-
henkil6ston ja matkustamohenkilokunnan
eldkkeitd koskevaa tyéehtosopimusta nro 3
(Versorgungstarifvertrag Nr. 3 fir das Bo-
denpersonal und die Flugbegleiter der Bri-
tish Airways plc in Deutschland).® British
Airwaysin Saksan pédkonttori ja julkisten
palvelujen seké kuljetus- ja liikkennealan am-
mattijirjestd (Gewerkschaft Offentliche Di-
enste, Transport und Verkehr, OTV) tekivit
13.7.1989 tdmidn tyoehtosopimuksen, jota
sovellettiin 1.1.1988 lukien. Silld sdénneltiin
British Airwaysin Saksaan sijoittautuneiden
tyontekijéiden ammatillisen lisdeldkkeen yk-
sityiskohtia. Tyoehtosopimuksen 7 §:ssd maa-
réttiin seuraavaa:

”1. Tyontekijat, jotka ovat tulleet BA:n palve-
lukseen 31.12.1977 jélkeen ja joiden tyosuhde
paittyy ennen lakisddteisten odotusaikojen
umpeutumista, saavat suorittamansa vakuu-
tusmaksut takaisin ilman korkoa.

2. Tyontekijoihin, jotka ovat tulleet BA:n pal-
velukseen ennen 1.1.1978, sovelletaan seuraa-
via madrayksia:

a) Tyontekijdt, joille on karttunut eldkeoi-
keuksia ja joiden tyosuhde paittyy ennen
viahimmadiseldkeidn téyttymistd, voivat
vaatia tyOnantajaa palauttamaan heidén
omia vakuutusmaksujaan vastaavien elé-
keoikeuksien arvon. — —

6 — Jiljempind myos elikkeitd koskeva tyéehtosopimus nro 3 tai
tyoehtosopimus.
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b) Tyontekijoilld, jotka irtisanoutuvat oma-
aloitteisesti BA:n palveluksesta ennen
viiden palvelusvuoden tdyttymistd, on
oikeus ainoastaan omista vakuutusmak-
suista kertyneisiin eldke-etuuksiin.

Tyontekijoilld, jotka irtisanoutuvat oma-
aloitteisesti tai muusta syystd BA:n pal-
veluksesta viiden palvelusvuoden taytty-
misen jilkeen mutta ennen lakisééteisten
odotusaikojen umpeutumista, on myos
oikeus eldke-etuuksiin, jotka ovat kerty-
neet BA:n suorittamista vakuutusmak-
suista kyseiseen ajankohtaan mennessa.

III Tosiseikat ja padasia

12. Maurits Casteels on tyoskennellyt yhta-
jaksoisesti 1.7.1974 lahtien British Airways
plc -lentoyhtion palveluksessa. Télla Englan-
nin oikeuden mukaan perustetulla yhti6lla on
useita toimipaikkoja Euroopan unionin alu-
eella. Tyouransa aikana Casteels tyoskenteli
British Airwaysin toimipaikoissa useissa ja-
senvaltioissa, nimittdin Belgiassa, Ranskassa
ja Saksassa.
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13. Casteelsin ja British Airwaysin 10.3.1988
tekemén sopimuksen mukaan tyosuhtee-
seen oli maddrd soveltaa aina kulloisessakin
toimipaikassa voimassa olevaa ammatillis-
ta lisdeldkejarjestelmad. Kun Casteels siir-
tyi yhtion toimipaikasta toiseen, sopimusta
mukautettiin vastaavasti. Tavoitteena oli se,
ettd hinen tyosuhteensa kuuluu kulloisenkin
kansallisen ammatillisen liséelédkejérjestel-
maén alaisuuteen. Lisaksi nédin pyrittiin esté-
midn Casteelsin kuuluminen samanaikai-
sesti useaan British Airwaysin ammatilliseen
lisédeldkejarjestelmédn.

14. Edella mainitussa, 10.3.1988 tehdyssa
sopimuksessa myos tdismennetdin, ettd Cas-
teelsin tyosuhteen British Airways -lentoyhti-
Ossd katsotaan kaikissa tapauksissa alkaneen
1.7.1974.7

15. Casteels tyoskenteli 15.11.1988—
1.10.1991% lentokonemekaanikkona British
Airwaysin Disseldorfin toimipaikassa Sak-
sassa. Casteelsin siirtyessd yhtion Saksassa
sijaitsevaan toimipaikkaan asianosaiset sopi-
vat 19.10.1988, ettd hanen ty6ehtonsa olisivat
samat kuin British Airwaysin palvelukseen

7 — Sopimuksen alkuperiinen englanninkielinen sanamuoto on
seuraava: "—— your employment with British Airways for all
purposes will count from 01.07.1974”.

8 — Oikea tyGsuhteen paittymisajankohta olisi kaiketi ollut
30.9.1991, koska Casteels tyoskenteli 1.10.1991 alkaen jo
British Airwaysin toimipaikassa Ranskassa (ks. jaljempéina
tdmén ratkaisuehdotuksen 16 kohta).

1.7.1974 tulleella saksalaisella henkilokunnal-
la. Ainoa poikkeus koski kuulumista British
Airwaysin tyontekijoihin Saksassa sovellet-
tavaan, tyoehtosopimuksen nro 3 mukaiseen
ammatilliseen lisdeldkejarjestelméddn. Cas-
teels oli maérd ottaa tdmaén jérjestelmdn pii-
riin vasta sitten, kun hén aloittaa varsinaisen
tyoskentelyn Saksassa 15.11.1988.°

16. Sen jdlkeen, kun Casteels oli hyviaksy-
nyt British Airwaysin tarjouksen tyosken-
nelldi sen Pariisin toimipaikassa (Charles
de Gaullen lentoasemalla) Ranskassa, hin
siirtyi 1.10.1991 Saksasta Ranskaan. Hén
kuului talléin British Airwaysin tyonteki-
joihin Ranskassa sovellettavaan ammatilli-
seen lisdeldkejirjestelmddn. Casteels siirtyi
lopuksi 1.4.1996 takaisin British Airwaysin
Belgiassa sijaitsevaan toimipaikkaan, jossa
hén kuului puolestaan Belgian ammatilliseen
lisdeldkejarjestelméén.

17. Casteelsilla on kiistatta oikeus amma-
tilliseen lisdelikkeeseen 1.4.1996 tapahtu-
neen lopullisen Belgiaan paluun jilkeiseltd
ajanjaksolta. Kiistanalaista — ja belgialaisissa

9 — Titd koskevan sopimuksen, joka perustuu British Airwaysin
19.10.1988 tekemdén tarjoukseen, alkuperdinen englannin-
kielinen sanamuoto on seuraava: "We will effect a transfer
from your present employment with British Airways at Brus-
sels which means that your conditions of employment will be
those for German Staft having started with British Airways on
1st July 1974. —— The exception to this will be the member-
ship of the British Airways pension scheme in Germany. You
will become a member of this scheme after joining British
Airways at Diisseldorf”
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tyotuomioistuimissa késitellyn asian kohtee-
na — oli sitd vastoin aluksi koko tété edeltédnyt
ajanjakso 1.7.1974-31.3.1996. Tarkasteltava-
na oleva padasia koskee nyttemmin kuitenkin
ainoastaan sitd, onko Casteelsilla oikeus am-
matilliseen lisdelakkeeseen Saksassa tapah-
tuneen tyoskentelyn perusteella. British Air-
ways kieltdaytyy myontamasté Casteelsille tata
lisdeldkettd, koska hén irtisanoutui vapaaeh-
toisesti Diisseldorfin toimipaikasta vuonna
1991 ennen odotusaikojen umpeutumista.

18. Piaidasia on talla hetkelld vireilld toisessa
oikeusasteessa Arbeidshof te Brusselissa, '
joka on muutoksenhakutuomioistuin tyo-
oikeutta koskevissa asioissa.

IV Ennakkoratkaisupyynto ja asian kisit-
tely unionin tuomioistuimessa

19. Arbeidshof te Brussel (jdljempéna
myds ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin) on 15.9.2009 tekemaillddn paatok-
selld, joka saapui unionin tuomioistuimeen
25.9.2009, lykdnnyt asian kisittelyd ja esit-
tdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko yksityinen kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevassa oikeusriidassa
vedota vyksityissektorin tyonantajaansa

10 — Brysselissi sijaitseva toisen oikeusasteen tyétuomioistuin.
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vastaan EY 42 artiklaan, kun neuvosto ei
ole ryhtynyt toimenpiteisiin?

Onko EY 39 artiklan — ennen 29.6.1998
annetun direktiivin 98/49/EY —— anta-
mista — ja EY 42 artiklan, tarkasteltuina
kumpikin erikseen tai yhdessi, vastaista,
jos

saman oikeushenkil6én/tyonantajan pal-
veluksessa oleva tyontekijé, joka muuten
kuin ldhetettynd tyontekijand tyosken-
telee perdkkiisind jaksoina tyOnantajan
eri toimipaikoissa eri jasenvaltioissa ja
johon sovelletaan kulloinkin asian-
omaisessa toimipaikassa voimassa olevia
lisdeldkejarjestelmia

— madritettdessd lopullisten lisdelake-
oikeuksien perusteena olevaa an-
saintajaksoa (tyOnantajan ja tyonte-
kijan vakuutusmaksujen perusteella)
tietyssd jasenvaltiossa ei oteta mil-
laén tavoin huomioon saman tyon-
antajan palveluksessa toisessa jasen-
valtiossa kertyneitd tyovuosia eika
tyontekijan kuulumista lisdeldkejér-
jestelmédn kyseisessd jdsenvaltiossa
ja
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—  tyontekijan siirtdminen hénen suos-
tumuksellaan saman tyonantajan
toimipaikkaan toisessa jdsenvaltios-
sa rinnastetaan sellaiseen eldkesédédn-
noissd maédriteltyyn tilanteeseen,
jossa tyontekija eroaa vapaaehtoi-
sesti tyOstddn kyseisessd toimipai-
kassa, mistd seuraa, ettd lisdeldkeoi-
keudet rajoittuvat tyontekijan omiin
vakuutusmaksuihin

ja téstd tilanteesta aiheutuu epdedul-
lisena seurauksena se, ettd tyontekija
menettdd oikeutensa lisdelake-etuuksiin
kyseisessd jdsenvaltiossa tyoskentelynsa
ajalta, mitd ei olisi tapahtunut, jos hin
olisi tyoskennellyt tyonantajansa palve-
luksessa vain yhdessd jdsenvaltiossa ja
jos hén olisi edelleen kuulunut kyseisen
jasenvaltion lisdelakejérjestelmadn?”

20. Unionin tuomioistuimen oikeudenkéyn-
nissé kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet
Casteelsin ja British Airwaysin ohella Saksan,
Kreikan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hal-
litukset sekd Euroopan komissio. Suulliseen
kasittelyyn, joka pidettiin 6.10.2010, osal-
listuivat British Airways, Saksan hallitus ja
komissio.

V Arviointi

21. Unionin tuomioistuin on tarkastellut
ammatillisia elédkkeité tdhan saakka varsinkin
miesten ja naisten samapalkkaisuuden peri-
aatteen yhteydessd,' minkd lisiksi amma-
tilliset eldkkeet ovat viime aikoina nousseet
esille sukupuoliseen suuntautumiseen perus-
tuvan tyontekijoiden syrjinnén kieltoa kos-
kevissa asioissa.'? Nyt esilld olevassa asiassa
on sité vastoin kyse siitd, ovatko ammatillisen
lisdeldkkeen saamiseksi edellytettiviat odo-
tusajat, joihin British Airways on Casteelsin
tapauksessa vedonnut, tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden vastaisia.

22. Lakisdateisten  eldakevakuutusjirjestel-
mien osalta unionin oikeuteen on siséltynyt
vuosikymmenien ajan johdetun oikeuden
sdadnnoksié tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den suojaamiseksi,”® kun taas ammatillisia
lisdeldkkeitd koskevia vastaavia sddnnoksia

11 — Ks. esim. asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok.,
s. 1-1889, Kok. Ep. X, s. 425); asia C-109/91, Ten Oever,
tuomio 6.10.1993 (Kok., s. I-4879, Kok. Ep. X1V, s. [-375);
asia C-200/91, Coloroll Pension Trustees, tuomio 28.9.1994
(Kok., s. 1-4389, Kok. Ep. XVI, s. I-91) ja asia C-379/99,
Menauer, tuomio 9.10.2001 (Kok., s. [-7275).

12 — Asia C-267/06, Maruko, tuomio 1.4.2008 (Kok., s. I-1757);
ks. my&s julkisasiamies Jadskisen 15.7.2010 esittama ratkai-
suehdotus asiassa C-147/08, Romer, tuomio 10.05.2011 (ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

13 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alu-
eella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn
perheenjéseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2), korvattu sittemmin
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL L 200,
s. 1).
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ei ole annettu. "* Lakisditeisid elikevakuutus-
jarjestelmid koskevien sdaédnnosten analoginen
soveltaminen ei mydskddn tule kyseeseen,
kuten unionin tuomioistuin on jo todennut. **

23. Direktiivilli 98/49/EY ' otettiin tosin
ensimmadiset askeleet siirtotyoldisten lisa-
eldkeoikeuksien suojaamiseksi. Todellista
siirrettdvyyttd, siis siirtotyoldisten kattavaa
mahdollisuutta hankkia ja sailyttdd amma-
tillisia lisdelakeoikeuksia, ei kuitenkaan ole
toistaiseksi saavutettu.'” Direktiivid 98/49 ei
my0Oskddn voida soveltaa ajallisesti pddasi-
an tosiseikkoihin, koska sen tdytdntéonpa-
non mairdaika oli vasta 25.7.2001 ' ja Cas-
teelsin tyoskentelyjakso British Airwaysin

14 - Asetusta N:o 1408/71 ei sovelleta ammatillisiin lisdeldkkei-
siin; ks. asia C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998
(Kok., s. I-5325, 34 ja 35 kohta).

15 — Asia C-360/97, Nijhuis, tuomio 20.4.1999 (Kok., s. I-1919,
30 kohta).

16 — Yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden ja
itsendisten ammatinharjoittajien lisdeldkeoikeuksien suo-
jaamisesta 29.6.1998 annettu neuvoston direktiivi 98/49/EY
(EYVL L 209, s. 46).

17 — Titd koskevaa komission 20.10.2005 esittimiéd ehdotusta,
jolla pyritdan erityisesti rajoittamaan mahdollisuutta sovel-
taa odotusaikoja ja varmistamaan lisdelakeoikeuksien siir-
rettivyys, ei ole toistaiseksi hyviksytty (ehdotus Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi liséelidkeoikeuksien
siirrettavyyden parantamisesta, KOM(2005) 507 lopullinen,
jota on muutettu 9.10.2007; ks. KOM(2007) 603 lopullinen).

18 — Direktiivin 98/49 10 artiklan 1 kohdan nojalla sen téytéin-
téonpanon mairdaika oli 36 kuukautta direktiivin voimaan-
tulosta. Direktiivin voimaantuloajankohdaksi maédritettiin
11 artiklassa piivé, jona se julkaistaan Euroopan yhteisojen
virallisessa lehdessd, miké tapahtui 25.7.1998. Niin ollen
taytdnto6npanon maaraaika paittyi 25.7.2001.
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Disseldorfin toimipaikassa Saksassa oli paat-
tynyt jo paljon tdtd aiemmin.

24. Arbeidshof te Brusselin esittdmiin en-
nakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen kan-
nalta merkityksellisid ovat siten pelkéstdén
tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevat
primaarioikeuden maaraykset.

25. EY 39ja EY 42 artikla, joihin ennakkorat-
kaisua pyytanyt tuomioistuin luonnollisesti-
kin vield viittaa ennakkoratkaisupyynnossaén,
ovat kuitenkin olleet Lissabonin sopimuksen
voimaantulosta 1.12.2009 ldhtien uudel-
leen laaditussa muodossa SEUT 45 ja SEUT
48 artikla. Sen yleisen periaatteen mukaisesti,
ettd uutta oikeustilaa on sovellettava myos jo
syntyneiden tilanteiden nykyisiin tai tuleviin
vaikutuksiin, " nyt esilld oleva asia olisi rat-
kaistava yksin SEUT 45 ja SEUT 48 artiklan
perusteella. Kyse ei nimittédin ole (hallinnol-
lisen) padtoksen laillisuuden arvioinnista sen
tekohetkelld vallinneen oikeustilan perusteel-
la® vaan tydntekijin esittimin vaatimuksen

19 — Asia 143/73, SOPAD, tuomio 5.12.1973 (Kok., s. 1433,
8 kohta); asia C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio
29.1.2002 (Kok., s. I-1049, 50 kohta) ja asia C-428/08, Mon-
santo Technology, tuomio 6.7.2010 (Kok., s. 1-6765, 66
kohta); ks. vastaavasti viimeksi asia C-162/09, Lassal, tuo-
mio 7.10.2010 (Kok., s. I-9217, 39 kohta).

20 — Casteelsin Saksan tyoskentelyjakson (15.11.1988-1.10.1991)
aikaan tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden kannalta
merkityksellisia  olivat ETY:n perustamissopimuksen
48-51 artikla, sellaisina kuin ne ovat muutettuina Euroopan
yhteniisasiakirjalla.
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taménhetkisten —menestymismahdollisuuk-
sien arvioinnista.?

26. Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamista ei estd se, ettd nyt esilld oleva, bel-
gialaisessa tuomioistuimessa vireilld oleva
asia koskee Saksan oikeustilan yhteensoveltu-
vuutta unionin oikeuden kanssa.*

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

27. Ensimmadiselld kysymyksellddn Arbeid-
shof te Brussel tiedustelee ldhinni sitd, voiko
yksityishenkil6 vedota tyonantajaansa vas-
taan EY 42 artiklaan (nykyisin SEUT 48 ar-
tikla). Kysymyksen tarkastelussa on otettava
huomioon se, ettei merkityksellisend ajanjak-
sona eli vuosina 1988—1991 ollut, kuten edel-
14 jo todettiin, ** voimassa johdetun oikeuden
sadnnoksid ammatillisten lisdelakkeiden yh-
teensovittamiseksi unionissa.

21 — My6s asiassa C-325/08, Olympique Lyonnais, tuomio
16.3.2010 (Kok., s. I-2177) unionin tuomioistuin vastasi sille
EY 39 artiklasta esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin
viittaamalla SEUT 45 artiklaan.

22 — Ks. vastaavasti asia C-150/88, Eau de Cologne & Parfiime-
rie-Fabrik 4711, tuomio 23.11.1989 (Kok., s. 3891, Kok. Ep.
X, s. 263, 12 kohta luettuna yhdessi 1 kohdan kanssa).

23 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 22 ja 23 kohta.

28. Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan
unionin oikeuden sdédnnés tai médrdys on
vélittomasti sovellettavissa, jos se on selked
ja ehdoton eikd sen tdytantoonpano riipu ja-
senvaltioiden harkinnanvaraisista toimenpi-
teistd. > Yksinkertaistettuna sddnnéksen tai
maédrdyksen on siis oltava sisdlloltidn ehdo-
ton ja riittavin tasmdllinen, jotta yksityiset
oikeussubjektit voivat vedota sithen suoraan.

29. SEUT 48 artikla ei taytd nditd edellytyksié.
Téamé madrdys muodostaa unionin lainsaété-
jalle oikeudellisen perustan sellaisten sosiaa-
liturvan alan toimenpiteiden toteuttamiselle,
jotka ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan liik-
kuvuuden toteuttamiseksi. Se ei ole sisallol-
tddn ehdoton eikd riittdvéan tdsmallinen.

30. SEUT 48 artikla ei ole sisdlloltidn eh-
doton, koska siind médritettyjen tavoitteiden
toteutuminen edellyttdd unionin lainsda-
tdjan toimia. Unionin lainséatdjilld on laa-
ja harkintavalta tdllaisten toimenpiteiden
valitsemisessa. **

31. SEUT 48 artikla ei ole riittdavin tdasmdl-
linen, koska siind maaritetdin erittiin moni-
tahoisen sosiaaliturvan alan osalta ainoastaan

24 — Asia 26/62, van Gend & Loos, tuomio 5.2.1963 (Kok., s. 1,
24, Kok. Ep. I, s. 161) ja asia 44/84, Hurd, tuomio 15.1.1986
(Kok., s. 29, Kok. Ep. VIII, s. 385, 47 kohta).

25 — Edelld alaviitteessdé 15 mainittu asia Nijhuis, tuomion
30 kohta ja asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuomio
16.7.2009 (Kok., s. I-6095, 64 kohta).
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yleisid tavoitteita, yhtdéltd vakuutuskausien
yhteenlaskeminen (SEUT 48 artiklan en-
simmdisen kohdan a alakohta) ja toisaalta
etuuksien maastavienti (SEUT 48 artiklan
ensimmaisen kohdan b alakohta). SEUT
48 artiklasta ei kuitenkaan voida paételld
suoraan, missd laajuudessa ja milld edelly-
tyksilld vakuutuskaudet on laskettava yhteen,
eikd siitd myoskadn kéy ilmi, mitd vakuutus-
etuuksia maastavienti koskee ja missd olosuh-
teissa se on toteutettava. SEUT 48 artiklassa
siis annetaan unionin lainsaéitdjalle unionin
tasolla toteutettavaa jirjestelmdd koskeva
sddntelytehtévi, > mutta siind ei maarat riit-
tavéan konkreettisesti, millainen tdmén jarjes-
telméan on oltava.

32. Arbeidshof te Brusselin ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on néin ollen
vastattava kieltavasti.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

33. Toisella kysymyksellddn ennakkorat-
kaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinnd, edellyttadko tyontekijoiden vapaa

26 — SEUT 48 artiklassa “neuvostolle asetetaan tehtédvaksi
toteuttaa jarjestelmd, joka turvaa tyontekijdille sen, ettd
sosiaaliturvan alalla annetut kansalliset sidnnét eividt muo-
dostu heille esteeksi” (asia C-443/93, Vougioukas, tuo-
mio 22.11.1995, Kok., s. 1-4033, 30 kohta; asia C-293/03,
My, tuomio 16.12.2004, Kok., s. I-2013, 34 kohta ja edelld
alaviitteessd 25 mainittu asia von Chamier-Glisczinski,
tuomion 64 kohta). Tdssd yhteydessd “péitavoitteena” on
edistdd siirtotyoldisten vapaan liikkuvuuden mahdollisim-
man tehokasta toteutumista (asia 10/78, Belbouab, tuomio
12.10.1978, Kok., s. 1915, 5 kohta).
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liikkuvuus sité, ettd ammatillisiin lisdeldkkei-
siin sovellettavien odotusaikojen téyttymisen
osalta otetaan huomioon tyontekijan saman
tyonantajan eri jdsenvaltioissa sijaitsevis-
sa toimipaikoissa tapahtuneen tyoskentelyn
kokonaiskesto.  Lisdksi ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa tietd, onko se
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vastaista,
ettd tdllaisen tyontekijén siirtdminen toimi-
paikasta toiseen katsotaan edelld mainittujen
odotusaikojen tdyttymisen yhteydessa vapaa-
ehtoiseksi tyostd eroamiseksi asianomaisessa
toimipaikassa, vaikka siirtdminen olisikin ta-
pahtunut tyontekijan suostumubksella.

34. Ndma kaksi osakysymystd on esitetty
sekd EY 39 artiklan ettd EY 42 artiklan osal-
ta (nykyisin SEUT 45 artikla ja SEUT 48 ar-
tiklan ensimmaiinen kohta). Niitd tarkastel-
laan kuitenkin ainoastaan SEUT 45 artiklan
perusteella,” koska SEUT 48 artikla ei ole
sisdlloltddn riittdvin tdsmillinen,?® jotta
kansallisia saannoksid voitaisiin arvioida sen
perusteella.

27 — Osoitus siitd, ettd ammatillisia lisdelikkeitd koskevia kan-
sallisia sdannoksid voidaan arvioida tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevien méaaraysten perusteella, on esim. asia
C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000 (Kok., s. 1-4585, erityi-
sesti 36 kohta).

28 — Ks. edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 27-32 kohdassa
ensimmaisestd ennakkoratkaisukysymyksestd ~esittaimani
toteamukset.
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1. Alustava huomautus

35. Saksan hallitus katsoo, ettd kyseise-
nd ajankohtana Saksassa voimassa ollut,
BetrAVG:n 1 §:n 1 momentin ensimmaiiseen
virkkeeseen sisdltyvd odotusaikoja koske-
va sddntely on unionin oikeuden mukainen
jo siitd syystd, ettd kyseessd ovat ainoastaan
vihimmadisvaatimukset. Sopimusvapauden
mukaisesti tyOnantajat ja tyontekijat voivat
vapaasti sopia edullisemmista sddnnoksistd —
erityisesti lyhyemmistd odotusajoista (ks.
my6s BetrAVG:n 17 §:n 3 momentti).

36. Téastd on huomautettava, ettd tyonteki-
joiden suojaamiseksi lainsdddannossd vah-
vistettuja vdahimmaisvaatimuksia voidaan
arvioida unionin oikeuden perusteella ja nii-
den on oltava unionin oikeuden mukaisia,”
silld nehédn ilmentévit lainsddtdjan antamaa
esimerkkid kyseisen alan sddntelemiseksi.
Lainsddddnnon, jota on sovellettava, jos tyon-
antaja ja tyontekija eivdt sovi poikkeavista

29 — Unionin tuomioistuin on kasitellyt jo lukuisissa tapa-
uksissa kysymystd siitd, ovatko tyontekijoiden vahim-
madissuojaa koskevat kansalliset sadnnokset ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa; ks. esim. tydajasta yhdistetyt asiat
C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok.,
s. 1-8835) ja asia C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004
(Kok., s. 1-9483) sekd vanhempainlomasta asia C-519/03,
komissio v. Luxemburg, tuomio 14.4.2005 (Kok., s. I-3067).
Kaikissa néissa tapauksissa olisi ollut mahdollista sopia tyo-
sopimuksessa kansalliseen lakiin sisaltyvid edullisemmista
sadnnoistd. Myos kansalliseen lakiin sisaltyvin vihimmiis-
suojan on kuitenkin oltava unionin oikeuden mukainen.

médrdyksistd, on jo sindnsé oltava sopusoin-
nussa unionin oikeuden kanssa. Kansallinen
lainsdétdja ei esimerkiksi saa jdttdd unionin
oikeuden noudattamista yksin sopimuspuol-
ten vastuulle.

37. Tata problematiikkaa ei kuitenkaan ole
tarpeen tarkastella ldhemmin nyt esilld ole-
vassa asiassa. Kuten unionin tuomioistuimen
seka kirjallisessa ettd suullisessa kasittelyssa
on nimittdin kdynyt ilmi, eldkeoikeutta, jota
Casteels on vaatinut Diisseldorfissa tapah-
tuneen tyOskentelynsd perusteella, ei voida
evitd niinkddn Saksassa tuolloin voimassa
olleiden lakiséddteisten odotusaikojen vaan
pikemminkin ty6ehtosopimuksen nro 3 7 §:n
perusteella.

38. Myos ennakkoratkaisua pyytianyt tuomi-
oistuin keskittyy pohdinnoissaan kyseiseen
tydehtosopimuksen méirdykseen, kun se viit-
taa toisessa kysymyksessadn "lopullisten lisa-
eldkeoikeuksien perusteena olevan ansainta-
jakson maddrittdmisen” yhteydessd erityisesti
"toisessa jasenvaltiossa kertyneiden tyovuo-
sien huomioon ottamiseen” ja "sellaiseen elé-
kesddannoissd madriteltyyn tilanteeseen, ettd
tyontekija eroaa vapaaehtoisesti tyostadn ky-
seisessd toimipaikassa”
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2. Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus

39. SEUT 45 artiklaa ei sovelleta pelkastdan
lainsdétdjan tai viranomaisten toimintaan
vaan my6s muunlaisiin sééntelyihin, joiden
tarkoituksena on kollektiivisesti sddnnelld
palkkatyotd, erityisesti tyoehtosopimuksiin. *
Nyt esilld olevassa asiassa kiistanalaisten
kaltaisia ammatillisia lisdelakkeitd koskevia
tyoehtosopimusten miériyksid voidaan ndin
ollen arvioida tyontekijéiden vapaan liikku-
vuuden perusteella.

a) Vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

i) Yleista

40. Sekd tyoehtosopimuksen nro 3 mééri-
yksid ettd niissd mainittuja lainsdddant6on
sisdltyvid sddnnoksia® sovelletaan erotukset-
ta kaikkiin British Airwaysin toimipaikois-
sa Saksassa tyoOskenteleviin tyontekijoihin.

30 — Asia 36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974 (Kok.,
s. 1405, Kok. Ep. I, s. 415, 16 ja 17 kohta); asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok., s. 1-4921, 82—84 kohta);
asia C-400/02, Merida, tuomio 16.9.2004 (Kok., s. [-8471)
ja edella alaviitteessd 21 mainittu asia Olympique Lyonnais,
tuomion 30 ja 31 kohta.

31 - Ks. tydehtosopimuksen nro 3 7 §, jossa viitataan useassa
kohdassa “lakisddteisten odotusaikojen umpeutumiseen”
(ks. edelld taman ratkaisuehdotuksen 11 kohta).
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Naéissd madréyksissi ja sddnnoksissd ei ero-
tella kyseisia tyontekijoitd suoraan kansalai-
suuden perusteella, eikd ole mydskddn viit-
teitd siitd, ettd niiden vaikutukset kohdistuvat
niiden ominaislaadun vuoksi enemmén mui-
den jdsenvaltioiden kansalaisiin kuin oman
maan kansalaisiin ja ettd ne voivat siten joh-
taa kansalaisuuteen perustuvaan vililliseen
syrjintddn. *

41. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
SEUT 45 artiklassa ei kuitenkaan pelkéstaén
kielletd kaikkea suoraa tai epdsuoraa kansalai-
suuteen perustuvaa tyontekijoiden syrjintad
vaan my0s sellainen kansallinen lainsédadanto,
joka rajoittaa heidan vapaata liikkuvuuttaan,
vaikka sitd sovelletaan tyontekijoiden kansa-
laisuudesta riippumatta.® SEUT 45 artikla on
nimittdin esteend sellaisille kansallisille toi-
menpiteille, jotka — vaikka niitd sovelletaan
ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda —
voivat haitata sitd, ettd unionin kansalaiset
kayttiavat perustamissopimuksessa taattuja
perusvapauksia, tai jotka tekevit niiden kay-
tostd vihemmain houkuttelevaa.**

32 — Kansalaisuuteen perustuvan vilillisen syrjinndn mééritel-
mastd ks. mm. asia C-212/05, Hartmann, tuomio 18.7.2007
(Kok., s. I-6303, 30 kohta) seki asia C-73/08, Bressol ym. ja
Chaverot ym., tuomio 13.4.2010 (Kok., s. I-2735, 41 kohta,
ns. Bressol-tapaus).

33 — Asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok., s. 1-493,
18 kohta); asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok.,
s. 1-4981, 50 ja 51 kohta); asia C-464/02, komissio v.
Tanska, tuomio 15.9.2005 (Kok., s. 1-7929, 45 kohta) ja
asia C-269/07, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.2009 (Kok.,
s.1-7811, 107 kohta).

34 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok., s. I-1663,
Kok. Ep. X1V, s. I-177, 32 kohta); asia C-150/04, komissio v.
Tanska, tuomio 30.1.2007 (Kok., s. I-1163, 46 kohta luettuna
yhdessd 35 ja 45 kohdan kanssa) ja asia C-212/06, Gouverne-
ment de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon,
tuomio 1.4.2008 (Kok., s. I-1683, 45 kohta).
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42. Yleisesti ottaen henkil6iden vapaata liik-
kuvuutta koskevien EUT-sopimuksen mia-
rdysten tarkoituksena on helpottaa jasenval-
tioiden kansalaisten kaikenlaisen ansiotyon
tekemistd unionin alueella, ja toimenpiteet,
joilla voi olla epésuotuisa vaikutus ndihin
kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa talou-
dellista toimintaa toisen jdsenvaltion alueella,
ovat kyseisten mairdysten vastaisia. **

43. Tyoehtosopimusten madraykset, kuten
tyoehtosopimuksen nro 3 7 §:ddn siséltyvit
médrdykset, tekevdt tyontekijoille vihem-
min houkuttelevaksi ldhted toimipaikastaan
ja siirtyd tyoskentelemddn toiseen toimi-
paikkaan, joka joko kuuluu toiseen amma-
tilliseen lisdelakejarjestelméén tai jolla ei
ylipdatadn ole tallaista jarjestelméi. Jos toi-
mipaikasta ldhteminen - ja siihen liittyva
ammatillisesta lisdeldkejarjestelméstd eroa-
minen — nimittdin johtaa eldke-etuuksien
menettdmiseen, kyseinen tyontekija karsii
huomattavia taloudellisia menetyksida yksi-
tyisen elakkeensd osalta. Siten esimerkiksi
Casteelsilta evdtddn nyt oikeus ammatilli-
seen lisdeldkkeeseen siltd ajalta, jonka hdan on
tyoskennellyt British Airwaysin Diisseldor-
fin toimipaikassa Saksassa, eikd hdn hyody

35 — Edella alaviitteessi 30 mainittu asia Bosman, tuomion
94 kohta; edelld alaviitteessd 33 mainittu asia C-464/02,
komissio v. Tanska, tuomion 34 kohta; edelld alaviitteessi 34
mainittu asia Gouvernement de la Communauté francaise
ja Gouvernement wallon, tuomion 44 kohta ja edelld ala-
viitteessd 21 mainittu asia Olympique Lyonnais, tuomion
33 kohta.

ty6nantajan ammatilliseen lisdeldkejérjestel-
main maksamista vakuutusmaksuista.

44. Tallaisia médrdyksid ja niihin liittyvid
menetyksid ei tosin arvioida SEUT 45 artik-
lan perusteella, sikli kuin niilld haitataan ai-
noastaan yrityksesté tai toimipaikasta toiseen
siirtymistd saman jdsenvaltion sisdlld tai teh-
ddédn se vihemmaén houkuttelevaksi. Vapaata
liilkkuvuutta koskevia primaarioikeuden maa-
rayksié ei nimittéin sovelleta puhtaasti jasen-
valtion sisiisiin tilanteisiin.* Mainitut maé-
raykset kuitenkin haittaavat tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta, sikéli kuin niilld voi olla —
kuten nyt esilld olevassa asiassa — haitallisia
vaikutuksia rajatylittividn siirtymiseen toi-
sissa jasenvaltioissa sijaitseviin yrityksiin tai
toimipaikkoihin. S&dnnokset, jotka voivat
saada unionin kansalaiset luopumaan ajatuk-
sesta lidhted jasenvaltiosta tydskentelemdén
toiseen jasenvaltioon, ovat tyontekijéiden va-
paan liikkkuvuuden rajoituksia. ¥

45. Toisin voi olla ainoastaan, jos riidanalais-
ten tyoehtosopimuksen madrdysten vaiku-
tukset ovat niin vilillisid ja satunnaisia, et-
tei niitd voida katsoa tyontekijoiden vapaan

36 — Asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok., s. 1-345,
26 kohta) ja edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Gouverne-
ment de la Communauté francaise ja Gouvernement wallon,
tuomion 33-38 kohta.

37 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 30 mainittu asia Bosman,
tuomion 96 kohta; edelli alaviitteessd 33 mainittu asia
komissio v. Tanska, tuomion 35 kohta; edelli alaviitteessi 34
mainittu asia Gouvernement de la Communauté francaise
ja Gouvernement wallon, tuomion 44 kohdan loppuosa
ja 48 kohta seké edelli alaviitteessd 21 mainittu asia Olympi-
que Lyonnais, tuomion 34 kohta.

I - 1393



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-379/09

liikkuvuuden rajoitukseksi.®® Nyt esilld ole-
vassa asiassa ei kuitenkaan ole viitteit4, jotka
puoltaisivat tatd. Casteelsin tilanteessa oleva
tyontekija, joka ldhes kolmen palvelusvuo-
den jilkeen saa ainoastaan itse maksamansa
elikevakuutusmaksut® mutta ei tydnantajan
suorittamia vakuutusmaksuja, kirsii huomat-
tavia taloudellisia menetyksid samaan toimi-
paikkaan jddviin kollegoihinsa verrattuna.
Lisaksi tyontekijéltd jaa saamatta kyseiseltd
tyoskentelyjaksolta ammatillinen lisdeldke, *°
mika pienentdd huomattavasti hénen yksityi-
sen eldakkeensd madrda. Tallaiset taloudelliset
menetykset yhdessd yksityisen elikkeen ale-
nemisen kanssa ovat omiaan estimaén tyon-
tekijaa siirtymadsta toiseen, ulkomailla sijait-
sevaan yritykseen tai toimipaikkaan.

ii) British Airwaysin esittdmét viitteet

46. MyoOskddn British Airwaysin esittimét
vastavditteet eivit muuta sitd, ettd kyseessd

38 — Asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000 (Kok., s. 1-493,
25 kohta) seki edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Gouver-
nement de la Communauté frangaise ja Gouvernement wal-
lon, tuomion 51 kohta.

39 — Unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa menettelyssa
jéi epaselviksi, onko Casteels tosiasiallisesti saanut takaisin
vuosina 1988—1991 maksamansa tyontekijamaksut.

40 — British Airwaysin esittdmien kirjallisten huomautusten
liitteesta 9 ilmenee, ettd British Airways on irtisanonut
Victoria Lebensversicherung AG:ssd tekeminsd ryhmava-
kuutussopimuksen marraskuussa 1991 siltd osin kuin se
koski Casteelsia.
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on tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden ra-
joittaminen. Seuraavaksi tarkastelen nditd
viitteitd lyhyesti taydellisyyden vuoksi.

— Vertaaminen jdsenvaltion sisalld tapahtu-
vaan toimipaikasta toiseen siirtymiseen

47. British Airways katsoo ensinnékin, ettei
kyseessd ole rajoitus, koska Casteels menet-
tdisi elakkeensd myos siind tapauksessa, ettd
hén siirtyisi toiseen samassa jdsenvaltiossa
sijaitsevaan toimipaikkaan. Kreikan hallitus
yhtyy tdhdn ndkemykseen.

48. Tama viite on virheellinen.

49. Vapaan liikkuvuuden rajoituksen kisite
ei ensinnédkéin edellyta valttamatta sitd, ettd
rajatylittavid tilanteita kohdellaan eri tavalla
ja epdedullisemmin kuin puhtaasti jasenval-
tion sisdisid tilanteita. Unionin tuomioistuin
on jo useaan otteeseen katsonut vapaata
liikkuvuutta rajoitettavan myos tapauksissa,
joissa riidanalainen sdéntely vaikutti samalla
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tavalla jasenvaltion sisdisiin ja rajatylittéviin
tilanteisiin. *!

50. Toiseksityoehtosopimuksen nro 3 tarkas-
telu osoittaa, ettd British Airwaysin véitteesté
poiketen rajatylittdvdd siirtymistd toimipai-
kasta toiseen kohdeltiin nyt esilld olevassa
asiassa tosiasiassa epédedullisemmin kuin ji-
senvaltion sisdlld tapahtuvaa siirtymista.
Kuten oikeudenkdyntiasiakirjoista ilmenee,
tybehtosopimuksen nro 3 maantieteelliseen
soveltamisalaan kuului koko silloinen Saksan
liittotasavallan alue; sitd sovellettiin British

Airwaysin maahenkilostoon ”Saksassa”

51. Jos Casteels siis olisi vuonna 1991 siir-
tynyt Diisseldorfista ainoastaan toiseen Bri-
tish Airwaysin toimipaikkaan Saksan sisélla,
talld ei olisi British Airwaysin mukaan ollut
tyoehtosopimuksen nro 3 nojalla vaikutusta
hinen elikkeeseensd. Sen sijaan Casteelsin
siirtymisestd British Airwaysin Ranskassa

41 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 30 mainittu asia Bosman ja
edelld alaviitteessd 21 mainittu asia Olympique Lyonnais,
joissa asianomaisten jalkapalloseurojen pelaajasiirtoja
koskevia sddnnoksia sovellettiin erotuksetta jasenvaltion
sisdisiin ja rajatylittdviin siirtoihin. Ks. vastaavasti sijoit-
tautumisvapaudesta yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07,
Apothekerkammer des Saarlandes ym., tuomio 19.5.2009
(Kok., s. I-4171), joka koski Saksassa voimassa olevaa peri-
aatetta, jonka mukaan ainoastaan proviisoreilla on oikeus
omistaa apteekki ja pitdd sitd; tdtd periaatetta sovelletaan
seka kotimaisiin ettd ulkomaisiin yrityksiin, jotka haluavat
pitad apteekkia Saksassa.

42 — Ks. tyehtosopimuksen nro 3 1 §. Kyseinen sopimus sisaltyy
British Airwaysin unionin tuomioistuimelle esittamien kir-
jallisten huomautusten liitteeseen 7.

sijaitsevaan toimipaikkaan seurasi — joka
tapauksessa British Airwaysin timénhetkisen
tulkinnan mukaan — ty6ehtosopimuksen nro
3 nojalla elikkeen menettdminen.

— Toisten jédsenvaltioiden tyomarkkinoille
padsyn vaikeuttaminen

52. Toiseksi British Airways vaittdd, ettei
Casteelsin vapaata liikkuvuutta ole rajoitettu,
koska tyoehtosopimuksen madrdykset eivit
ole konkreettisesti saaneet héntd luopumaan
siirtymisestd lentoyhtion toisessa jisenvalti-
ossa sijaitsevaan toimipaikkaan. Casteels on
tyouransa aikana tyoskennellyt tosiasiallisesti
useissa British Airwaysin toimipaikoissa eri
jasenvaltioissa. Hénen “pddsyddn tyomark-
kinoille” toisissa jasenvaltioissa ei siten ole
vaikeutettu.

53. Tamékin viite on kuitenkin perusteeton.

54. Yhtdalta vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan kyseessd on rajoitus aina silloin,
kun toimenpide voi haitata sité, ettd unionin
kansalaiset kayttivat perustamissopimukses-
sa taattuja perusvapauksia, tai tekee niiden
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kiytostd vihemmin houkuttelevaa.” Niin
on nyt esilld olevassa asiassa, koska tyoeh-
tosopimuksen madrdyksilld ja niihin liitty-
villd taloudellisten menetysten ja yksityisen
eldkkeen pienenemisen mahdollisuudella on
ehkdisevd vaikutus tyontekijoihin, jotka har-
kitsevat siirtymistd toiseen toimipaikkaan.*
Kun otetaan huomioon viestomuutokset ja
yksityisen lisdelakkeen kasvava tarve, ei mis-
sddn tapauksessa voida sulkea pois sitd, ettd
tehdessddn padtosté vapaata liikkkuvuutta kos-
kevan oikeuden kaytostd tyontekijit ottavat
huomioon ammatillisen lisdelikkeensda mah-
dollisen menettidmisen. *

55. Toisaalta on kiistatonta, ettd vuonna 1991
tapahtuneesta British Airwaysin Saksassa
sijaitsevasta Diisseldorfin toimipaikasta sen
Ranskassa sijaitsevaan toimipaikkaan siirty-
misestd aiheutuu Casteelsille tosiasiallisesti
taloudellisia menetyksid ja hdnen yksityinen
eldkkeensa pienenee, jos tyoehtosopimuksen

43 — Edelli alaviitteessi 34 mainitut asia Kraus, tuomion 32 kohta
sekd asia Gouvernement de la Communauté francaise
ja Gouvernement wallon, tuomion 48 kohdan loppuosa
ja 55 kohta; ks. vastaavasti sijoittautumisvapaudesta edella
alaviitteessd 41 mainitut yhdistetyt asiat Apothekerkammer
des Saarlandes ym., tuomion 22 kohta.

44 — Vastaavasti edelld alaviitteessd 34 mainitussa asiassa Gou-
vernement de la Communauté frangaise ja Gouvernement
wallon annetun tuomion 48 kohdassa yhteisojen tuomi-
oistuin on katsonut tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden
esteeksi sen, ettd kansallisen sosiaalivakuutuslainsaadiannén
sdannosten vuoksi tyontekijat “ovat tilanteessa, jossa he joko
menettivit oikeutensa hoitovakuutukseen tai jossa heidin
oikeuttaan valita, mihin he siirtyvit asumaan, rajoitetaan”.

45 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Gouver-
nement de la Communauté francaise ja Gouvernement wal-
lon, tuomion 53 kohta.
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madrédyksid sovelletaan British Airwaysin
esittamalla tavalla.

56. SEUT 45 artiklaan perustuva oikeus va-
paaseen liikkuvuuteen ei tosin anna tyon-
tekijalle takeita siitd, ettd jokaisessa jasen-
valtiossa, johon hdn menee, on samat ty6-,
sosiaali- ja vero-oikeudelliset toimintaedel-
lytykset.* Vapaata liikkuvuutta koskevilla
unionin oikeussdédnnoilld pyritdan kuitenkin
suojelemaan tyontekijda vapaan liikkkuvuuden
kaytosta aiheutuvilta erityisiltd haitoilta; ¥
vapaan liikkuvuuden kéyttdminen ei eten-
kddn saa johtaa siihen, ettd tyontekija maksaa
sosiaaliturvamaksuja, ilman etté niistd koituu
hénelle mitdan oikeutta vastasuorituksiin.*
Juuri tdhén kuitenkin kyseessd olevan kal-
tainen tyoehtosopimuksen maédrdys, jos sitd
tulkitaan ja sovelletaan British Airwaysin
esittdmalld tavalla: tydehtosopimuksen nro 3
nojalla tyontekijd, joka siirtyy toiseen jasen-
valtioon ennen odotusaikojen umpeutumista,
menettdd — kokonaan tai osittain — vakuutus-
maksuilla sddstiméansa elikkeen.

46 — Sosiaalilainsdadannosta ks. yhdistetyt asiat C-393/99
ja C-394/99, Hervein ym., tuomio 19.3.2002 (Kok., s. -2829,
51 kohta); asia C-493/04, Piatkowski, tuomio 9.3.2006
(Kok., s. 1-2369, 34 kohta); asia C-3/08, Leyman, tuomio
1.10.2009 (Kok., s. 1-9085, 45 kohta); asia C-211/08, komis-
sio v. Espanja, tuomio 15.6.2010 (Kok., s. I-5267, 61 kohta)
ja asia C-345/09, van Delft ym., tuomio 14.10.2010 (Kok., s.
1-9879, 100 kohta).

47 — Ks. vastaavasti asia 24/75, Petroni, tuomio 21.10.1975 (Kok.,
s. 1149, Kok. Ep. II, s. 487, 13 kohta); asia C-10/90, Masgio,
tuomio 7.3.1991 (Kok., s. I-1119, 18 kohta); asia C-228/07,
Petersen, tuomio 11.9.2008 (Kok., s. 1-6989, 43 kohta)
ja edelld alaviitteessd 46 mainittu asia Leyman, tuomion
41 kohta.

48 — Edella alaviitteessd 46 mainitut yhdistetyt asiat Hervein ym.,
tuomion 51 kohdan loppuosa, asia Piatkowski, tuomion
34 kohdan loppuosa, asia Leyman, tuomion 45 kohdan lop-
puosa ja asia van Delft ym., tuomion 101 kohta.
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— Vertailu asiaan Graf

57. Kolmanneksi British Airways haluaa
verrata nyt esilld olevaa asiaa ja asiaa Graf:*
molemmissa tapauksissa on sen mukaan kyse
taloudellisten  etuuksien menettdmisestd
tyontekijan vapaaehtoisen tyopaikanvaihdok-
sen seurauksena. Jos asiassa Graf siis katsot-
tiin, ettei kyseessa ole tyontekijoiden vapaan
liilkkuvuuden rajoitus, unionin tuomioistuin
ei British Airwaysin mukaan voi my6skddn
nyt esilld olevassa asiassa todeta tillaista
rajoitusta.

58. Tamadikaan vaite ei vakuuta minua.

59. Asiassa Graf oli kyse Itdvallan lainsda-
dédnnossa sdddetystd irtisanomiskorvaukses-
ta. Kuten yhteisdjen tuomioistuin tuolloin
korosti, irtisanomiskorvausta koskeva oikeus
riippuu "tulevasta hypoteettisesta seikasta eli
sopimuksen sellaisesta my6hemmastd padtty-
misestd, joka tapahtuu ilman, ettd aloite olisi
tullut tyontekijaltd tai ettd syy sopimuksen
padttdmiseen johtuisi tyontekijastd” * Nyt esil-
13 oleva asia koskee sité vastoin elédkettd, jonka
saaminen ei tydehtosopimuksen nro 3 perus-
teella riipu “tulevasta hypoteettisesta seikas-
ta” vaan seikasta, joka liittyy automaattisesti

49 — Mainittu edelld alaviitteessi 38.
50 — Ibid., tuomion 24 kohta.

sithen, ettd tyontekija kéyttdd oikeuttaan va-
paaseen liikkuvuuteen eli ammatin harjoitta-
mispaikkaa koskevaan valintaan. '

60. Lisaksi on otettava huomioon, ettd Cas-
teelsia koskeva British Airwaysin eldkesi-
toumus tuli voimaan jo ensiksi mainitun
aloittaessa tyoskentelyn yhtion Diisseldorfin
toimipaikassa 15.11.1988 ja ettd Casteels sai
ensimmadisestd tyopéivdstddn ldhtien omi-
en eldkevakuutusmaksujensa ja tydnantajan
eldkevakuutusmaksujen myota oikeuden am-
matilliseen lisdeldkkeeseen. Jos kyseinen elé-
keoikeus katsotaan nyt "menetetyksi; tdmé
merkitsee viime kiddessd niiden yksityistd ela-
kettd koskevien sdédstojen menettdmista, joita
Casteelsille kertyi hidnen ldhes kolmivuoti-
sesta tyoskentelyjaksostaan Diisseldorfissa.
My0s téssé suhteessa nyt esilld oleva asia ero-
aa merkittavasti asiasta Graf.

61. Edelld esitetyn perusteella katson néin
ollen, ettd kyseessi olevan kaltainen tyoehto-
sopimuksen méadrdys on esteend SEUT 45 ar-
tiklassa tarkoitetulle tyontekijoiden vapaalle
lilkkuvuudelle ja rajoittaa siten timén perus-
vapauden kéyttoa.

51 — Edelld alaviitteessd 34 mainittu asia Gouvernement de la
Communauté francaise ja Gouvernement wallon, tuomion
51 kohta.
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b) Oikeuttaminen

62. Toimenpide, jolla rajoitetaan tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta, voi olla sallittu
ainoastaan, jos silld pyritddn perustamisso-
pimuksen mukaiseen hyviksyttavadn tavoit-
teeseen tai jos sitd voidaan pitdd perusteltuna
yleistd etua koskevista pakottavista syista.
Tillaisessa tapauksessa kyseessd olevan ta-
voitteen pitdd lisiksi olla toteutettavissa toi-
menpidettd soveltamalla, eikéd soveltamisella
saada ylitta4 sitd, mikéd on tarpeen tdmén ta-
voitteen saavuttamiseksi.

63. Asianosaiset olivat suullisessa kasitte-
lyssd yhtd mieltd siitd, ettd kyseessd olevan
kaltaisilla odotusaikoja koskevilla tyoehto-
sopimusten madrédyksilld pyritddn ensisijai-
sesti sitouttamaan tyontekijd tyonantajaansa.
Niiden tarkoituksena on edistdd ja samalla
palkita tyontekijan tyonantajauskollisuutta.
Totean liséksi, ettd tallaiset méaaraykset voivat
myos lisdtd ammatillista lisdeldkejédrjestelmaa
koskevaa suunnitteluvarmuutta ja sadstad tal-
laisen jérjestelmén tarjoajalta kustannuksia,
joita erityisen pienten eldkkeiden hallinnoin-
tiin ja maksamiseen saattaa liittya.

52 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessid 34 mainittu asia Kraus,
tuomion 32 kohta; edelli alaviitteessd 30 mainittu asia Bos-
man, tuomion 104 kohta; edelld alaviitteessi 34 mainittu
asia Gouvernement de la Communauté frangaise ja Gouver-
nement wallon, tuomion 55 kohta ja edella alaviitteessd 21
mainittu asia Olympique Lyonnais, tuomion 38 kohta.
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64. Kaikki ndmi tavoitteet perustuvat oi-
keutettuihin ty6- ja sosiaalioikeudellisiin
nékokohtiin, * joiden voidaan katsoa kuulu-
van yleistd etua koskevien pakottavien syiden
alaan.

65. Kyseessa olevan kaltaiset tyoehtosopi-
muksen madraykset epdileméattd myos soveltu-
vat mainittujen tavoitteiden saavuttamiseen.

66. Lihempad tarkastelua vaatii sitd vastoin
kysymys, eiko téllaisten tyéehtosopimuksen
médrdysten — erityisesti British Airwaysin
esittdmalld tavalla tulkittuna — soveltamisel-
la ylitetd sitd, mika on tarpeen oikeutettujen
tyd- ja sosiaalioikeudellisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

67. British Airways katsoo ensinnékin, ettéd
odotusaikoja sovellettaessa Casteelsin siir-
tyminen Saksasta Ranskaan 1.10.1991 on
katsottava Saksassa solmitun tyosuhteen
vapaaehtoiseksi pédiattamiseksi. Toiseksi ha-
nen tyoskentelyjaksojaan muissa British

53 — Asiassa C-333/97, Lewen, tuomio 21.10.1999 (Kok.,
s. 1-7243, 28 kohta) ja asiassa C-196/02, Nikoloudi, tuomio
10.3.2005 (Kok., s. I-1789, 63 kohta) yhteisojen tuomioistuin
katsoi, ettd tyonantaja voi palkita tyontekijéidensd tyon-
antajauskollisuuden toteuttamalla tiettyjd toimenpiteitd.
Esim. asetuksen N:o 1408/71 51 artiklan yhteydessa yhtei-
sbjen tuomioistuin on todennut, ettd myos hallintokuluilla
voi olla tietty rooli sosiaaliturvaetuuksien laskennassa: ks.
asia 7/81, Sinatra, tuomio 2.2.1982 (Kok., s. 137, 9 kohta)
ja asia C-85/89, Ravida, tuomio 21.3.1990 (Kok., s. I-1063,
20 kohta).
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Airwaysin toimipaikoissa ei voida British Air-
waysin mukaan ottaa huomioon.

68. Téllainen ldhestymistapa, joka johtaisi
eittimitta siihen, ettd Casteelsin kaltainen
tyontekiji menettdd elikkeensd,* ei vaikuta
tarpeelliselta mainittujen tyo- ja sosiaalioi-
keudellisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

69. Ensinndkin tyontekijan sitouttamista
tyonantajaansa koskevasta tavoitteesta on
todettava, ettei timd tavoite selvéstikdan vaa-
rannu, jos tyontekija siirtyy saman tyonanta-
jan toimipaikasta toiseen. Kyseinen tyontekija
pikemminkin osoittaa jopa syvén uskollisuu-
tensa tyonantajaa kohtaan, kun hin siirtyy
tyonantajan pyynnostéd tdman toisessa jasen-
valtiossa sijaitsevaan toimipaikkaan ja hyvak-
syy siten ulkomaille muuton ty6n vuoksi.

70. Vetoamalla saman ty0nantajan toises-
sa jasenvaltiossa sijaitsevaan toimipaikkaan
siirtynyttd tyontekijad vastaan sellaisiin tyo-
ehtosopimuksen maiéréyksiin, jotka johtavat

54 — Ty6ehtosopimukseen nro 3 perustuva Casteelsia koskeva
elakesitoumus tuli voimaan vasta, kun han aloitti tyds-
kentelyn Diisseldorfissa 15.11.1988. Casteelsin siirtyessé
Ranskaan elikesitoumus oli siten ollut voimassa alle kolme
vuotta. Myds hdnen tydsuhteensa Diisseldorfin toimipai-
kassa oli kestdnyt alle kolme vuotta Ranskaan siirtymisen
ajankohtana. BetrAVG:n 1 §:n 1 momentin ensimmadisen
virkkeen ensimmadisessé ja toisessa luetelmakohdassa sda-
detyt odotusajat, joihin ty6ehtosopimuksen nro 3 7 §:n 1
momentti perustuu, eivit siten olleet umpeutuneet Casteel-
sin kohdalla.

ammatillisen lisdeladkkeen menettamiseen,
ylitetddn se, miké on tarpeen tyontekijin us-
kollisuuden turvaamiseksi.

71. Tilanne voi olla teoriassa toinen, kun tar-
kastellaan toista edelld mainittua tavoitetta,
nimittdin suunnitteluvarmuuden takaamista
ja erityisen pieniin eldkkeisiin liittyvien hal-
lintokulujen vélttdmistd. Tédmén tavoitteen
osalta myo6s tyontekijan “sisdinen siirto” sa-
man tyonantajan toimipaikasta toiseen voisi
teoriassa oikeuttaa sen, ettd tyontekija me-
nettdd elakkeensd, jos siirto tapahtuu erityi-
sen lyhyen tyoskentelyjakson jalkeen. ”Sisdi-
nen siirto’; jota edeltda lihes kolme vuotta
kestényt yhtdjaksoinen tyoskentely yhdessi ja
samassa toimipaikassa, ei kuitenkaan tapah-
du erityisen lyhyen tyoskentelyjakson jélkeen,
etenkin kun kyseessd on Casteelsin tyosuh-
teen kaltainen tyosuhde, jossa useat rajatylit-
tédvat toimipaikanvaihdokset ovat tavallisia ja
niitd jopa edellytetdan sopimuksessa. >

72. Edelld esitetyn perusteella kyseessd ole-
van kaltaisten tyoehtosopimuksen méara-
ysten soveltamista ei néin ollen voida pitda
perusteltuna tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden osalta.

55 — Ks. tistd edelld timin ratkaisuehdotuksen 13 kohdassa mai-
nittu padasian asianosaisten 10.3.1988 tekemi sopimus.
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3. Seuraukset paiasialle

73. Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan
kansallisen tuomioistuimen tehtévéna on kai-
kilta osin sille kansallisessa oikeudessa anne-
tun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa
valtionsisdisid oikeussddntoja siten, ettd nii-
den tulkinta ja soveltaminen ovat sopusoin-
nussa unionin oikeudessa asetettujen vaati-
musten kanssa. *

74. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomiois-
tuimen asiana on soveltaa unionin oikeutta
padasiaan.” Hyodyllisen vastauksen antami-
seksi sen toiseen kysymykseen on kuitenkin
vield todettava lyhyesti seuraavaa.

75. SEUT 45 artiklan tarkoituksen ja tavoit-
teen — tyontekijoiden mahdollisimman laajan
vapaan liikkuvuuden toteutumisen — perus-
teella on estettdvi se, ettd tyontekija menettad
mahdollisen ammatillisen lisdeldkkeensa siir-
tyessddn saman tyonantajan toisessa jasenval-
tiossa sijaitsevaan toimipaikkaan.

56 — Asia 157/86, Murphy ym., tuomio 4.2.1988 (Kok., s. 673,
Kok. Ep. IX, s. 353, 11 kohta); asia C-262/97, Engelbrecht,
tuomio 26.9.2000 (Kok., s. I-7321, 39 kohta) ja asia C-208/05,
ITC, tuomio 11.1.2007 (Kok., s. I-181, 68 kohta).

57 — Vakiintunut oikeuskéytidnto; ks. mm. asia 100/63, van der
Veen, tuomio 15.7.1964 (Kok., s. 1215, 1230) ja asia C-54/07,
Feryn, tuomio 10.7.2008 (Kok., s. I-5187, 19 kohta).
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76. Tamin tavoitteen toteutumiseksi SEUT
45 artikla edellyttéd, ettd odotusaikojen tayt-
tymisen osalta otetaan huomioon tyontekijan
saman tyonantajan eri jdsenvaltioissa sijait-
sevissa toimipaikoissa tapahtuneen tydsken-
telyn kokonaiskesto. Liséksi on SEUT 45 ar-
tiklan vastaista, ettd tyontekijan siirtiminen
saman ty0nantajan toisessa jasenvaltiossa si-
jaitsevaan toimipaikkaan katsotaan odotusai-
kojen tdyttymisen yhteydessé vapaaehtoiseksi
tyostd eroamiseksi asianomaisessa toimipai-
kassa, vaikka siirtdminen olisikin tapahtunut
tyontekijan suostumuksella.

77. Tyoehtosopimuksen nro 3 7 §:ssé, luet-
tuna yhdessd BetrAVG:n 1 §:n 1 momentin
ensimmadisen virkkeen kanssa, médrittyjen
odotusaikojen unionin oikeuden mukainen,
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden vaati-
muksiin perustuva tulkinta ja soveltaminen
vaikuttavat nyt esilld olevassa asiassa tdysin
mahdollisilta. Téhén riittdisi jo se, ettd Cas-
teelsin “tyoskentelyjaksoksi” British Airway-
sissd katsottaisiin hénen 1.7.1974 alkaneen
tyosuhteensa kokonaiskesto. **

78. Casteelsin 1.7.1974 alkanutta tydskente-
lyjaksoa on jopa ilmeisen loogista tarkastella

58 — Kuten Saksan hallitus totesi suullisessa kisittelyssd, Saksan
tyolainsaddanndssé, sellaisena kuin sitd on tulkittu ylimman
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskéytinnéssi, jopa edel-
lytetddn tyosuhteen tarkastelua kokonaisuutena.
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kokonaisuutena, kun otetaan huomioon, ettid
asianosaiset sopivat 10.3.1988 nimenomai-
sesti siitd, ettd Casteelsin tydsuhteen British
Airways -lentoyhtiossd katsotaan kaikissa
tapauksissa (englanniksi “for all purposes”)
alkaneen 1.7.1974.

79. Padasian asianosaiset ovat yhtd mieltéd
siitd, ettd Casteelsin oli tarkoitus kuulua ai-
noastaan yhteen ammatilliseen lisdeldkejar-
jestelmédn kerrallaan. Tassd yhteydessd ei
kuitenkaan ole uhkana se, etté tyontekija saa
perusteetonta etua (saadessaan useita amma-
tillisia lisdelakeoikeuksia samalta ajanjaksol-
ta), vaan péinvastoin se, ettd tyontekija joutuu
perusteettomasti muita epdedullisempaan
asemaan (menettidessddn ammatilliset lisa-
eldkeoikeudet lihes kolmen vuoden ajalta).
Tami seikka puoltaa sitd, ettd mahdollisten
odotusaikojen umpeutumisessa otetaan huo-
mioon Casteelsin British Airwaysin kanssa
solmiman tyosuhteen kokonaiskesto.

80. Jos tyosuhteen British Airwaysissd kat-
sotaan alkaneen 1.7.1974, Casteels kuuluu
tyoehtosopimuksen nro 3 7 §:n 2 momentin
soveltamisalaan. Tétd madrdystd sovelletaan

tyontekijoihin, "jotka ovat tulleet [British Air-
waysin] palvelukseen ennen 1.1.1978” %

81. Lisdksi Casteels voidaan siind tapauk-
sessa katsoa ty6ehtosopimuksen nro 3 7 §:n 2
momentin b kohdan toisessa alakohdassa tar-
koitetuksi tyontekijaksi, joka on "irtisanoutu-
nut” British Airwaysin palveluksesta ennen
BetrAVG:n 1 §:n 1 momentin ensimmaéisessé
virkkeessd tarkoitettujen lakisaéteisten odo-
tusaikojen umpeutumista mutta “viiden pal-

velusvuoden téyttymisen jilkeen” ®

82. Téstd seuraisi, ettd Casteelsilla olisi tyo-
ehtosopimuksen nro 3 7 §:n 2 momentin b
kohdan toisen alakohdan nojalla oikeus pait-
si omista vakuutusmaksuistaan kertyneisiin
elike-etuuksiin myos eldke-etuuksiin, jotka
ovat kertyneet tyonantajan ennen Casteelsin
Ranskaan siirtymistd suorittamista vakuu-
tusmaksuista. Casteelsilla olisi siis Saksassa
tdyttyneen tyoskentelyjakson osalta oikeus
tédyteen elakkeeseen, jossa otetaan huomioon
sekd hidnen omat vakuutusmaksunsa etté
tydnantajan suorittamat vakuutusmaksut.

59 — Unionin tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd British
Airwaysin edustaja on asiaa tiedusteltaessa nimenomaisesti
myontinyt, ettd tydehtosopimuksen nro 3 7 §:n 2 momenttia
voidaan soveltaa Casteelsiin.

60 — Casteels ei tarkkaan ottaen ole misséén vaiheessa irtisanou-
tunut British Airwaysin palveluksesta, koska my6s vuonna
1991 toteutunut Ranskaan siirtyminen tapahtui British Air-
waysin aloitteesta ja hdnen 1.7.1974 alkanut ty6suhteensa
British Airwaysissa jatkui.
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83. Téltd osin on merkityksetont, ettd British
Airways irtisanoi vuonna 1991 saksalaisen
ryhmévakuutussopimuksensa siltd osin kuin
se koski Casteelsia.® British Airwaysin on
tarvittaessa maksettava Casteelsille korvaus,
joka vastaa hdnen ammatillista lisdelakettdén
Saksassa tdyttyneeltd tyoskentelyjaksolta.

84. Mikili tybehtosopimuksen médrdyksia
ei vastoin odotuksia ole mahdollista tulkita
ja soveltaa unionin oikeuden mukaisesti, en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
olisi jitettdvé soveltamatta tydehtosopimusta
nro 3 siltd osin kuin se on esteend Casteelsin
eldkeoikeuden toteutumiselle. Vakiintuneen
oikeuskdytannon mukaan ty6éehtosopimuksia
vastaan voidaan vedota suoraan tyontekijoi-
den vapaaseen liikkuvuuteen, myos yksityis-
ten oikeussubjektien vilisessd "horisontaali-
sessa” oikeussuhteessa.

61 — Tamd ilmenee Victoria Lebensversicherung AG:n kirjeestd,
joka siséltyy British Airwaysin unionin tuomioistuimelle
esittamien kirjallisten huomautusten liitteeseen 9.

62 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 30 mainittu asia Bosman
ja edella alaviitteessd 21 mainittu asia Olympique Lyonnais,
joissa tarkasteltiin tyoehtosopimusten vaikutuksia tydnanta-
jina toimivien jalkapalloseurojen kanssa solmittuihin yksit-
téisiin tyosuhteisiin; ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 30
mainittu asia Walrave ja Koch, tuomion 17 ja 31-34 kohta.
Asiassa C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok.,
s. 1-4139, 30-36 kohta) ja asiassa C-94/07, Raccanelli, tuo-
mio 17.7.2008 (Kok., s. I-5939, 41-48 kohta) yhteisojen tuo-
mioistuin on lisaksi katsonut, ettd tyontekijoiden vapaalla
liilkkuvuudella — ainakin siihen sisiltyvalld syrjintikiellon
periaatteella — on ty6ehtosopimusten maérayksistd riippu-
matta valiton vaikutus yksityisoikeudellisissa tydsuhteissa.
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4. Tuomion vaikutusten rajaaminen

85. Siind tapauksessa, ettd Arbeidshof te
Brusselin ennakkoratkaisukysymyksiin vas-
tataan nyt ehdottamallani tavalla, Kreikan
hallitus vaatii tuomion vaikutusten ajallista
rajaamista.

86. Tastd on huomautettava, ettd unionin
tuomioistuimen suorittama unionin oikeus-
sdadnnon tulkinta rajoittuu sen selventdmiseen
ja tdsmentdmiseen, millaisena tdmén oikeus-
sddnnon merkitys ja ulottuvuus on ymmar-
rettéva tai olisi pitdnyt ymmaértdd ja millaise-
na sitd on sovellettava tai olisi pitdnyt soveltaa
heti tdmén oikeussddnnon voimaantulosta
lihtien.® Ennakkoratkaisuasioissa annetta-
vien tuomioiden vaikutusten ajallinen rajaa-
minen tulee siksi kyseeseen ainoastaan hyvin
poikkeuksellisesti, ** nimittiin silloin kun oi-
keusvarmuutta koskevat pakottavat syyt sitd
edellyttivit. ® Jotta tillainen rajoittava piatos
voitaisiin tehd4, kahden olennaisen edellytyk-
sen on taytyttdva: silld, jonka puolesta ajallista

63 — Asia 61/79, Denkavit italiana, tuomio 27.3.1980 (Kok.,
s. 1205, Kok. Ep. V, s. 149, 16 kohta); edelld alaviitteessa 30
mainittu asia Bosman, tuomion 141 kohta; asia C-209/03,
Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok., s. I-2119, 66 kohta) ja edelld
alaviitteessd 32 mainittu ns. Bressol-tapaus, tuomion
90 kohta.

64 — Edelld alaviitteessd 63 mainittu asia Denkavit italiana, tuo-
mion 17 kohta; edelli alaviitteessd 30 mainittu asia Bosman,
tuomion 142 kohta ja edelld alaviitteessd 32 mainittu ns.
Bressol-tapaus, tuomion 91 kohta.

65 — Edelld alaviitteessi 11 mainittu asia Barber, tuomion
44 kohta; edelld alaviitteessi 63 mainittu asia Bidar, tuo-
mion 67 kohta ja edelld alaviitteessd 32 mainittu ns. Bressol-
tapaus, tuomion 91 kohta; ks. vastaavasti asia C-333/07,
Régie Networks, tuomio 22.12.2008 (Kok., s. 1-10807,
122 kohta).
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rajoitusta haetaan, on oltava vilpiton mieli, ja
vaarana ovat vakavat vaikeudet.

87. Kumpikaan niistd edellytyksisté ei tayty
nyt esilld olevassa asiassa.

88. Vilpitontd mieltd koskevasta edellytyk-
sestd on todettava, ettd tyoehtosopimusten
maédrdyksid on arvioitu jo pitkddn unionin oi-
keussddntdjen perusteella.® Eri jasenvaltioi-
den tyomarkkinaosapuolet eivit siis ole voi-
neet vilpittdmaésti luottaa siihen, ettd niiden
tyoehtosopimuksissa sopimat odotusaikoja
koskevat madrdykset eivit yleisesti ottaen
kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan.

66 — Asia C-402/03, Skov ja Bilka, tuomio 10.1.2006 (Kok.,
s. [-199, 51 kohta); asia C-2/09, Kalinchev, tuomio 3.6.2010
(Kok., s. 1-4939, 50 kohta) ja edelld alaviitteessd 32 mainittu
ns. Bressol-tapaus, tuomion 91 kohta.

67 — Ks. edelld alaviitteessd 30 mainittu perustava asia Walrave ja
Koch, tuomion 17 kohta.

89. Kuten Saksan hallitus on unionin tuo-
mioistuimen suullisessa kasittelyssd lisdksi
todennut, ainakin Saksan tyolainsdadén-
nossd velvoitetaan joka tapauksessa otta-
maan huomioon saman tyonantajan ulko-
mailla sijaitsevissa toimipaikoissa tdyttyneet
tyoskentelyjaksot.

90. Vakavia vaikeuksia koskevan edellytyk-
sen osalta yksikddn menettelyn osapuolista
ei ole esittdnyt, ettd nyt ehdotettu ratkaisu
voisi vaarantaa vakavasti ammatillisten lisa-
elidkejirjestelmien taloudellisen tasapainon. ®
Tétd on myos vaikea kuvitella, onhan nyt esil-
1a olevassa asiassa kyse pelkéstddn sellaisten
elikeoikeuksien siilyttdmisestd, joita varten
tyonantajat ja tyontekijat ovat jo maksaneet
vakuutusmaksut.

91. En néin ollen pidd unionin tuomioistui-
men ennakkoratkaisun vaikutusten ajallista
rajaamista tarpeellisena.

68 — Tastd edellytyksestid ks. edelld alaviitteessda 11 mainittu asia
Barber, tuomion 44 kohta; ks. vastaavasti jo aiemmin asia
43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok., s. 455, Kok. Ep. III,
s. 63, 70 kohta).
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VI Ratkaisuehdotus

92. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Arbeidshof
te Brusselin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 48 artiklalla ei ole vilitonta oikeusvaikutusta.

2) Jos tyontekiji on tyoskennellyt useassa saman tyonantajan toimipaikassa eri ja-
senvaltioissa ja kuulunut kussakin toimipaikassa voimassa olevaan ammatilliseen
lisdelakejérjestelméén, kulloisenkin ammatillisen lisdeldkejérjestelmén saannok-
sid on tulkittava ja sovellettava mahdollisimman pitkélle SEUT 45 artiklan mu-
kaisesti. Erityisesti on syytd noudattaa seuraavaa:

—  Laskettaessa tyontekijan tyoskentelyjaksoja, joiden tayttymistd suojatun ela-
keoikeuden saaminen kulloisessakin ammatillisessa lisdeldkejérjestelméssa
edellyttdd, on otettava huomioon kaikissa saman tyonantajan toimipaikoissa
tapahtuneen ty6skentelyn kokonaiskesto.

— Tyontekijan siirtdmistd toimipaikasta toiseen ei saa katsoa vapaaehtoisek-
si eroamiseksi kulloisestakin ammatillisesta lisdeldkejarjestelmistd, vaikka
siirtdminen olisikin tapahtunut tyontekijan suostumuksella.
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