DOM AV DEN 15.6.2000 — MAL C-365/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 15 juni 2000 *

I mal C-365/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Finanzgericht Diisseldorf, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i
det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Brinkmann Tabakfabriken GmbH

och

Hauptzollamt Bielefeld,

angdende tolkningen av rddets direktiv 92/80/EEG av den 19 oktober 1992 om
tillndrmning av skatter pd andra tobaksvaror dn cigaretter (EGT L 316, s. 10;
svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 89),

meddelar

* Rattegdngssprik: tyska,
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida, samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, V. Skouris (referent) och E. Macken,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— DBrinkmann Tabakfabriken GmbH, genom advokaten A. Bohlke, Frankfurt
am Main,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren E. Tra-
versa, rittstjinsten, och A. Buschmann, nationell tjinsteman med foérord-
nande vid rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 11 november
1999 av: Brinkmann Tabakfabriken GmbH och kommissionen
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och efter att den 16 december 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Finanzgericht Diisseldorf har genom beslut av den 5 oktober 1998, som inkom
till domstolens kansli den 12 oktober 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av radets direktiv
92/80/EEG av den 19 oktober 1992 om tillnirmning av skatter pd andra
tobaksvaror dn cigaretter (EGT L 316, s. 10, svensk specialutgdva, omrdde 9,
volym 2, s. 89, nedan kallat direktivet). '

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Brinkmann Tabakfabriken GmbH
(nedan kallat Brinkmann) och Hauptzollamt Bielefeld (tullmyndigheten i
Bielefeld, nedan kallad Hauptzollamt) med anledning av att Hauptzollamt
vigrat att med hidnsyn till artikel 3.1 i direktivet faststilla tobaksskatten, som
beriknas enligt 4 § forsta stycket andra punkten i Tabaksteuergesetz (tobaks-
skattelagen, BGBIl. 19921, s. 2150), i den lydelse som var i kraft frin
den 1 januari 1993 till den 31 maj 1998 (nedan kallad TabStG), utan att paligga
den ligsta skatt som foreskrivs i denna bestimmelse.
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Tillampliga bestdammelser

Den gemenskapsritisliga lagstiftningen

Direktivet antogs med stdd av artikel 99 i EG-fordraget (nu artikel 93 EG) och
faststiller allménna ligsta punktskatter for andra tobaksvaror dn cigaretter.

I femte 6vervdgandet i direktivet anges foljande: ”For att uppna en inre marknad
4r det limpligast att den gemensamma ldgsta punktskatt som faststélls uttrycks
som en procentsats eller som ett belopp per kilogram eller for ett givet antal.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Foljande grupper av tobaksvaror som produceras inom gemenskapen eller
importeras frin icke medlemslinder skall i varje medlemsstat underkastas en
lagsta punktskatt enligt artikel 3

a) cigarrer och cigariller,

b) finskuren tobak for rullning av cigaretter,
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¢) annan roktobak.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Senast den 1 januari 1993 skall medlemsstaterna tillimpa en punktskatt, som
far vara antingen

— en virdeskatt, beriknad pd grundval av det hogsta detaljhandelspriset for
varje produkt, som fritt bestims av inom gemenskapen etablerade tillverkare
och av importorer frin icke medlemslinder i enlighet med artikel 5 i direktiv
72/464/EEG,

— en specifik kvantitetsrelaterad skatt eller

— en blandning av bada delarna, som kombinerar en virdedel och en specifik
del. Detta forutsitter att den sammanlagda punktskatten uttryckt som en
procentsats, ett belopp per kilogram eller ett belopp per visst antal enheter
minst motsvarar de skattesatser eller minimibelopp som faststillts for

—cigarrer och cigariller: 5 % av detaljhandelspriset, inklusive alla skatter,
eller 7 ecu per 1000 stycken eller per kilogram,
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— finskuren piptobak avsedd for rullning av cigaretter: 30 % av detalj-
handelspriset, inklusive alla skatter, eller 20 ecu per kilogram,

—andra slag av réktobak: 20 % av detaljhandelspriset, inklusive alla skatter,
eller 15 ecu per kilogram.

2. De skattesatser eller belopp som avses i punkt 1 skall gilla for alla produkter
som hor till den berdrda gruppen av tobaksprodukter, utan atskillnad inom varje
grupp med hinsyn till kvalitet, presentation, varornas ursprung, anvint material,
de berbrda foretagens egenskaper eller ndgot annat kriterium.

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs att ”[m]edlemsstaterna skall sitta i kraft de
lagar som #r nodvindiga for att folja detta direktiv fore utgangen av ar 19927,
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Den nationella lagstifiningen

4 § forsta stycket andra punkten TabStG har foljande lydelse:

”Skatten

2) for cigarrer och cigariller skall uppga till 5§ procent av detaljhandelspriset,
dock minst till 3,1 pfennig per styck.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Brinkmann har en tobaksfabrik och producerar bland annat munstyckscigariller
(Steckzigarillos). Fér produktionen av dessa cigariller limnade foretaget under
aren 1996 och 1997 skattedeklarationer i vilka man sjilv riknade ut tobaks-
skatten,

Varje gang anforde foretaget samtidigt klagomal hos Hauptzollamt mot skatte-
deklarationerna med begiran om att denna myndighet, med hédnsyn till
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artikel 3.1 i direktivet, skulle faststdlla tobaksskatten, som beriknas enligt 4 §
forsta stycket andra punkten TabStG, utan att paligga den ldgsta skatten pi
3,1 pfennig (0,031 DEM).

Hauptzollamt avslog Brinkmanns klagomal och foretaget vickte dérfor talan vid
Finanzgericht.

Savil under det administrativa férfarandet som under domstolsprocessen vid
Finanzgericht har Brinkmann hdvdat att direktivet pd ett felaktigt sdtt har
inforlivats med nationell ritt genom 4 § forsta stycket andra punkten TabStG,
eftersom nigon ldgsta skatt inte foreskrivs i direktivet sdsom ytterligare
beskattning. Eftersom artikel 3 i direktivet ddrutover innehédllsmissigt 4r
ovillkorlig och #ven dr tillrdckligt precis har den direkt effekt. Hauptzollamt &r
ddrfor med tillimpning av artikel 3.1 i direktivet skyldig att faststélla tobaks-
skatten for cigariller utan att paligga en ldgsta skatt.

Mot detta har Hauptzollamt anfért att det visserligen dr riktigt att det inte
foreskrivs nigon nationell lidgsta skattesats for cigarrer och cigariller i direktivet.
Av detta foljer dock inte nédvindigtvis att den nationella lagstiftaren har
inforlivat direktivet med nationell ritt pad ett felaktigt sdtt. Den i 4 § forsta
stycket andra punkten TabStG faststillda skatteskalan motsvarar visserligen inte
helt och héllet direktivets struktur, men enligt Hauptzollamt har detta inte nagra
mirkbara foljder for den tobaksskattskyldige (nedan kallad den skattskyldige).
Direktivets innehéll ger de enskilda medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme i
enskilda fragor och 4 § forsta stycket andra punkten TabStG ligger inom grénsen
for handlingsutrymmet.

Hauptzollamt har vidare hdvdat att direktivet saknar direkt effekt, med hinsyn
till de minga alternativ som foreskrivs i direktivet vad giller beskattning av
tobaksvaror, med undantag for cigaretter.
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Finanzgericht anser att direktivet inte har inférlivats med nationell ritt pd ett
felaktigt sdtt genom 4 § forsta stycket andra punkten TabStG. Den anser att ett

~ felaktigt inforlivande i regel endast foreligger om den nationella lagen i materiellt

hinseende strider mot direktivet och detta leder till avsevirda nackdelar for de
berérda personerna. S idr emellertid inte fallet hir.

Formuleringen ”5 procent av detaljhandelspriset, dock minst... 3,1 pfennig per
styck” vad. giller beskattningen skulle d4ven kunna uttryckas pd foljande sitt:
»Skatten for cigarrer och cigariller med ett detaljhandelspris pd mindre #4n
62 pfennig skall uppga till 3,1 pfennig per styck. I 6vrigt skall denna skatt uppga
till 5 procent av detaljhandelspriset.” Enligt denna tolkning av den nationella
bestimmelsen skulle virdeskatten och den specifika skatten inte tillimpas
kumulativt utan alternativt. :

Formuleringen i 4 § forsta stycket andra punkten TabStG visar endast den
skatteméssiga avvigning som gjorts, eftersom nirmare 90 procent av cigarrerna
och cigarillerna i Tyskland omfattas av den specifika skattesatsen pa 3,1 pfennig.
Av detta foljer att beskattningen av cigarrer och cigariller i sjilva verket nistan
uteslutande 4r en styckebeskattning,.

Finanzgericht har dven pdpekat att Forbundsrepubliken Tyskland under tiden har
undanréjt det formella fordragsbrottet vad giller direktivet genom att den
26 maj 1998 anta Zweites Gesetz zur Anderung der Verbrauchsteuergesetzen
(andra lagen om dndring av punktskattelagarna, BGBI. 1998 I, s. 1121). Enligt
denna lag uppgdr fran den 1 juni 1998 skattesatsen for cigarrer och cigariller
enligt 4 § forsta stycket andra punkten TabStG, i dess nya lydelse, till 2,6 pfennig
per styck och till 1 procent av detaljhandelspriset.
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Finanzgericht anser slutligen att direktivet inte har direkt effekt, eftersom det i
artikel 3.1 foreskrivs flera olika mojliga sitt att beskatta cigarrer och cigariller.

Finanzgericht Diisseldorf anser emellertid att det fortfarande &r tveksamt
huruvida direktivet har inforlivats med nationell ritt pd ett korrekt sitt, och
den har dirfor beslutat att forklara maélet vilande och hinskjuta fsljande
tolkningsfraga till domstolen:

*Utgor 4 § forsta stycket andra punkten i Tabaksteuergesetz (tobaksskattelagen) i
dess lydelse av den 21 december 1992 (Bundesgesetzblatt 1992, del 1, s. 2150) ett
felaktigt inférlivande med nationell ritt av artikel 3.1 i radets direktiv 92/80/EEG
av den 19 oktober 1992 om tillnirmning av skatter pd andra tobaksvaror én
cigaretter (EGT L 316, 1992, s. 10; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
5. 89)?

Om domstolen besvarar denna fraga jakande:

Ger artikel 3.1 i ovannimnda direktiv en tobaksskattskyldig en omedelbar ritt
att bli beskattad i 6verensstimmelse med direktivet, vilket medfor att den ldgsta
skatt som i strid med direktivets ordalydelse tillimpas pa cigarrer eller cigariller i
Tyskland inte skall tillimpas av de nationella domstolarna?”
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Tolkningsfragan

Tolkningsfrigan skall forstis som att den bestir av tvi delar. Den forsta delen
avser tolkningen av artikel 3.1 i direktivet och den andra delen avser huruvida
denna bestimmelse eventuellt skall anses ha direkt effekt.

Tolkningsfragans forsta del

Fragans forsta del avser huruvida artikel 3.1 i direktivet utgér hinder for att en
vdrdeskatt som inte far understiga ett ligsta belopp tas ut pd cigarrer och
cigariller, sdsom foreskrivs i 4 § forsta stycket andra punkten TabStG.

Inledningsvis erinrar domstolen om att det i artikel 3.1 i direktivet foreskrivs tre
olika beskattningsmetoder, nimligen en virdeskatt, en specifik kvantitetsrelate-
rad skatt samt en blandning av bida metoderna, som kombinerar en virdedel och
en specifik del. : :

Det dr uppenbart att en sddan skatt som foreskrivs i 4 § forsta stycket andra
punkten TabStG inte tillhér de tvad forsta kategorierna, och det skall darfor
undersikas om den kan anses utgdra en blandning av bada delarna i den mening
som avses i direktivet.

Det framgar av ordalydelsen i artikel 3.1 i direktivet att den punktskatt som &r en
blandning av bida delarna, och som anges i denna bestimmelse, innebir att en
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virdedel och en specifik del tillimpas kumulativt. Detta medfor att punktskatten
utgdr det sammanlagda beloppet av dessa tva delar.

Den nationella domstolen har mycket riktigt pdpekat att en sddan skatt som den
som féreskrivs i 4 § forsta stycket andra punkten TabStG — vilken beriknas
utifrdn virdet men inte fir understiga ett ligsta belopp — medfér att en specifik
skatt tillimpas pd de produkter vars pris inte dverstiger en viss niva, och att en
virdeskatt tillimpas pd de produkter som 3dsatts ett hogre pris. Enligt denna
metod tillimpas de bada beskattningsmetoderna inte kumulativt, utan alternativt
med hédnsyn till ett ligsta pris.

Den metod som den tyska lagstiftaren har valt skiljer sig saledes helt klart fran
den punktskatt som utgér en blandning av bdda delarna som féreskrivs i
artikel 3.1 i direktivet. Denna beskattningsmetod foreskrivs foljaktligen inte i
direktivet.

Den omstindigheten att den beskattningsmetod som den tyska lagstiftaren har
valt inte medfér ndgra avsevdrda nackdelar for den skattskyldige, vilket den
nationella domstolen har framhallit, paverkar inte den tolkning av artikel 3.1 i
direktivet som anges i punkterna 25—27 i denna dom.

Under dessa omstindigheter skall tolkningsfragans forsta del besvaras sa, att
artikel 3.1 i direktivet skall tolkas som att den utgér hinder for att en virdeskatt
som inte far understiga ett ligsta belopp tas ut pa cigarrer och cigariller.
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Tolkningsfragans andra del

Fragans andra del avser huruvida artikel 3.1 i direktivet ger den skattskyldige ritt
att vid nationell domstol dberopa artikeln for att fa faststillt att enbart den del av
metoden, enligt vilken beskattningen har skett, som den skattskyldige anser
strider mot direktivet, sdsom den l4dgsta specifika skatt som tillimpas pa cigarrer
och cigariller i Tyskland, inte skall tillimpas, och foljaktligen ger den
skattskyldige ritt att beskattas i enlighet med direktivet.

Domstolen konstaterar att artikel 3.1 i direktivet ger medlemsstaterna visst
utrymme f6r skonsmissig bedémning genom att de fir vilja mellan tre olika
beskattningsmetoder.

Enligt domstolens réttspraxis dr det vidare oforenligt med direktivens bindande
verkan enligt artikel 189 i EG-fordraget (nu artikel 249 EG) att i princip
omdjliggora att en skyldighet som foreskrivs i ett direktiv kan 4beropas av
berérda personer. I synnerhet i de fall i vilka gemenskapernas institutioner genom
ett direktiv har faststillt att medlemsstaterna skall agera pa ett visst sitt, skulle
den dndamalsenliga verkan av en sddan rittsakt forlora i styrka om enskilda
forhindrades att dberopa den infér domstol och om de nationella domstolarna
forhindrades att beakta den sdsom en del av gemenskapsritten d& de provar om
den nationella lagstiftaren, inom grinserna for de valméjligheter avseende form
och tillvigagangssitt for att genomfora direktivet som denne har givits, har hallit
sig inom grinserna for befogenheten att foreta en skénsmissig bedémning sdsom
den har angivits genom direktivet (se dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76,
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, REG 1977, s. 113, punk-
terna 22—24, av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl.,
REG 1996, s. 1-5403, punkt 56, och av den 16 september 1999 i mail
C-435/97, WWF m.fl., REG 1999, s. 1-5613, punkt 69).

Sdsom har fastslagits i punkt 27 i forevarande dom har den tyska lagstiftaren i
detta fall valt en beskattningsmetod som inte foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet.
En skattskyldig kan ddrfor dberopa denna artikel for att fi faststillt att
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beskattningsmetoden inte skall tillimpas, eftersom den ligger utanfor grinserna
for den nationella lagstiftarens befogenhet att foreta skonsmissig bedomning.

Brinkmann och kommissionen anser att frdgan huruvida direktivet har direkt
effekt endast 4r relevant vad giller den ligsta skatt som tillimpas i Tyskland och
att artikel 3.1 i direktivet i det avseendet 4r ovillkorlig och tillrickligt precis,
eftersom det i denna artikel inte féreskrivs ndgon ligsta skatt ndr beskattningen
sker i form av en virdeskatt. De anser ddrfor att artikeln ger den skattskyldige
rdtt att dberopa artikeln for att enbart den ldgsta skatten inte skall tillimpas.

Detta resonemang kan inte godtas, eftersom det forutsitter att den del av den
beskattningsmetod som den tyska lagstiftaren har valt som avser tillimpningen av
en specifik skatt skall bedémas isolerad.

Det framgar av punkt 27 i denna dom att det inte dr den ldgsta specifika skatten
betraktad for sig som ligger utanfoér grinserna for befogenheten att foreta
skonsmissig bedomning enligt artikel 3.1 i direktivet, utan hela den beskatt-
ningsmetod som den tyska lagstiftaren har valt.

For att den skattskyldige skall anses kunna aberopa artikel 3.1 i direktivet for att
fa faststillt att enbart den ligsta specifika skatten inte skall tillimpas krivs i detta
fall att artikel 3.1 i direktivet ger den skattskyldige en ritt att beskattas enligt
virdemetoden.
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Virdemetoden #r emellertid bara en av de valmdjligheter som foreskrivs i
direktivet. Direktivet kan dirfoér inte tolkas som att det foreskriver att den
nationella domstolen skall sitta sig i den nationella lagstiftarens stille, eftersom
det enbart ankommer pd den nationella lagstiftaren att i enlighet med artikel 3.1 1
direktivet vilja limplig beskattningsmetod.

Av detta foljer att artikeln, i ett sidant fall som 4r fér handen i milet vid den
nationella domstolen, inte ger den skattskyldige ritt att vid nationell domstol
dberopa artikeln for att 3 faststillt att enbart den ligsta specifika skatten inte
skall tillimpas och att sdledes enbart en virdeskatt skall tas ut.

Det skall dessutom erinras om att den skyldighet for medlemsstaterna som féljer
av ett direktiv att uppnd det resultat som foreskrivs i direktivet och deras
forpliktelse enligt artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10 EG) att vidta alla
limpliga &tgdrder, bdde allmdnna och sirskilda, foér att sikerstdlla att denna
skyldighet fullgors, enligt fast rittspraxis dligger alla myndigheter i medlems-
staterna, dven domstolarna, inom ramen for deras behorighet (dom av den
10 april 1984 i mal 14/83, Von Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891,
punkt 26, svensk specialutgdva, volym 7, s. 577, av den 13 november 1990 i mal
C-106/89, Marleasing, REG 1990, s. 14135, punkt 8, svensk specialutgiva,
volym 10, s. 575, och av den 14 juli 1994 i mal C-91/92, Faccini Dori, REG 1994,
s. 1-3325, punkt 26, svensk specialutgdva, volym 16). Den nationella domstolen
4r vid tillimpningen av nationell ritt, oavsett om det ror sig om bestimmelser

_som antagits fore eller efter direktivet, skyldig att i den utstrickning det 4r mojligt

tolka den nationella rdtten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa
att det resultat som avses i direktivet uppnds och ddrmed agera i 6verens-
stimmelse med artikel 189 tredje stycket i fordraget (dom i det ovannimnda
malet Marleasing, punkt 8, dom av den 16 december 1993 i mal C-334/92,
Wagner Miret, REG 1993, s. [-6911, punkt 20, och dom i det ovanndmnda malet
Faccini Dori, punkt 26)

Av vad som anforts foljer att tolkningsfrigans andra del skall besvaras sa, att
artikel 3.1 i direktivet inte ger den som #r skattskyldig, vad giller en virdeskatt
pa cigarrer eller cigariller som inte fir understiga ett lagsta belopp, ritt att vid
nationell domstol dberopa artikeln for att fi faststillt att enbart den del av
beskattningsmetoden som avser uttaget av den lgsta specifika skatten inte skall
tillimpas och att foljaktligen enbart en virdeskatt skall tas ut.
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Nir den nationella domstolen tillimpar bestimmelser i nationell ritt, som
antagits fore eller efter direktivet, 4r den emellertid skyldig att i den utstrdckning
det 4r moijligt tolka dessa bestimmelser mot bakgrund av direktivets ordalydelse
och syfte.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, #r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdl-
lande till parterna i méilet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mdl, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 5 oktober 1998 har stillts av
Finanzgericht Diisseldorf — féljande dom:

1) Artikel 3.1 i radets direktiv 92/80/EEG av den 19 oktober 1992 om
tillndrmning av skatter pa andra tobaksvaror 4n cigaretter skall tolkas som
att den utgor hinder for att en virdeskatt som inte far understiga ett ldgsta
belopp tas ut pa cigarrer och cigariller.
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2) Artikel 3.1 i direktiv 92/80 ger inte den som #r skattskyldig, vad giller en
virdeskatt pa cigarrer eller cigariller som inte far understiga ett liagsta belopp,
ritt att vid nationell domstol dberopa artikeln for att fa faststillt att enbart
den del av beskattningsmetoden som avser uttaget av den ldgsta specifika
skatten inte skall tillimpas och att foljaktligen enbart en virdeskatt skall tas
ut. :

Nir den nationella domstolen tillimpar bestimmelser i nationell rdtt, som
antagits fore eller efter direktivet, 4r den emellertid skyldig att i den
utstrickning det dr mojligt tolka dessa bestimmelser mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte.

Moitinho de Almeida Gulmann Puissochet

Skouris Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordfsrande pa sjitte avdelningen
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