ACORDAO DE 15. 6: 2000 — PROCESSO C-365/98

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
15 de Junho de 2000 *

No processo C-365/98,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), pelo Finanzgericht
Diisseldorf, destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgéo jurisdicional entre

Brinkmann Tabakfabriken GmbH

Haupzollamt Bielefeld,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretacio da Directiva 92/80/CEE do
Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa 4 aproximacio dos impostos sobre
os tabacos manufacturados que ndo sejam cigarros (JO L 316, p. 10),

* Lingua do processo: alemdo.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de sec¢io, C. Gulmann, J.-
-P. Puissochet, V. Skouris (relator) e E Macken, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Brinkmann Tabakfabriken GmbH, por A. Bohlke,
advogado em Francoforte do Meno,

— em representagio da Comissdo das Comunidades Europeias, por E. Traversa,
consultor juridico, e A. Buschmann, funcionirio nacional colocado a
disposi¢éio do Servico Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Brinkmann Tabakfabriken GmbH e da Comissio na
audiéncia de 11 de Novembro de 1999,
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ouvidas as conclusées do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 16 de
Dezembro de 1999,

profere o presente

Acordio

Por decisido de § de Outubro de 1998, que deu entrada no Tribunal de Justica em
12 de Outubro de 1998, o Finanzgericht Diisseldorf submeteu, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CE (actual artigo 234.° CE), uma questdo prejudicial
sobre a interpretacdo da Directiva 92/80/CEE do Conselho, de 19 de Outubro
de 1992, relativa 4 aproximacio dos impostos sobre os tabacos manufacturados
que nio sejam cigarros (JO L 316, p. 10, a seguir «directiva»).

Essa questio foi suscitada no quadro de um litigio que opde a Brinkmann
Tabakfabriken GmbH (a seguir «Brinkmann») ao Hauptzollamt Bielefeld
(servico de alfindega principal de Bielefeld, a seguir «Hauptzollamt») quanto a
recusa deste em determinar o imposto sobre os tabacos, calculado com
fundamento no artigo 4.°, n.° 1, ponto 2, da Tabaksteuergesetz (lei relativa aos
impostos sobre os tabacos, BGBI. 19921, p. 2150), na sua versdo em vigor de 1 de
Janeiro de 1993 a 31 de Maio de 1998 (a seguir «TabStG»), sem aplicar a
imposicdo minima prevista por essa disposi¢do, em-consideragdo do artigo 3.%
n.° 1, da directiva. . :
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Enquadramento juridico

A regulamentagio comunitiria . - =

A directiva, que foi adoptada com fundamento no artigo 99.° do Tratado CE
(actual artigo 93.° CE), fixa os impostos especiais minimos gerais sobre o
consumo em rela¢do aos tabacos manufacturados que nio sejam cigarros.

Nos termos do quinto considerando da directiva, «a fixagdo de um imposto
especial minimo global, expresso quer em percentagem quer em montante por
quilograma quer por nimero de unidades, é a mais adequada para realizar o
mercado interno».

O artigo 1.° da directiva dispde:

«Os seguintes grupos de tabacos manufacturados produzidos na Comunidade ou
importados de paises terceiros estdo sujeitos, em cada Estado-Membro, a um
imposto especial minimo sobre o consumo fixado no artigo 3.°:

a) Charutos e cigarrilhas;

b) Tabacos de corte fino destinados a cigarros de enrolar;
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c) Outros tabacos de fumar.»

Segundo o artigo 3.° da directiva:

«1. O mais tardar a partir de 1 de Janeiro de 1993, cada Estado-Membro aplicara
um imposto especial sobre o consumo que podera ser:

— ou ad valorem, calculado sobre os precos maximos de venda ao piblico de
cada produto, livremente determinados pelos fabricantes estabelecidos na
Comunidade e pelos importadores de paises terceiros, em conformidade com
o artigo 5.° da Directiva 72/464/CEE,

— ou especifico, por quantidade,

— ou misto, incluindo um elemento ad valorem e um elemento especifico, na
medida em que o montante global do imposto especial expresso em
percentagem ou em montante por quilograma ou por namero de unidades,
seja, pelo menos, igual ds taxas ou aos montantes minimos fixados para os:

—charutos e cigarrilhas: 5% dos precos de venda ao piiblico, incluindo
todos os impostos, ou 7 ecus por 1 000 unidades ou por quilograma,
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—tabacos de fumar de corte fino destinados a cigarros de enrolar: 30% dos
precos de venda ao pablico, incluindo todos os impostos, ou 20 ecus por
quilograma,

— outros tabacos de fumar: 20% dos precos de venda ao piiblico, incluindo
todos os impostos, ou 15 ecus por quilograma.

2. As taxas ou montantes referidos no n.® 1 aplicar-se-do a todos os produtos
pertencentes ao grupo de tabacos manufacturados em causa, sem distingGes
dentro de cada grupo quanto a qualidade, a apresenta¢do, 4 origem dos produtos,
ds matérias-primas utilizadas, s caracteristicas das empresas ou a qualquer outro
critério.

3.0

O artigo 6.°, n.° 1, da directiva prevé que «Os Estados-Membros pordo em vigor
as disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas para dar cumpri-
mento 4 presente directiva, o mais tardar, em 31 de Dezembro de 1992.»
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A regulamentacio nacional

8 O §4,n.°1, segundo parigrafo, da TabStG tem a seguinte redac¢do:

«O imposto ascende:

2) em relacdo aos charutos e as cigarrilhas a 5% do prego de venda ao piiblico e
no minimo a 3,1 Pf por unidade.

Litigio no processo principal e questdo prejudicial

9 A Brinkmann, que explora uma fabrica de tabaco, produz, entre outras coisas,
cigarrilhas de tipo «Steckzigarillos» (cigarrilhas semiacabadas). Em relagio ao
fabrico destas, apresentou regularmente, em 1996 e 1997, declaracoes fiscais em
que procedia ela propria ao calculo do imposto sobre os tabacos.

10 Fez sempre acompanhar essa declara¢des fiscais de reclamacées pedindo que o
Hauptzollamt determinasse o imposto sobre os tabacos, calculado com funda-
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mento no § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da TabStG, sem aplicar a imposicdo
minima de 3,1 Pf (0,031 DM), e isto em consideracdo do disposto no artigo 3.°,
n.° 1, da directiva.

Tendo o Hauptzollamt indeferido as suas reclamacdes, a Brinkmann interpds
recurso para o Finanzgericht.

Tanto no quadro do processo pré-contencioso como perante o Finanzgericht, a
Brinkmann sustentou que o § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da TabStG transpunha
de forma incorrecta a directiva, ja que esta ndo previa imposi¢do minima como
elemento de tributacdo suplementar. Além disso, sendo o artigo 3.° da directiva
incondicional, quanto ao seu contetido, e estando também redigido de forma
suficientemente precisa, produz efeito directo. Por isso, o Hauptzollamt devia
proceder 4 liquidagdo do imposto sobre os tabacos em relagdo as cigarrilhas, em
aplicacio do disposto no artigo 3.°, n.° 1, da directiva, sem fixar imposto
minimo.

Em contrapartida, o Hauptzollamt alegou que, mesmo que seja exacto que a
directiva ndo prevé taxa nacional minima de tributagiio para os charutos e as
cigarrilhas, ndo decorre necessariamente dai que o legislador nacional tenha
transposto a directiva de forma incorrecta. Se & verdade, segundo o Hauptzol-
lamt, que a tabela fiscal fixada pelo § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da TabStG ndo
esta em inteira conformidade com a estrutura da directiva, ela ndo tem qualquer
incidéncia significativa para os sujeitos passivos dos impostos sobre os tabacos (a
seguir «sujeitos passivos»). O contefido da directiva deixa a cada Estado-Membro
uma certa margem de manobra para regular questdes individuais, e 0 § 4, n.° 1,
segundo parigrafo, da TabStG inscreve-se nesse quadro.

O Hauptzollamt sustentou, por outro lado, que, em virtude das diversas solugtes
) N b b 3

alternativas de tributagio dos tabacos manufacturados — que nédo os cigarros —

previstas pela directiva, esta ndo produz efeito directo.
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O Finanzgericht entende, em primeiro lugar, que o § 4, n.° 1, segundo paragrafo,
da TabStG nio transpde de forma incorrecta a directiva. Segundo ele, em geral, sb
poderd haver transposi¢do incorrecta quando a legislagdo nacional for, no plano
do direito material, contréria 4 directiva, o que se traduziria, para os interessados,
em inconvenientes consideraveis. Ora, isso ndo acontece no caso em apreco.

Por outro lado, a férmula de tributagdo «5% do prego de venda ao piblico e no
minimo... 3,1 Pf por unidade» poderia ser igualmente expressa da forma seguinte:
«0 imposto sobre os charutos e as cigarrilhas cujo prego de venda ao piblico seja
inferior a 62 Pf ascende a 3,1 Pf por unidade; quando o preco for superior, o
imposto sera de 5% do preco de venda ao piiblico». Dai resulta, segundo esta
leitura da disposi¢do nacional em causa, que o imposto ad valorem e o imposto
especifico nfo sdo objecto de aplicacdo cumulativa mas alternativa.

Além disso, a formulagdo do § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da TabStG exprime
simplesmente a ponderacdo para efeitos fiscais, pois que, na Alemanha, perto de
90% dos charutos e cigarrilhas estdo sujeitos a taxa fiscal especifica de 3,1 Pf. Dai
resulta que a tributagdo dos charutos e das cigarrilhas &, na realidade, quase
exclusivamente uma tributa¢io por unidade.

O Finanzgericht salienta em seguida que, de qualquer forma, a Reptblica Federal
da Alemanha, entretanto, pds termo ao incumprimento formal da directiva
adoptando, em 26 de Maio de 1998, a Zweites Gesetz zur Anderung der
Verbrauchsteuergesetzen (segunda lei de alteragdo das leis relativas aos impostos
especificos sobre o consumo, BGBI. 1998 1, p. 1121). Segundo esta lei, a partir de
1 de Junho de 1998, o § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da TabStG, na sua nova
versao, fixa a tabela fiscal dos charutos e cigarrilhas em 2,6 Pf por unidade e em
1% do preco de venda ao piblico. '
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Finalmente, o Finanzgericht entende que a directiva ndo tem efeito directo, na
medida em que o seu artigo 3.°, n.° 1, prevé varias possibilidades de tributacdo
dos charutos e das cigarrilhas.

Considerando, no entanto, que subsistem daividas quanto 4 transposi¢do correcta
da directiva, o Finanzgericht Diisseldorf decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da Tabaksteuergesetz (lei alemad do imposto
sobre o tabaco), na versdo de 21 de Dezembro de 1992 (Bundesgesetzblatt 1992,
parte I, p. 2150), constitui uma transposi¢do incorrecta do artigo 3.°, n.° 1, da
Directiva 92/80/CEE do Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa 4
aproximacdo dos impostos sobre os tabacos manufacturados que ndo sejam
cigarros (JO L 316, p. 10)?

Em caso de resposta afirmativa a esta questdo:

O artigo 3.%, n.° 1, da referida directiva confere a um sujeito passivo de imposto
sobre o tabaco o direito directo de ser tributado nos termos da directiva, com a
consequéncia de que os tribunais nacionais devem afastar a aplicacdo do imposto
minimo sobre os charutos/cigarrilhas existente na Alemanha, contrario ao teor
literal da directiva?»
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Quanto a questdo prejudicial

A questdo submetida deve ser compreendida como comportando duas partes, a
primeira das quais incide sobre a interpretagdo do artigo 3.°, n.° 1, da directiva e
a segunda sobre o eventual reconhecimento de efeito directo a essa disposi¢do.

Quanto a primeira parte da questdo prejudicial

Pela primeira parte da sua questdo, o 6rgio jurisdicional de reenvio visa saber se
o artigo 3.°, n.° 1, da directiva se opde a cobranga sobre os charutos ou
cigarrilhas de um imposto calculado ad valorem sem poder ser inferior a um
montante minimo, tal como & previsto no § 4, n.°1, segundo paragrafo, da
TabStG.

Ha que recordar, a titulo preliminar, que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva prevé
trés féormulas de tributacdo, ou seja, uma formula ad valorem uma foérmula
especifica, por quantidade, ¢ uma formula mista, integrando um elemento ad
valorem e um elemento especifico. :

Nio pertencendo um imposto tal como o previsto no § 4, n.° 1, segundo
pardgrafo, da TabStG, manifestamente, ds duas primeiras categorias, deve
examinar-se se pode ser considerado como um imposto especial misto sobre o
consumo na acepgio da directiva.

A esse proposito, é forcoso reconhecer que, tal como resulta da redacgdo do
artigo 3.%, n.° 1, da directiva, o imposto especial misto sobre o consumo previsto
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por essa disposicdo implica a aplicacdo cumulativa de um elemento ad valorem e
de um elemento especifico, de forma que a soma destes dois elementos constitui o
montante do imposto especial sobre o consumo.

Ora, tal como o érgio jurisdicional de reenvio salientou justamente, um imposto
que, tal como o previsto no § 4, n.° 1, segundo paragrafo, da TabStG, & calculado
ad valorem sem poder ser inferior a um montante minimo, redunda em aplicar
um direito especifico em relagdo aos produtos que ndo ultrapassem um certo
preco e um direito ad valorem em relagdo aos produtos que ultrapassam esse
preco. Nesta formula, as duas formas de tributagio sdo aplicadas nio
cumulativamente, mas alternativamente em fungdo de um limiar de preco.

Por conseguinte, uma técnica como a escolhida pelo legislador alemio distingue-
-se claramente de um imposto especial misto sobre o consumo previsto no
artigo 3.°,n.° 1, da directiva e constitui, por isso, uma formula de tributacio ndo
prevista por este.

Deve acrescentar-se que a circunstdncia de a féormula de tributagdo escolhida pelo
legislador alemdo ndo acarretar inconvenientes consideraveis para os sujeitos
passivos, como sublinha o orgio jurisdicional nacional, nio tem qualquer
incidéncia sobre a interpretagido do artigo 3.°, n.° 1, da directiva feita nos n.* 25
a 27 do presente acordio.

Nestas condigdes, deve responder-se a primeira parte da questdo prejudicial que o
artigo 3.% n.° 1, da directiva deve ser interpretado no sentido de que se opde a
cobranga sobre os charutos ou cigarrilhas de um imposto calculado ad valorem,
que néo pode ser inferior a um montante minimo.
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Quanto a segunda parte da questio prejudicial

Pela segunda parte da sua questdo, o Orgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se o artigo 3.%, n.° 1, da directiva confere ao sujeito passivo o direito
de o invocar perante um oOrgdo jurisdicional nacional com vista a afastar a
aplicacdo, em relacio a ele, apenas do elemento da férmula pela qual foi
tributado que considera contrario d directiva, tal como o direito minimo
especifico aplicado na Alemanha aos charutos e cigarrilhas, e, portanto, o direito
a ser tributado em conformidade com a directiva. ‘ ‘ '

A esse proposito, ha que reconhecer, em primeiro lugar, que o artigo 3., n.° 1, da
directiva concede aos Estados-Membros uma certa margem de apreciagdo,
permitindo-lhes a escolha entre trés formulas diferentes de tributagdo.

Deve salientar-se, em segundo lugar, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, seria incompativel com o efeito vinculativo que o artigo 189.% do
Tratado CE (actual artigo 249.°) reconhece a directiva excluir, em principio, que
a obrigacio que ecla impde possa ser invocada pelas pessoas interessadas.
Especialmente nos casos em que as autoridades comunitarias tenham, por meio
de directiva, obrigado os Estados-Membros a adoptar determinado comporta-
mento, o efeito atil desse acto seria enfraquecido se os particulares fossem
impedidos de a invocar em juizo e os 6rgios jurisdicionais nacionais impedidos de
a tomar em consideracio como elemento do direito comunitario para verificar se,
no exercicio da faculdade que lhe & reservada quanto 4 forma e aos meios para a
aplicacdo da directiva, o legislador nacional permaneceu dentro dos limites da
margem de apreciagio tragada pela directiva (v. acorddos de 1 de Fevereiro
de 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Recueil, p. 113,
n.% 22 a 24, Colect., p. 55, e Kraaijeveld e 0., C-72/95, Colect., p. [-5403, n.° 56,
e de 16 de Setembro de 1999, WWE e o., C-435/97, Colect., p. I-5613, n.° 69).

Neste caso, tendo o legislador alemao optado, tal como foi reconhecido no n.? 27
do presente acordio, por uma formula de tributagdo ndo prevista pelo artigo 3.%
n.° 1, da directiva, um sujeito passivo pode invocar essa disposicdo com vista a
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afastar a aplicagdo, em relagdo a ele, dessa formula de tributacdio que se situa
para além da margem de apreciagio deixada ao legislador nacional.

A este proposito, a Brinkmann e a Comissdo entendem que a questio do efeito
directo se coloca unicamente em relagio 4 imposicio minima aplicada na
Alemanha e que, quanto a isso, o artigo 3.%, n.° 1, da directiva é incondicional e
suficientemente preciso, pois que ndo prevé qualquer imposicio minima no
quadro da formula de tributa¢do ad valorem. Consideram, por isso, que essa
disposigdo confere aos sujeitos passivos o direito de a invocar com vista a afastar
a aplicagdo, em relacdo a eles, apenas da imposicio minima.

Esta tese, na medida em que exige que se isole, na formula de tributagio escolhida
pelo legislador alemdo, o elemento atinente a aplicagéo de um direito especifico,
ndo podera ser acolhida.

Com efeito, por um lado, resulta do n.° 27 do presente acérdio que ndo é o
direito minimo especifico tomado em separado mas o conjunto da formula de
tributagdo escolhida pelo legislador alemdo que se situa para além da margem de
apreciacdo deixada pelo artigo 3.°, n.° 1, da directiva.

Por outro lado, considerar que o sujeito passivo pode invocar o artigo 3.°, n.° 1,
da directiva com vista a afastar unicamente a aplicagio do direito minimo
especifico pressuporia, no caso em apreco, que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva
cria, na esfera do sujeito passivo, o direito a ser tributado segundo a formula ad
valorem.
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Ora, a férmula ad valorem apenas corresponde a uma das op¢des previstas pela
directiva, e esta ndo podera, portanto, ser interpretada no sentido de que imp&e
ao juiz nacional que se substitua ao legislador nacional, o qual tem competéncia
exclusiva para escolher a férmula de tributagdo que considera adequada, no
quadro definido no artigo 3.% n.° 1, da directiva.

Segue-se que esta disposicdo ndo confere aos sujeitos passivos, num caso COmo O
do processo principal, o direito de a invocar perante um 6rgdo jurisdicional
nacional com vista a afastar a aplicacdo, em relagdo a eles, somente do direito
minimo especifico e, portanto, o direito a que lhes seja cobrado unicamente um
imposto ad valorem.

Todavia, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a obrigagdo dos
Estados-Membros, decorrente de uma directiva, de alcangar o resultado por ela
previsto, bem como o seu dever, por for¢a do artigo 5.° do Tratado CE (actual
artigo 10.°), de tomar todas as medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar
o cumprimento dessa obriga¢do se impem a todas as autoridades dos Estados-
-Membros, incluindo, no 4mbito das suas competéncias, os 6rgaos jurisdicionais
(acbrdios de 10 de Abril de 1984, Von Colson e Kamann (14/83, Recueil, p. 1891,
1n.° 26,; de 13 de Novembro de 1990, Marleasing, C-106/89, Colect., p. I-4135,
n.° 8, e de 14 de Julho de 1994, Faccini Dori, C-91/92, Colect., p. I-3325, n.° 26).
Ao aplicar o direito nacional, quer se trate de disposi¢Ges anteriores ou
posteriores a directiva, o 6rgdo jurisdicional nacional chamado a interpreta-lo é
obrigado a fazé-lo, em toda a medida do possivel, 4 luz do texto e da finalidade
da directiva para atingir o resultado por ela prosseguido e cumprir desta forma o
artigo 189.°, terceiro paragrafo, do Tratado (acoérddos Marleasing, ja referi-
do, n.° 8; de 16 de Dezembro de 1993, Wagner Miret, C-334/92, Colect.,
p. 6911, n.° 20, e Faccini Dori, ja referido, n.° 26).

Tendo em conta o conjunto das consideracdes que precedem, ha que responder &
segunda parte da questio prejudicial que o artigo 3.°, n.° 1, da directiva ndo
confere a um sujeito passivo de um imposto sobre os charutos ou cigarrilhas
calculado ad valorem, que ndo pode ser inferior a um montante minimo, o direito
de o invocar perante um érgdo jurisdicional nacional com vista a afastar a
aplicacio, em relagdo a ele, apenas do elemento da formula de tributagio relativo
a imposicdo do direito minimo especifico e, portanto, o direito a que lhe seja
cobrado unicamente um imposto ad valorem. ' :
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Todavia, o 6rgdo jurisdicional nacional, quando aplica disposicdes do direito
nacional anteriores ou posteriores a uma directiva, & obrigado a interpreta-las, em
toda a medida do possivel, 4 luz do texto e da finalidade da directiva.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pela Comissdo, que apresentou observacdes ao Tribunal,
nio sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto ds despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secg¢do),

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Finanzgericht Diisseldorf, por
decisdo de § de Outubro de 1998, declara:

1) O artigo 3.% n.° 1, da Directiva 92/80/CEE do Conselho, de 19 de Outubro
de 1992, relativa a aproximacio dos impostos sobre os tabacos manufactu-
rados que ndo sejam cigarros, deve ser interpretado no sentido de que se opde
a cobranca sobre os charutos ou cigarrilhas de um imposto calculado ad
valorem que ndo pode ser inferior a um montante minimo.
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2) O artigo 3.% n.° 1, da Directiva 92/80 ndo confere a um sujeito passivo de
um imposto sobre charutos ou cigarrilhas calculado ad valorem, que ndo
pode ser inferior a um montante minimo, o direito de o invocar perante um
orgdo jurisdicional nacional com vista a afastar a aplicacdo, em relagdo a ele,
apenas do elemento da férmula de tributacio relativo a imposicdo do direito
minimo especifico e, portanto, o direito a que the seja cobrado unicamente
um imposto ad valorem.

Todavia, o 6rgao jurisdicional nacional, quando aplica disposi¢bes do direito
nacional anteriores ou posteriores a uma directiva, é obrigado a interpreta-
-las, em toda a medida do possivel, a luz do texto e da finalidade da directiva.

Moitinho de Almeida Gulmann : Puissochet

Skouris Macken

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 15 de Junhd de 2000.

O secretario O presidente da Sexta Seccdo

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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