BESLUT AV DEN 28.6.2001 — MAL C-352/99 P

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 28 juni 2001 *

I mal C-352/99 P,

Eridania SpA, tidigare Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Genua (Italien),
Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Padua (Italien),

Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali
Industriali SpA, Bologna (Italien),

Sadam Castiglionese SpA, Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, Termoli (Italien),

Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), Cesena (Italien),

foretridda av B. O’Connor, solicitor, och I. Vigliotti, avvocato, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

klagande,

angdende o6verklagande av dom meddelad den 8 juli 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (forsta avdelningen) i mél T-168/95, Eridania

* Rittegingssprék: italienska.
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m.fl. mot rddet (REG 1999, s. I1-2245), i vilket det férs talan om upphivande av
denna dom,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska unionens rad, foretritt av 1. Diez Parra och J.-P. Hix, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E P. Ruggeri Laderchi, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i forsta instans,

och

Ponteco Zucceri SpA, Pontelagoscuro (Italien),

klagande i forsta instans,
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden V. Skouris samt domarna R. Schintgen
och N. Colneric (referent),

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: R. Grass,
efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Eridania SpA, tidigare Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Industria Saccarifera
Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam Zuccherifici, divisione della SECI —
Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam
Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA och Societd Fondiaria Industriale
Romagnola SpA (SFIR) har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli
den 22 september 1999, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
overklagat forstainstansrittens (forsta avdelningen) dom av den 8 juli 1999 i mal
T-168/95, Eridania m.fl. mot radet (REG 1999, s. 11-2245, nedan kallad den
overklagade domen), genom vilken férstainstansritten avvisat Eridanias talan om
ogiltigférklaring av radets férordning (EG) nr 1534/95 av den 29 juni 1995 om
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faststillande for regleringsdret 1995/96 av hirledda interventionspriset for
vitsocker, interventionspriset for rdsocker, minimipriser fér A- och B-betor samt
kompensationsbelopp fér lagringskostnader (EGT L 148, s. 11), dtminstone av
dess artikel 1 f.

Tillimpliga bestimmelser

Radets férordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér socker (EGT L 177, s. 4, svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 13, s. 110, nedan kallad grundférordningen) har bland annat
upprittat en prisreglering och en kvotreglering.

Enligt kvotsystemet tilldelas varje medlemsstat en baskvantitet for den nationella
tillverkningen av socker som i form av A- och B-kvoter fordelas mellan
producenterna i medlemsstaten. Dessa tva kvoter har en garanterad avsittning
och motsvarar ett regleringsar, vilket borjar den 1 juli ett ar och slutar den 30 juni
foljande ar.

Prissystemet bestar av ett interventionssystem som syftar till att garantera
priserna och avsittningen for produkterna. De priser som interventionsorganen
skall tillimpa faststills arligen av radet.

Priserna pé vitsocker ir inte desamma inom hela gemenskapen. I artikel 3.1 i
grundforordningen foreskrivs niamligen, till forman for sockerproducenterna, ett
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”interventionspris” fér omrdden utan underskott och ett *hirlett interventions-
pris” for vart och ett av underskottsomridena.

Denna differentiering av priser, vilken kallas “regionalisering”, har till foljd ate
grundférordningen for underskottsomrdden, inom ramen for de kvoter som
tilldelats, foreskriver en hogre ersittning fér sockret som tillverkats inom dessa
omraden och samtidigt ett hogre pris for inkop av det rAmaterial som behovs for
sockertillverkning.

Vad giller inkép av betor motsvaras interventionspriserna for omraden utan
underskott och de hirledda interventionspriserna fér vart och ett av under-
skottsomridena av minimipriser fér omrdden utan underskott respektive upp-
riknade minimipriser for underskottsomradena. De sistnimnda priserna maste
sockertillverkarna betala till betodlarna.

I forhallande till minimipriserna for omrdden utan underskott paverkas de
uppriknade minimipriserna enligt artikel 5.3 i grundférordningen av en dubbel
upprikning. Dels riknas de upp med ett belopp som ir lika med skillnaden
mellan interventionspriset och det hirledda interventionspriset for omradet i
fraga, dels riknas det belopp som dirvid erhélles upp med koefficienten 1,30.

Fram till regleringsiret 1994/95 klassificerade rddet Italien som ett underskotts-
omrade inom gemenskapen trots att denna medlemsstat enligt den italienska
sockerindustrin var pa god vig att bli ett 6verskottsomride. Eftersom man dven
hade forutsett ett underskott pa tillgdngen i de italienska produktionsomradena
for regleringsiret 1995/96 faststilldes enligt artikel 1 f i forordning nr 1534/95
det hirledda interventionspriset for vitsocker under den perioden till 65,53 ecu
per 100 kg for alla omraden i Italien, medan interventionspriset f6r omraden utan
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underskott inom gemenskapen enligt artikel 1.2 i rddets forordning (EG)
nr 1533/95 av den 29 juni 1995 om faststillande av vissa sockerpriser och av
standardkvaliteten fér betor for regleringsiret 1995/96 (EGT L 148, s. 9)
faststilldes till 63,19 ecu per 100 kg.

Talan vid forstainstansritten

Det ir under dessa omstiandigheter som klagandena, som 4r bolag etablerade i
Italien och som tillsammans innehar 92 procent av de produktionskvoter for
socker som har beviljats denna medlemsstat, med stod av artikel 173 fjirde
stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse) har vickt en talan om
ogiltigférklaring av artikel 1 f i férordning nr 1534/95.

Ridet har genom en sirskild handling framstillt en invindning om rittegéngs-
hinder mot denna talan enligt artikel 114.1 i rittegangsreglerna. Till stod for
denna har ridet gjort gillande tre grunder. Bland dessa tre grunder forekom
avsaknad av ett enskilt intresse som foreskrivs i artikel 173 fjarde stycket i
fordraget, vilket klagandena hade kunnat dberopa.

Savitt sarskilt giller denna sista grund har radet, vad giller klagandenas yrkande
att artikel 1 f i foérordning nr 1534/95 skall ogiltigforklaras, gjort gillande att
klagandena inte 4r personligen berorda av den omtvistade férordningen och att
de saledes inte hade taleritt enligt artikel 173 fjirde stycket i fordraget.
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Ordféranden pd forstainstansrittens andra avdelning tillit genom beslut av den
19 mars 1996 kommissionen att intervenera till stod for radet.

Den 6verklagade domen

Genom den o6verklagade domen avvisade férstainstansritten talan. I detta
hinseende stodde den sig dels pa att klagandenas yrkanden, om att samtliga
tidigare eller senare rittsakter som anknyter till férordning nr 1534/95,
inbegripet grundforordningen eller dtminstone dess artiklar 3, 5 och 6, liksom
att samtliga rittsakter som har antagits for att verkstilla dessa akter skall
ogiltigforklaras, dr otydligt formulerade. Dels stédde den sig pa att klagandena
inte var personligen berorda. Férstainstansritten ansag diremot att den tredje
grunden for rittegangshinder, att talan pastods ha vickts for sent, saknade
foremal.

Vad giller den omstindigheten att talan avvisades pa grund av att klagandena
inte var personligen berorda, vilken ensam dr foremal for 6verklagande,
faststiillde forstainstansritten i huvudsak i punkterna 38 och 39 i den over-
klagade domen att det faststillda hirledda interventionspriset var tillimpligt pa
ett obegrinsat antal transaktioner under regleringsaret 1995/96 och att artikel 1 f
i férordning nr 1534/95 foljaktligen var tillimplig pa objektivt bestimda
situationer och riktades till en abstrakt angiven personkrets.

Genom att i punkt 40 stddja sig pa den rittspraxis, enligt vilken en bestimmelse
som dr av allmin beskaffenhet personligen kan beréra fysiska eller juridiska
personer nidr den beror dessa personer pd grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande fér dem eller pd grund av en faktisk situation som sirskiljer dem i
forhallande till alla andra personer, prévade férstainstansritten direfter vissa
delar av sockerregleringen. Den konstaterade i punkt 43 ”att lagstiftaren inte
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faststiller interventionspriserna schablonmaissigt och generellt, utan i méjligaste
man faststiller dessa med utgangspunkt i de ekonomiska realiteterna {... ] 4r inte i
sig tillrackligt for att artikel 1 f i den omtvistade forordningen skall betraktas som
en serie beslut som personligen berér var och en av de producenter som ir
etablerade i underskottsomradena”.

Efter att ha konstaterat att systemet med regionalisering av nédvindighet grundas
pa produktionssiffrorna for varje sockerproducerande foretag som ir etablerat i
ett underskottsomrade eller i ett omrdde utan underskott, gjorde forstain-
stansritten i punkt 44 den bedomningen, att ”sbkandena har limnat sidan
information till gemenskapsinstitutionerna kan siledes inte inom ramen for
regionaliseringen sirskilja sokandena fran andra sockerproducenter inom
gemenskapen, sirskilt di ridet, sisom framgir av handlingarna i madlet, inte
har antagit den omtvistade férordningen pa grundval av kommissionens upp-
gifter om den sirskilda situation som vart och ett av klagandefoéretagen befann sig

p 2

17,

Forstainstansen drog i punkt 45 den slutsatsen att om klagandenas stindpunkt
godtogs skulle ”[s]amtliga ekonomiska aktérer som omfattas av den gemen-
samma organisationen av marknaden fér socker och som anser sig paverkas av
beteckningen av sitt omrade... siledes kunna ifrdgasitta hela det system med
differentierade priser som tillimpas pa gemenskapsniva...”.

I punkt 46 avvisade forstainstansritten dven klagandenas argument enligt vilket
de skulle vara personligen berérda pa grund av att de tillh6érde en sluten krets. I
det avseendet hinvisade den fér det forsta till den rittspraxis enligt vilken “en
rittsakts allménna giltighet och féljaktligen normgivande karaktir inte piverkas
av mojligheten att mer eller mindre noggrant faststilla antalet eller till och med
identiteten av de rittssubjekt pa vilka den ir tillimplig vid en given tidpunkt,
sdvida tillimpligheten grundas pa en objektiv rittslig eller faktisk omstandighet
som har definierats i rittsakten i friga (domstolens beslut av den 18 december
1997 i mél C-409/96 P, Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson mot
kommissionen, REG 1997, s. I-7531, punkt 37)”.
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Forstainstansritten konstaterade i punkt 47 att ”den slutna krets som s6kandena
har dberopat for det andra [féljer] av sjilva beskaffenheten av systemet med
regionalisering som... just leder till att gemenskapsinstitutionerna kan kinna till
vilka sockerproducenter som ir etablerade i vart och ett av produktionsomra-
dena. Klagandena hor foljaktligen till en sluten krets enbart av samma anledning
som samtliga andra sockerproducenter i gemenskapen som befinner sig i samma
situation”.

I punkt 48 tillade forstainstansritten att ”[d]ven om det 4r riktige... att
medlemsstaterna fore faststillelsen av de olika sockerpriserna for varje enskilt
regleringsir skall informera kommissionen om utvecklingen av produktionen och
konsumtionen av socker inom sina territorier och om de redan tilldelade kvoterna
for produktionen av socker, hade rddet nir det antog den omtvistade forord-
ningen likvil inte nigra niarmare uppgifter om de enskilda italienska foretagen
med en produktionskvot for socker for regleringsaret 1995/1996 utan faststillde
de olika priserna fér vitsocker pa grundval av allmidnna uppgifter om socker-
produktionen i Italien”.

Forstainstansritten ansig dessutom i punkt 49 att den rittspraxis som klagan-
dena Aberopat till stoéd for att talan kunde tas upp till sakprévning — vilken
hanfor sig till vissa specifika fall som rér enskilda ansékningar om importlicens,
vilka limnats in under en given kort tid och avseende vissa kvantiteter, eller i
vilka gemenskapsinstitutionerna var skyldiga att beakta foljderna for vissa
enskilda av en rittsakt som de hade for avsikt att anta — inte var relevant. Den
gjorde bedémningen att det inte foreldg ndgra sidana omstindigheter i det
foreliggande fallet.

S4vitt giller den omstindigheten att klagandena skulle vara personligen berérda
genom att “de individuella produktionsrittigheter som de har i sin egenskap av
innehavare av produktionskvoter” skulle ha paverkats, nojde sig forstainstans-
ratten med att i punkt 51 konstatera att ”den omstindigheten att klagandena
hade tilldelats produktionskvoter innan den omtvistade férordningen antogs inte
medférde nigon férvirvad rittighet till att ett visst interventionspris skulle
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faststillas” och ”[a]tt s6kandena innehar produktionskvoter ir... inte tillrdckligt
for att visa att sdrskilda rittigheter i den mening som avses i domen [av den
18 maj 1994] i malet Codorniu mot radet [C-309/89, REG 1994, s. 1-1853;
svensk specialutgdva, volym 15, s. 141], vilka klagandena pastar sig ha haft,
skulle ha paverkats...”.

I punkterna 52 och 53 avvisade forstainstansritten dessutom de argument som
klagandena, till stod for att deras talan kunde tas upp till sakprévning, hirlett ur
det faktum att ridets férordning (EG) nr 1101/95 av den 24 april 1995 som
modifierar férordning nr 1785/81 (EGT L 110, s. 1) undanrdjt mojligheten f6r
den italienska staten att bevilja stéd till den italienska sockerindustrin samt ur
ingdendet av leveranskontrakt, styrda av det omtvistade hirledda interventions-
priset, med betodlarna.

Overklagandet

I sitt 6verklagande har klagandena i huvudsak yrkat att den 6verklagade domen
skall upphivas i den mén den avvisar deras talan som vickts f6r att fa forordning
nr 1534/95, sarskilt dess artikel 1 f, ogiltigférklarad och fér att grundforord-
ningen, sirskilt dess artiklar 3, 5 och 6, skall foérklaras rittsstridiga.

Till stod for sitt 6verklagande har klagandena dberopat fyra grunder.

For det forsta har klagandena gjort gillande att forstainstansritten har gjort en
felaktig bedémning genom att enbart frdn antalet transaktioner som kan
paverkas av artikel 1 f i férordning nr 1534/94 dra slutsatsen att denna ir
tillimplig pd objektivt bestimda situationer och pd en abstrakt angiven
personkrets och att den saledes har allmin giltighet.
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For det andra har klagandena bestritt forstainstansrittens konstaterande i
punkt 43 i den 6verklagade domen enligt vilket den ovannimnda bestimmelsen
inte motsvarar en serie av enskilda beslut. Denna grund kan delas upp i fyra delar.

Genom den forsta delen har klagandena kritiserat férstainstansritten for att ha
valt ett principiellt felaktigt tillvigagdngssitt genom att i punkterna 41 till 43 i
den 6verklagade domen underséka systemet med regionalisering i dess helhet.

Genom andra delen av den ovannidmnda grunden har klagandena kritiserat
forstainstansritten for att inte ha tagit hinsyn till att de pd grund av sin
skyldighet att betala ett bestimt pris till alla odlare som levererar betor till dem ar
personligen berdérda. Denna skyldighet sdrskiljer dem i deras egenskap av
sockerproducenter i Italien i férhallande till sockerproducenter i andra omraden
inom gemenskapen.

Genom tredje delen av samma grund har klagandena gjort gillande att
forstainstansritten har felbedomt skillnaden mellan de italienska sockertill-
verkarnas ritt att silja till interventionsorganet for det hirledda interventions-
priset — en ritt som skulle ha en individuell rickvidd — och betodlarnas ritt att
f3 ett minimipris for betorna. Klagandena anser att denna sistnimnda ritt 4r en
regel som ir generellt tillimplig.

Genom fjirde delen av sin andra grund har klagandena bestritt forstainstans-
rittens tolkning i punkt 45 i den &verklagade domen enligt vilken den
omstindigheten att deras talan togs upp till sakprovning skulle kunna ifragasitta
avtalsforhillandena mellan sockertillverkarna och betodlarna. Enligt klagandena
ir talans avtalsrittsliga konsekvenser inte en omstindighet som skall beaktas nir
man bedémer deras rittigheter enligt artikel 173 i fordraget.
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For det tredje har klagandena hivdat att férstainstansritten felbedémt den
omstindigheten att de var del av en ”sluten krets” av sockerproducenter. Denna
krets skulle enbart ha bestitt av de italienska sockerproducenter som var
innehavare av en kvot och som pa grund av detta bland annat var skyldiga att pa
grund av det uppriknade minimipriset betala ett annat pris in det som andra
producenter i andra omrdden inom gemenskapen behévde betala.

For det fjirde har klagandena idven tydligt kritiserat forstainstansritten for att
inte tillrickligt ha beaktat den omstindigheten att den omstridda regleringen med
regionalisering, och sirskilt priserna som faststills av radet fér alla omraden i
Italien, grundas pa individuella uppgifter fran italienska sockerproducenter, och
sdarskilt pa sifferuppgifter som dessa tillhandahaller.

I detta sammanhang har klagandena hivdat att punkterna 44 och 48 i den
overklagade domen ir motstridiga. I punkt 48 pdstar forstainstansritten
nidmligen att radet endast hade tillgdng till allmidnna uppgifter och inte till
sdrskilda uppgifter for vart och ett av de italienska foretag som ir innehavare av
sockerkvoter medan den i punkt 44 medger férekomsten av produktionssiffror
for varje sockerproducerande foretag.

Réadet och kommissionen har ansett att dverklagandet ir ogrundat.

Vad giller den forsta invindningen har de forst gjort gillande att forstain-
stansritten helt riktigt beaktade det obestimda antalet transaktioner bland andra
bedémningsgrunder och att den sledes dgnade sig it en kvalitativ analys av de
situationer som artikel 1 f i férordning nr 1534/95 ir tillimplig pa.
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Direfter har riddet hivdat att den invindning enligt vilken man kan analysera den
ovannidmnda bestimmelsen som en ”serie av beslut” som riktar sig till varje
berérd producent ir ogrundad. En siddan kvalificering kriver nimligen, med
tillimpning bland annat av domen av den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P,
Frankrike mot Comafrica m.fl. (REG 1999, s. I-185), punkterna 33—38, att
klagandena har erhallit vissa individuella rittigheter innan den aktuella férord-
ningen antogs, vilket inte var for handen i férevarande fall.

Slutligen har radet och kommissionen dven bestritt den grund enligt vilken
klagandena skulle vara sirskilda genom att de hade meddelat gemenskapsin-
stitutionerna sifferuppgifter angdende sin produktion.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 119 i rittegdngsreglerna kan domstolen, om det dr uppenbart att
overklagandet inte kan tas upp till provning eller om det dr uppenbart ogrundat,
avvisa eller ogilla 6verklagandet genom ett motiverat beslut utan att inleda det
muntliga forfarandet.

Enligt artikel 173 fjarde stycket i fordraget kan varje fysisk eller juridisk person
vicka talan mot beslut som direkt och personligen berér dem trots att de fattats i
form av en férordning.
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Beaktandet av enbart antalet transaktioner

For att kunna skilja mellan en férordning och ett beslut miste man enligt
domstolens rittspraxis beakta den ifrigavarande rittsaktens allminna riackvidd
(se beslut av den 23 november 1995 i mal C-10/95 P, Asocarne mot ridet,
REG 1995, s. 1-4149, punkt 28, och av den 24 april 1996 i mil C-87/95 P,
CNPAAP mot radet, REG 1996, s. I-2003, punkt 33). En rittsakt har allmin
rickvidd om den ir tillimplig pd objektivt bestimda situationer och medfor
rattsverkningar f6r en allmint och abstrakt angiven personkrets (se beslut av den
26 oktober 2000 i mal C-447/98 P, Molkerei Grossbraunshain et Bene Nah-
rungsmittel mot kommissionen, REG 2000, s. I-9097, punkt 67, och dom av den
27 mars 1990 i mal C-229/88, Cargill m.fl. mot kommissionen, REG 1990,
s. -1303; punkt 18).

I den utstrickning klagandena genom sin forsta invindning kritiserar férstain-
stansrdtten for att ha medgett att artikel 1 f i férordning nr 1534/95 har
karaktiren av en forordning enbart pd grund av undersokningen av antalet
transaktioner som kan beroras av denna bestimmelse, ir det limpligt att
inledningsvis konstatera att forstainstansritten i punkt 38 i den 6verklagade
domen forsokte bestimma den ovannimnda bestimmelsens natur med st6d av de
tva kriterier till vilka den rittspraxis som citeras i foregdende punkt hinvisar.

Forstainstansritten provade dérfor i punkt 39 i den 6verklagade domen villkoren
for faststillandet av det hirledda interventionspriset for vitsocker. Den ansdg med
fog att faststillandet av detta inte enbart avser allt vitsocker som de italienska
sockertillverkarna erbjuder interventionsorganet, sivida de villkor som faststills
for detta indamal idr uppfyllda, utan att det ocksa direkt paverkar inkdpspriset
som de sistnimnda madste betala till de italienska betodlarna.

Det ir foljaktligen uppenbart att férstainstansritten inte enbart har grundat sig
pa det obestimda antalet transaktioner utan att den, férutom de berérda
ekonomiska aktorerna, har beaktat under vilka omstindigheter artikel 1 f i
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forordning nr 1534/95 ir tillimplig. Till skillnad fran vad klagandena har gjort
gillande 4r det med beaktande av den ifrdgavarande regleringens kinnetecken
som forstainstansritten med ritta kom till slutsatsen att den ovannimnda
bestimmelsen ir tillimplig pia objektivt bestimda situationer och medfor
rittsverkningar fér en allmint och abstrakt angiven personkrets.

46 Forstainstansritten gjorde foljaktligen inte ndgon felaktig rittstillimpning nar
den fann att artikel 1 f i férordning nr 1534/95 ir av normativ karaktir. Talan
kan uppenbarligen inte vinna bifall genom invidndningen att enbart antalet
transaktioner under det ifrdgavarande regleringsdret beaktades.

|
Den omstindigheten att forstainstansritten har undersékt systemet med regio- i
nalisering i dess helbet” |
l
|
|
|

47 Enligt fast rittspraxis dr det inte uteslutet att en bestimmelse, som pd grund av
sin natur och sin rickvidd dr av allmin karaktir, personligen kan beréra en fysisk
eller juridisk person. S3 ir fallet om den berdr dessa pa grund av vissa egenskaper
som ir utmirkande fér dem eller pd grund av faktiska omstindigheter som
sirskiljer dem fran alla andra personer och dirigenom forsitter dem i en situation

som motsvarar den som giller fér en person som ett beslut ir riktat till (se sarskilt

dom av den 1S februari 1996 i mal C-209/94 P, Buralux m.fl. mot radet,
REG 1996, s. I-615, och det ovannimnda beslutet i mal Asocarne mot ridet,
punkt 39).

48 For att med stéd av denna rittspraxis prova huruvida artikel 1 f i férordning
nr 1534/95 personligen berér klagandena erinrade forstainstansratten i punkt 41

I-35054




49

50

51

ERIDANIA MOT RADET

i den 6verklagade domen om bestimmelsens mekanism. I punkterna 42 och 43
satte den in bestimmelsen i systemet med regionalisering.

Trots att forstainstansritten sirskilt angav att man i systemet med regionalisering
faststiller de hirledda interventionspriserna med utgangspunkt i den ekonomiska
verkligheten ledde dess analys pa ett dvertygande sitt till slutsatsen att systemet
med regionalisering tillimpas objektivt pad samtliga sockerproducenter och
betodlare och att det inte avser klagandena personligen.

I den utstrickning klagandena med sin andra invindning kritiserar forstain-
stansrittens tillvigagingssitt som principellt felaktigt ricker det att konstatera
att forstainstansritten, i enlighet med den rittspraxis som niamnts i punkt 47 i
detta beslut, varken kunde avst3 fran att bedéma hur de hirledda interventions-
priserna for vitsocker faststilldes eller deras verkningar inom ramen fér systemet
med regionalisering nidr den undersékte om artikel 1 f i forordning nr 1534/95
har karaktiren av ett beslut.

Den omstindigheten att klagandena pastas vara sirskilda pa grund av skyldig-
heten att betala ett bestdmt uppriknat minimipris

Genom denna grund har klagandena hivdat att artikel 1 f i férordning
nr 1534/95, i motsats till vad férstainstansritten konstaterade i punkt 43 i den
Overklagade domen, i sjialva verket utgor en serie beslut som berér dem
personligen. For att rittfirdiga en sddan tolkning av bestimmelsen har de gjort
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gillande att de pd grund av de uppriknade minimipriserna ar skyldiga att betala
betodlarna ett bestimt pris, vilket skulle sirskilja dem fran 6évriga producenter av
vitsocker.

I detta hinseende bér det erinras om att enligt artikel 42.2 i domstolens
rittegingsregler, som enligt artikel 118 i samma regler har gjorts tillimplig i mal
om dverklagande av beslut fran férstainstansritten, far nya grunder inte dberopas
under rittegangen.

Att tillita en part att vid domstolen for férsta gdngen dberopa en ny grund som
han inte har 3beropat vid forstainstansritten skulle innebira att han vid
domstolen, som har en begrinsad behérighet i mal om 6verklagande, kunde
anhingiggéra en mer omfattande tvist dn den som férstainstansratten har provat.
Domstolen ir i ett mal om 6verklagande sdledes endast behorig att prova den
ldgre instansens rittsliga bedémning av de grunder som har behandlats vid den
(dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi
m.fl., REG 1994, s. I-1981, punkt 59, beslut av den 17 juli 1998 i mal C-442/97
P, Sateba mot kommissionen, REG 1998, s. 1-4913, punkt 30, och av den
14 oktober 1999 i mail C-437/98 P, Infrisa mot kommissionen, REG 1999,
s. I-7145, punkt 29).

Domstolen konstaterar att klagandena vid forstainstansritten inte pastatt att de
skulle vara sirskilda pa grund av att de ir skyldiga att betala ett bestimt pris till
betodlarna, vilket skulle sirskilja dem frdn alla andra producenter inom
gemenskapen.

Denna invindning bor dirfor avvisas eftersom det dr uppenbart att den inte kan
tas upp till sakprévning.
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Huruvida forstainstansritten felaktigt tagit hinsyn till konsekvenserna av att
talan eventuellt togs upp till sakprovning

Forstainstansritten avslutade provningen av huruvida artikel 1 f i férordning
nr 1534/95, som pastatts ha karaktiren av ett beslut, med att i punkt 45 i den
overklagade domen konstatera att om klagandenas talan skulle vinna bifall skulle
samtliga ekonomiska aktérer som omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaden foér socker och som anser sig ha lidit skada till foljd av
beteckningen av sitt omrade kunna ifrigasitta hela systemet med differentierade
priser.

I detta hinseende bor det noteras att forstainstansritten, genom att gora ett
sddant konstaterande, ndjde sig med att gora en allmin undersékning i syfte att
beskriva konsekvenserna pa gemenskapsniva av att medge att den aktuella talan
togs upp till sakprévning. Enbart ett sidant konstaterande kan inte i ndgot fall
gora det mojligt att avvisa en talan om ogiltigforklaring som vickts av en fysisk
eller juridisk person. Det ir endast om en talan inte uppfyller villkoren i
artikel 173 fjiarde stycket i fordraget som talan kan avvisas (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 12 oktober 2000 i mal C-300/00 P (R) Federacion de
Cofradias de Pescadores de Guipazcoa m.fl. mot rddet, REG 2000, s. 1-8797,
punkt 37).

Av detta foljer att savitt klagandena genom den sista delen av sin andra grund
bestrider giltigheten av punkt 45 i den 6verklagade domen — med motiveringen
att om deras talan togs upp till sakprovning skulle dven avtalsférhillandena
mellan sockerproducenterna och betodlarna ifrdgasittas — har denna invind-
ning forlorat sin relevans och maste féljaktligen ogillas.
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FEérekomsten av en “sluten krets”

Vad giller klagandenas argument att de tillhér en ”sluten krets” eller en
begrinsad krets baserade sig forstainstansritten med rétta, i punkterna 46 till 48
i den 6verklagade domen, pa domstolens rittspraxis, enligt vilken mojligheten att
mer eller mindre exakt faststilla antalet eller till och med identiteten av de
riattssubjekt som berérs av en rittsakt, sdsom artikel 1 f i férordning nr 1534/95,
inte i nigot avseende innebir att de maste anses personligen berdrda av rittsakten
om det framgdr att den ar tillimplig i objektiva rattsliga eller faktiska situationer
som anges i rittsakten i friga (domen i det ovannimnda malet Buralux m.fl. mot
radet, punkt 24, och beslutet i det ovannimnda malet Sveriges Betodlares och
Henrikson mot kommissionen, punkt 37).

Forstainstansriatten klargjorde i punkt 47 i den o6verklagade domen pa ett
overtygande sitt att det endast dr pd grund av den informationsmekanism som
inrittats genom den gemensamma organisationen av marknaden for socker som
gemenskapsinstitutionerna kan kinna till vilka sockerproducenter som ir
etablerade i vart och ett av produktionsomridena nir interventionspriset
faststills. Nir det giller denna informationsmekanism hade férstainstansritten
redan i punkt 44 i den 6verklagade domen konstaterat att radet definierar de
olika produktionsomrddena som underskottsomriden eller som omraden utan
underskott, pd grundval av den information om aktuell och/eller forvintad
produktion och konsumtion som har limnats till det. Bland denna forekommer
bland annat vissa uppgifter om varje féretag som producerar socker i det
ifrdgavarande omradet.

I motsats till vad klagandena har pistitt genom sin fjarde grund, som giller den
sdrskilda informationen frdn italienska foretag, stir ovannimnda konstaterande
inte i strid med punkt 48 i den 6verklagade domen.
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Det foljer nimligen klart av den sistnimnda punkten att radet inte faststiller
interventionspriset for vitsocker pa grundval av individuella uppgifter frin varje
italiensk producent som ir innehavare av en produktionskvot eller genom att ta
hansyn till dessas speciella situation, utan pa grundval av samtliga uppgifter om
sockerproduktionen i Italien. Det bor tilliggas att definitionen av ett givet
omrade som ett underskotts- eller verskottsomrdde i sista hand vilar pi en
jimforelse mellan den férvintade produktionen och den férvintade konsumtio-
nen for det ifrdgavarande regleringsaret.

Av detta foljer att den information som limnas av de olika italienska socker-
producenterna endast utgér en del av samtliga uppgifter som radet disponerar
over och att interventionspriset for socker faststills pa ett allmint och abstrakt
sdtt och inte pa grundval av eller med hinsyn till varje producents situation.

I den utstrickning klagandena fér att visa att de tillhér en ”sluten krets”
bestdende av de italienska sockerproducenter som ir innehavare av en produk-
tionskvot, upprepar sitt argument, enligt vilket den omstindigheten att de till
foljd av denna egenskap dr skyldiga att med det uppriknade minimipriset betala
betodlarna ett bestamt pris sirskiljer dem fran andra producenter i gemenskapen,
riacker det med att hinvisa till punkterna 53 till 55 i detta beslut.

Forstainstansritten gjorde foljaktligen ingen felaktig rittstillimpning nir den
konstaterade att klagandena inte #r personligen berérda av artikel 1 f i
férordning nr 1534/95 som medlemmar i en “sluten krets” bestiende av de
italienska sockerproducenterna som ir innehavare av en produktionskvot.
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Rditten att silja till interventionsorganet till det harledda interventionspriset

¢s Vad slutligen giller kritiken som klagandena inom ramen fér den andra grunden
har riktat mot forstainstansritten for att den felbedomde deras ritt att sélja till
interventionsorganet till det hirledda interventionspriset, ricker det att kon-
statera att denna ritt inte utgdér huvudfunktionen for ett interventionspris.

¢7 I detta hinseende kan klagandenas situation inte jamstillas med de situationer

som gett upphov till de rittsfall som klagandena dberopade vid forstainstans-
ritten och som den sistnimnda i punkt 49 i den 6verklagade domen med ritta |
forklarade inte vara relevanta. De specifika situationer som bland annat dom av |
den 1 juli 1965 i de férenade mélen 106/63 och 107/63, Toepfer et Getreide- |

Import mot kommissionen (REG 1965, s. 525) och av den 6 november 1990 i
mal C-354/87, Weddel mot kommissionen (REG 1990, s. [-3847) hinvisar till ‘

karaktiriseras av den omstindigheten att en ekonomisk aktor av den behoriga
administrationen, individuellt och fér en begrinsad tid, har beviljats en rictighet 1
som liknar den som ges genom en importlicens. 1
|

¢s Forstainstansritten vigrade dven i punkterna 50 och 51 att tillimpa den princip

- som foljer av domen i det ovannimnda mélet Codorniu mot radet. Den
konstaterade i detta hinseende med ritta att den omstindigheten att klagandena

hade tilldelats produktionskvoter innan den omtvistade forordningen antogs inte
medforde ndgon forvirvad rittighet att ett visst interventionspris skulle faststillas

och att klagandenas rittsliga stillning siledes inte skilde sig fran situationen for
andra innehavare av produktionskvoter, vilka alla skulle anpassa sig efter det
interventionspris som radet faststillt for de olika produktionsomradena.
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Klagandenas argumentation som den framstar av de inlagor som getts in till
domstolen inom ramen for éverklagandet visar emellertid inte pa nagot nytt som
kullkastar forstainstansrittens slutsats i punkt 51 i den 6verklagade domen.

Den invindning som giller ritten att silja socker till interventionsorganet till det
hirledda interventionspriset maste féljaktligen ogillas som uppenbart ogrundad.

Av det ovan anférda foljer att det dr uppenbart att 6verklagandet i vissa delar inte
kan tas upp till prévning och i 6vriga delar dr ogrundat.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegidngsreglerna, som enligt artikel 118 gjorts tillimplig i
mal om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna om detta har yrkats. Radet har yrkat att klagandena skall forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat mélet skall radets
yrkande bifallas. I enlighet med det fjirde stycket i ovannimnda bestimmelse i
rdttegangsreglerna skall kommissionen bira sin rittegangskostnad.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Eridania SpA, Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam
Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali
SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del
Molise SpA och Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR) skall
solidariskt ersitta rittegangskostnaderna.

3) Kommissionen skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 28 juni 2001

Ordférande pa andra avdelningen

Justitiesekreterare

|
|
|
\
|
‘
R. Grass V. Skouris ‘
|




