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I Johdanto

1. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdsi yhdistetyissd asioissa T-110/03,
T-150/03 ja T-405/03, José Maria Sison
vastaan neuvosto, 26.4.2005 antamallaan
tuomiolla ? valittajan kanteen niiden kolmen
neuvoston piidtéksen kumoamiseksi, joilla
valittajalta evittiin oikeus tutustua asiakirjoi-
hin, joiden perusteella neuvosto teki paatok-
sen hénen siséillyttamisestdan niiden henki-
l6iden luetteloon, joihin sovelletaan asetuk-
sen (EY) N:o 2580/2001 % 2 artiklan 3 koh-
dassa sédddettyjd erityisid rajoittavia toimia
terrorismin torjumiseksi. Télld valituksellaan
valittaja pyrkii ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion kumoamiseen.

2. Tamian valituksen ohella valittaja on
nostanut EY 230 artiklan nojalla kanteen
sen neuvoston piidtéksen 2002/974 osittai-
seksi kumoamiseksi, jolla hinen nimensi
siilytettiin niiden henkiléiden luettelossa,
joihin kohdistetaan asetuksella

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Kok. 2005, s. I1-1429.

3 — Tiettyihin henkilihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista
rajoittavista toimenpiteisté terrorismin torjumiseksi 27 paivina
joulukuuta 2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2580/2001
(EYVL 2002, L 344, s. 70).

N:o 2580/2001 kayttoon otettu omaisuuden
jaddyttaminen. Talld kanteellaan valittaja
pyrkii liséksi asetuksen N:o 2580/2001 totea-
miseen EY 241 artiklan nojalla pitemitts-
miksi ja korvausten mydntimiseen EY 235 ja
EY 288 artiklan perusteella. Timi asia on
kirjattu numerolla T-47/03, ja sen kisittely
on parhaillaan vireilld ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, *

II Asiaa koskeva lainsdaadanto

3. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001° 2 artiklan
1 ja 3-6 kohdassa, jotka koskevat Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asia-
kirjojen saamista yleisén tutustuttavaksi,

4 — EUVL 2003, C 101, s. 41.

5 — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 paivana toukokuuta 2001
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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kuvataan asetuksen henkilollistd ja aineellista
soveltamisalaa seuraavasti:

”1. Jokaisella unionin kansalaisella seka
jokaisella luonnollisella henkil6lld, joka asuu
jossain jasenvaltiossa, sekd jokaisella oikeus-
henkilolla, jolla on sddantdmidriinen koti-
paikka jossain jdsenvaltiossa, on oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin tdsséd ase-
tuksessa maddriteltyjen periaatteiden, edelly-
tysten ja rajoitusten mukaisesti.

3. Tatd asetusta sovelletaan kaikkiin toimi-
elimen hallussa oleviin asiakirjoihin, toisin
sanoen toimielimen laatimiin tai sen vas-
taanottamiin ja sen hallussa oleviin asiakir-
joihin kaikilla Euroopan unionin toiminnan
aloilla.

4. Yleisén on saatava tutustua asiakirjoihin
joko kirjallisen hakemuksen perusteella tai
suoraan sihkoisessd muodossa tai rekiste-
ristd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 ja
9 artiklan soveltamista. Erityisesti lainsda-
diantémenettelyn yhteydessé laadittuihin tai
vastaanotettuihin asiakirjoihin on voitava
tutustua suoraan 12 artiklan mukaisesti.
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5. Arkaluonteisiksi 9 artiklan 1 kohdan
mubkaisesti luokiteltuihin asiakirjoihin sovel-
letaan kyseisen artiklan mukaista erityis-
menettelyd.

6. Tdmd asetus ei rajoita kansainvilisen
oikeuden vilineisiin tai toimielinten niiden
taytantéonpanemiseksi antamiin saadoksiin
perustuvaa yleison oikeutta tutustua toimi-
elinten hallussa oleviin asiakirjoihin.”

4. Poikkeukset, joita sovelletaan oikeuteen
saada tutustua yhteis6n toimielinten hallussa
oleviin asiakirjoihin, luetellaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa. Esilld olevassa
asiassa seuraavat sddnndkset ovat merkityk-
sellisid:

”1. Toimielimet eiviat anna tutustuttavaksi
asiakirjaa, jonka siséltimien tietojen ilmaise-
minen vahingoittaisi:

a) sellaisen yleisen edun suojaa, joka koskee:

— vleista turvallisuutta,
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— kansainvilisia suhteita,

2. Toimielimet kieltdytyvit antamasta tutus-
tuttavaksi asiakirjaa, jonka sisaltimien tieto-
jen ilmaiseminen vahingoittaisi:

—  tietyn luonnollisen henkil6n tai oikeus-
henkilon taloudellisten etujen, mukaan
lukien teollis- ja tekijinoikeudet, suojaa,

—  tuomioistuinkisittelyn ja oikeudellisen
neuvonannon suojaa,

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastus-
toimien tarkoitusten suojaa,

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmai-
semista.

3. Asiakirjaa, jonka toimielin on laatinut
sisdiseen kayttoon tai jonka se on vastaanot-
tanut ja joka liittyy asiaan, josta toimielin ei

ole tehnyt piétosti, ei anneta tutustuttavaksi,
jos asiakirjan sisdltdmien tietojen ilmaisemi-
nen vahingoittaisi vakavasti toimielimen
padtoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen
yleinen etu edellyti ilmaisemista.

Tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka
sisdltdd sisdiseen kiyttoon tarkoitettuja mie-
lipiteitd osana asianomaisen toimielimen
neuvotteluja ja alustavia keskusteluja padtok-
sen tekemisen jilkeenkédn, jos asiakirjan
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoit-
taisi vakavasti toimielimen péitoksenteko-
menettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu
edellytd ilmaisemista.

5. Jasenvaltio voi pyytid toimielintd olemaan
luovuttamatta kyseisesté jasenvaltiosta perdi-
sin olevaa asiakirjaa ilman jdsenvaltion etu-
kiteen antamaa suostumusta.

6. Jos vain osaan pyydetystd asiakirjasta
voidaan soveltaa poikkeusta, muut asiakirjan
osat luovutetaan.
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5. Asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklaan
siséltyvit seuraavat arkaluonteisten asiakir-
jojen kisittelyd koskevat sadnnokset:

1. Arkaluonteisia ovat asiakirjat, jotka ovat
perdisin toimielimistd tai niiden virastoista,
jasenvaltioista tai kolmansista maista tai
kansainvilisistd jirjestoistd ja joiden turva-
luokitus on "TRES SECRET/TOP SECRET,
'SECRET’ tai 'CONFIDENTIEL’ kyseisen
toimielimen niiden sddntojen mukaisesti,
joilla suojellaan Euroopan unionin tai sen
yhden tai useamman jisenvaltion olennaisia
etuja 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuilla aloilla, erityisesti yleisen turval-
lisuuden, puolustuksen ja sotilasasioiden
osalta.

3. Arkaluonteinen asiakirja kirjataan rekiste-
riin tai luovutetaan vain sen suostumuksella,
jolta asiakirja on periisin.

4. Toimielimen, joka paittad olla antamatta
arkaluonteista asiakirjaa tutustuttavaksi, on
perusteltava pdidtoksensi siten, ettid 4 artik-
lassa suojattuja etuja ei vahingoiteta.

III Tosiseikat

6. Tamin asian tosiseikoista ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on laatinut vali-
tuksenalaisen tuomion 2-7 kohdassa seuraa-
van yhteenvedon:

"2. Euroopan unionin neuvosto teki
28.10.2002 paatoksen 2002/848/EY tiet-
tyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdis-
tuvista erityisistd rajoittavista toimenpi-
teistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan
3 kohdan tdytantodnpanosta ja paatok-
sen 2002/460/EY kumoamisesta (EYVL
L 295, s. 12). Kantaja on kyseisessid
péddtoksessi sisillytetty sellaisten henki-
l16iden luetteloon, joihin kohdistetaan
mainitulla asetuksella kiytt6on otettu
varojen ja rahoituksen ldhteiden jaadyt-
tdminen (jaljempédnd riidanalainen luet-
telo). Taté luetteloa on pdivitetty muun
muassa 12.12.2002 tehdylld neuvoston
paatoksella 2002/974/EY (EYVL L 337,
s. 85) ja 27.6.2003 tehdylld neuvoston
paatoksella 2003/480/EY (EUVL L 160,
s. 81), joilla kumottiin edelliset paatok-
set ja luotiin uusi luettelo. Kantajan
nimi on sdilytetty luettelossa jokaisen
muutoksen yhteydessd.

3. Kantaja pyysi asetuksen N:o 1049/2001
mukaisesti 11.12.2002 paivatylld kir-
jeelld oikeutta tutustua asiakirjoihin,
joiden perusteella neuvosto teki paatok-
sen 2002/848, ja ilmoitusta siitd, mitka
valtiot olivat toimittaneet tiettyja asia-
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kirjoja talti osin. Kantaja pyysi 3.2.2003
pdivitylld kirjeelld oikeutta tutustua
kaikkiin uusiin asiakirjoihin, joiden
perusteella neuvosto teki pdatdksen
2002/974, jolla kantaja siilytettiin
riildanalaisessa luettelossa, ja ilmoitusta
siitd, mitka valtiot olivat toimittaneet
tiettyja asiakirjoja téltd osin. Kantaja
pyysi 5.9.2003 pdivitylld kirjeella erityi-
sesti oikeutta tutustua pysyvien edusta-
jien komitean (Coreper) poytikirjaan
11 311/03 EXT 1 CRS/CRP, joka koskee
paatostd 2003/480, sekd kaikkiin asia-
kirjoihin, jotka neuvostolle on toimi-
tettu ennen padtoksen 2003/480 teke-
mistd ja joissa perustellaan kantajan
siséllyttimistd ja sdilyttimistd riidan-
alaisessa luettelossa.

Neuvosto epidsi kantajalta kunkin mai-
nitun pyynndén osalta osittaisenkin
oikeuden tutustua asiakirjoihin
21.1.2003, 27.2.2003 ja 2.10.2003 paiva-
tyilla padtoksilla (jaljempédna ensimmadi-
nen epéivi paitos, toinen epadva paitos
ja kolmas epaiava pdatos).

Ensimmadisen ja toisen epdidvin paatok-
sen osalta neuvosto totesi, ettd ne tiedot,
joiden perusteella se teki paitokset
riildanalaisen luettelon luomisesta, sisél-
tyiviat Coreperin 23.10.2002 pdivattyyn
poytikirjaan (13 441/02 EXT 1 CRS/
CRP 43) ja 4.12.2002 péivittyyn poyta-
kirjaan (15 191/02 EXT 1 CRS/CRP 51),
jotka molemmat on luokiteltu luokituk-
sella’EU LUOTTAMUKSELLINEN'.

6.

Neuvosto episi oikeuden tutustua kysei-
siin poytikirjoihin vedoten asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan ensimmiiseen ja kolmanteen
luetelmakohtaan. Neuvosto totesi yh-
tadltd, ettd ’[kyseisten poytikirjojen
sisdllon] ja jasenvaltioiden terrorismin
torjuntaan osallistuvien viranomaisten
hallussa olevien tietojen ilmaiseminen
mahdollistaisi sen, etti sellaiset henki-
16t, ryhmit ja yhteisot, joita kyseiset
tiedot koskevat, voisivat haitata kyseis-
ten viranomaisten toimintaa, ja se
vahingoittaisi néin ollen vakavasti yleista
turvallisuutta koskevaa vyleisti etua’.
Neuvosto totesi toiseksi, ettd 'kyseisten
tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
myos yleisen edun turvaamista kansain-
vilisten suhteiden osalta, koska terro-
rismin torjunnassa toteutetut toimet
koskevat myds kolmansia valtioita’.
Neuvosto episi oikeuden tutustua kysei-
siin tietoihin edes osittain, minkd se
perusteli silld, ettd ’edelld mainitut
poikkeukset koskevat niitd kokonaisuu-
dessaan’. Neuvosto kieltdytyi lisdksi
ilmoittamasta, mitkd valtiot olivat toi-
mittaneet asiaa koskevia tietoja, ja totesi,
ettd “kyseisten tietojen taustalla olevat
viranomaiset ovat sen jilkeen, kun niiltd
on tiedusteltu asiaa asetuksen N:o
1049/2001 9 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti, vastustaneet pyydettyjen tietojen
ilmaisemista”.

Kolmannen epddvin péadtoksen osalta
neuvosto totesi ensiksi, ettd kantajan
pyynté koski samaa asiakirjaa, johon
hidneltd oli evitty oikeus tutustua
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ensimmiiselld epddvallda padtokselld.
Neuvosto vahvisti ensimméisen epddvin
paatoksensd ja totesi lisiksi, ettd oikeus
tutustua poytakirjaan 13 441/02 oli
evittdvdi myds tuomioistuinkdsittelyyn
liittyvan poikkeuksen perusteella (ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 koh-
dan toinen luetelmakohta). Neuvosto
myo6nsi tdmidn jilkeen, ettd se oli
virheellisesti ilmoittanut, ettd poytikirja
11 311/03 oli pdatéksen 2003/480 kan-
nalta relevantti asiakirja. Neuvosto
totesi taltd osin, ettei se ollut saanut
muuta tietoa tai asiakirjaa, jonka perus-
teella péadtés 2002/848 olisi kantajan
osalta kumottava.”

IV Asianosaisten vaatimukset

7. Valituksenalaisessa tuomiossa ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi asiois-
sa T-110/03 ja T-150/03 esitetyt kanteet
perusteettomina. Asiassa T-405/03 se katsoi,
etti kanne jitetddn osittain tutkimatta ja
hylatddn muilta osin.

8. Valittaja vaatii jiljempdnd esitetyistd
syistd, ettd yhteiséjen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmidisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (toinen jaosto) 26.4.2005
yhdistetyissd asioissa T-110/03,
T-150/03 ja T-405/03 antaman tuomion
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kumoaa EY 230 artiklan nojalla seuraa-
vat pdiatokset, jotka koskevat oikeutta
tutustua seuraaviin asiakirjoihin: a) neu-
voston pdatos 27.2.2003 (06/c/01/03):
neuvoston 27.2.2003 antama vastaus,
annettu tiedoksi hakijan edustajalle
28.2.2003, Jan Fermonin faksitse
3.2.2002 ldhettiméin asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdan nojalla
tehtyyn uudistettuun hakemukseen; b)
neuvoston pidatés 21.1.2003 (41/
¢/01/02): neuvoston 21.1.2003 antama
vastaus, annettu tiedoksi hakijan edus-
tajalle 23.1.2003, Jan Fermonin faksitse
11.12.2002 lahettimddn asetuksen N:o
1049/2001 7 artiklan 2 kohdan nojalla
tehtyyn uudistettuun hakemukseen ja c)
neuvoston pidatés 2.10.2003 (36/
¢/02/03): neuvoston 2.10.2003 antama
vastaus Jan Fermonin neuvostolle fak-
sitse 5.9.2003 ldhettimidn asetuksen
N:o 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan
nojalla tehtyyn uudistettuun hakemuk-
seen (2/03), joka kirjattiin neuvoston
paasihteeristssd 8.9.2003

velvoittaa neuvoston korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

9. Neuvosto vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-

tuin

hylkaa valituksen perusteettomana ja
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—  velvoittaa valittajan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

V Valitusperusteet

10. Valittaja esittaa viisi valitusperustetta,
jotka voidaan tiivistdd seuraavasti:

1) Rajoittaessaan perusteettomasti laillisuus-
valvontaansa tutkiessaan neuvoston epadvid
paiatoksida ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut EY 220, ET 225 ja
EY 230 artiklaa ja ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopi-
muksen (jaljempind Euroopan ihmisoikeus-
sopimus) 6 ja 13 artiklassa vahvistettuja
yhteison oikeuden vyleisid periaatteita sekd
loukannut puolustautumisoikeuksia.

2) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men niistd poikkeuksista, joita sovelletaan
(osittaiseen) oikeuteen tutustua asiakirjoihin,
tekemi tulkinta johtaa tosiasiallisesti neu-
voston yksinomaiseen harkintavaltaan ja
sithen, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin
evitddn kokonaisuudessaan, ja niin ollen se
on EU 1 artiklan toisen kohdan ja EU
6 artiklan 1 kohdan, EY 255 artiklan ja
neuvoston asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdan ja 4 artiklan 6 kohdan
sekd EY 220, EY 225 ja EY 230 artiklan
vastainen.

3) Hyviksyessdan ne lyhyet ja kaavamaiset
perustelut, jotka neuvosto on esittinyt pyy-
dettyjen asiakirjojen (osittaisenkin) tutustu-
misoikeuden epdidmiselle, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut EY
253 artiklassa vahvistettua perusteluvelvolli-
suutta.

4) Rajoittaessaan pyynnon luonnetta ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on lou-
kannut EY 255 artiklassa taattua oikeutta
saada tutustua asiakirjoihin, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa
taattua syyttdmyysolettamaa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa taattua
tehokasta oikeussuojaa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa vahvistettujen oikeuksien
loukkaamista vastaan.

5) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 5 kohtaa ja 9 artiklan
3 kohtaa katsoessaan, ettd nama sadnnokset
koskevat ainoastaan “asiakirjoja” ja ettd
neuvosto on niin ollen kieltaytynyt perus-
tellusti paljastamasta sitd, mitkd jasenvaltiot
ovat toimittaneet asiakirjoja silloin, kun
ndmi valtiot ovat tatd paljastamista vastus-
taneet.

VI Arviointi

A Alustava huomautus

11. Haluan heti aluksi huomauttaa, etti siltd
osin kuin valittaja vaatii, ettd yhteisdjen
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tuomioistuin kumoaa neuvoston paitokset,
joissa evitddn oikeus tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin, timé vaatimus on sen esitti-
mistavan vuoksi hyldttavé tutkittavaksi otta-
misen edellytysten selvin puuttumisen
vuoksi, kun otetaan huomioon, ettid valituk-
sen kohteena voi olla ainoastaan ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio. ®

12. Toiseksi on huomautettava, ettd koska
niitd perusteita, jotka on esitetty asioissa
T-150/03 ja T-405/03 nostettujen kanteiden
hylkddmiselle, ei ole valittajan valitusperus-
teissa kyseenalaistettu, on katsottava, etti
tamd valitus koskee ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-110/03
antamaa tuomiota, joka liittyy ensimmadiseen
epddvidan pdatokseen.

B Ensimmdinen valitusperuste: EY 220, EY
225 ja EY 230 artiklan rikkominen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja
13 artiklassa taatun puolustautumisoikeu-
den loukkaaminen

1. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

13. Sen osalta mikd on ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valvontavallan ulot-
tuvuus sen tutkiessa niiden neuvoston pii-
tosten laillisuutta, joissa neuvosto on eviannyt

6 — Ks. esim. asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, s. 1-4287, 92 kohta) ja asia C-198/99 P, Ensidesa v.
komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok. 2003, s. I-11111, 32 kohta).
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tutustumisoikeuden asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa lueteltujen pakottavien poik-
keuksien perusteella, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

"46. Sen osalta, mikd on ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valvonta-
vallan ulottuvuus sen tutkiessa epddvin
paiatoksen laillisuutta, on huomattava,
ettd — — asiassa Hautala vastaan neu-
vosto antamassaan tuomiossa’ — — ja
— — asiassa Kuijer vastaan neuvosto
antamassaan tuomiossa ® — — ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi
neuvostolle laajan harkintavallan sellai-
sen epddvian piddtoksen osalta, joka
perustui — kuten osittain tdssd asiassa
— kansainvilisiin suhteisiin liittyvin
yleisen edun turvaamiseen. — — asiassa
Kuijer vastaan neuvosto annetussa tuo-
miossa tillainen harkintavalta myénnet-
tiin toimielimelle sellaisessa tapauk-
sessa, ettd timd perustelee asiakirjoihin
tutustumista koskevan epdavin paatok-
sensd vedoten yleisen edun turvaami-
seen ylipaatdan. Niin ollen toimielimilla
on laaja harkintavalta sellaisilla aloilla,
jotka liittyvit asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyihin, yleison oikeutta tutustua
asiakirjoihin koskeviin pakottaviin poik-
keuksiin.

47. Tistd seuraa, ettd valvonta, jota ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin har-
joittaa suhteessa toimielinten sellaisiin

7 — Asia T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999
(Kok. 1999, s. 11-2489, 71 kohta).

8 — Asia T-211/00, Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002 (Kok. 2002,
s. 11-485, 53 kohta).
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paatoksiin, joilla evitiddn oikeus tutustua
asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyjen yleistd etua koskevien poik-
keusten perusteella, rajoittuu sen tarkis-
tamiseen, ettd menettelysddntoja ja
perusteluvelvollisuutta on noudatettu,
ettd tosiseikat pitivit asiallisesti paik-
kansa, ettd niita tosiseikkoja ei ole
arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei
harkintavaltaa ole kaytetty véarin (ks.
vastaavasti — — asia Hautala v. neuvosto,
valitusasteessa vahvistetun tuomion 71
ja 72 kohta, ja — - asia Kuijer v.
neuvosto, tuomion 53 kohta).”

2. Valittaja

14. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on edelld mainituissa
kohdissa rajoittanut virheellisesti valvonta-
valtaansa tutkiessaan niiden neuvoston pai-
tosten laillisuutta, joissa evitaan oikeus
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin, sitéd
kautta, ettd se on katsonut, ettd neuvostolla
on laaja harkintavalta asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyihin yleiseen etuun
liittyviin perusteisiin vedotessaan, ja sité
kautta, ettd se on tilld perusteella paitellyt,
ettd sen oma tehtdvd rajoittuu vain sen
tarkistamiseen, onko menettelysddnt6jd ja
perusteluvelvollisuutta noudatettu, pitivitko
tosiseikat asiallisesti paikkansa ja onko tosi-
seikkoja arvioitu ilmeisen virheellisesti ja
onko harkintavaltaa kéytetty véarin. Tamd
tulkinta, joka johtaa siihen, ettd neuvostolla
on rajaton harkintavalta soveltaessaan poik-
keusta yleiseen etuun liittyvien syiden perus-
teella, on yhteison lainsddtdjan tahdon vas-
tainen; yhteison lainsddtijan tavoitteenahan
oli taata epddvien pditosten osalta tdydelli-
nen laillisuusvalvonta avoimuuden varmista-

miseksi. Valittaja viittaa talti osin ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen 67 artiklan 3 kohtaan,® jossa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
annetaan mahdollisuus tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin.

15. Valittaja huomauttaa, ettd hdnen asiansa
on erotettava asiassa Hautala vastaan neu-
vosto '@ esilld olleesta asiasta, jota ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin on kayttinyt
ohjenuoranaan. Valittaja tihdentdd, ettd toi-
sin kuin asiassa Hautala vastaan neuvosto
esilla olleet asiakirjat, hdnen asiassaan pyy-
detyt asiakirjat kuuluvat EY:n perustamisso-
pimuksen soveltamisalaan eiviatkd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen V osastoon
sisdltyvian yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkan soveltamisalaan. Lisiksi asiassa Hau-
tala vastaan neuvosto kyseinen asiakirja oli
tarkoitettu sisdiseen kiyttoon eikd julkais-
tavaksi. Sitd vastoin ne asiakirjat, jotka
valittaja pyytdd tutustuttavakseen, hyvaksyt-
tiin neuvoston péitoksen tekemiseen johta-
van lainsddddntoprosessin yhteydessd, eikd
niihin sisiltynyt sellaisia tietoja, joiden ilmai-
seminen loisi jannitteitd suhteissa kolmansiin
valtioihin. Lopuksi valittaja katsoo, ettd
hénen asiansa on erotettava asiassa Hautala
vastaan neuvosto esilli olleesta asiasta sen
vuoksi, ettd pyydetyt asiakirjat koskevat
valittajaa henkil6kohtaisesti. Katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 52 kohdassa, ettd
sellaista erityistd intressid, johon pyynnon
esittdjd voisi vedota hantd henkilokohtaisesti
koskevan asiakirjan saamiseksi tutustutta-
vaksi, ei voida ottaa huomioon sovellettaessa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan

9 — Tamin artiklan kolmannessa alakohdassa siadetddn seuraavaa:
"Jos jokin yhteisén toimielin on evinnyt oikeuden tutustua
tiettyyn asiakirjaan ja kyseinen asiakirja esitetaén yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle epdamisen lailli-
suutta koskevan kanteen yhteydessd, asiakirjaa ei anneta
tiedoksi muille asianosaisille.”

10 — Ks. edells alaviite 7.
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a alakohdassa sdiddettyji pakottavia poik-
keuksia, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toiminut vastoin omaa oikeus-
kéaytantodin, jonka mukaan neuvoston on
"todellakin” tutkittava "kyseiseen yksittdista-
paukseen liittyvid asianhaaroja”. '*

16. Valittaja vdittda, ettd rajoittaessaan lailli-
suusvalvontaansa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on loukannut valittajan puo-
lustautumisoikeuksia, jotka on taattu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa.
Hian valittaa my0s sitd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin jitti vastaamatta
hinen viitteisiinsi, jotka perustuivat Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 koh-
taan, jonka mukaisesti jokaisella rikoksesta
syytetylld on oikeus saada yksityiskohtainen
tieto hidneen kohdistettujen syytteiden sisal-
16std ja perusteista. Téstéd seuraa, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on evin-
nyt valittajalta tehokkaan oikeussuojakeinon
ndiden Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa taattujen oikeuksien suojaami-
seksi.

3. Valituksen vastapuoli

17. Neuvosto katsoo, etti asiassa Hautala
vastaan neuvosto esilli olleen asian ja nyt
esilld olevan asian viliset erot, joihin valittaja
on vedonnut, ovat merkityksettomid. Neu-
vosto on sitd mieltd, ettd valituksenalainen
tuomio on tiysin johdonmukainen ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Hautala vastaan neuvosto antaman tuomion
kanssa ja ettd niitd tuomioistuinvalvonnan
ulottuvuutta koskevia rajoituksia, joita tdssid
asiassa sovellettiin, voidaan soveltaa esilla
olevaan asiaan.

11 — Ks. em. asiassa Hautala v. neuvosto annetun ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion 67 kohta.
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18. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toimi oikein katsoessaan, ettei ole tarpeen
ottaa huomioon valittajan erityistd intressid
saada pyydetyt asiakirjat. Neuvoston epdivi
pdidtés perustui asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan ensimmadiseen ja kol-
manteen luetelmakohtaan, joiden osalta ei
edellytetd intressien punnintaa. Koska asia-
kirjan luovuttaminen voisi neuvoston mie-
lestd vahingoittaa yleiseen turvallisuuteen ja/
tai kansainvalisiin suhteisiin liittyvén yleisen
edun turvaamista, se on velvollinen epia-
méidn tutustumisoikeuden tutkimatta sitd,
saattaisiko valittajalla olla pakottava henkil6-
kohtainen intressi saada asiakirja. Vastauk-
seksi siihen valittajan viitteeseen, jonka
mukaan epddvin pidtoksen on perustuttava
sithen, ettd “kyseiseen vyksittdistapaukseen
liittyvid asianhaaroja on todellakin tutkittu”,
kuten asiassa Hautala vastaan neuvosto
vaadittiin, '* neuvosto toteaa, etti timi voi
koskea ainoastaan objektiivisia asianhaaroja,
kuten asiakirjan sisdltod ja asiakirjan luovut-
tamisesta johtuvaa suojeltavien intressien
mahdollista vaarantumista.

19. Neuvosto hylkad valittajan esittdmin
viitteen, joka perustuu ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
67 artiklan 3 kohtaan. Neuvoston mielestd
tdméd médrdys on puhtaasti prosessuaalinen,
ja sen tarkoituksena on antaa ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimelle mahdollisuus
tutkia riidanalainen asiakirja. Mairayksella ei
ole vaikutusta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valvontavallan ulottuvuu-
teen.

12 — Ks. edellinen alaviite.



SISON v. NEUVOSTO

4. Arviointi

20. Valittajan ensimmadisessd valitusperus-
teessaan esittdmi ensimmdinen kysymys
koskee tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta
tutkittaessa niitd paatoksid, joilla evitddn
oikeus tutustua asiakirjoihin asetuksen N:o
1049/2001 4 artiklan 1 kohdassa siddettyjen
pakottavien poikkeusten perusteella. Rajoit-
tuuko tdmi valvonta ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa Hautala vas-
taan neuvosto esittimilld tavalla ja samalla
riidanalaisessa tuomiossa esitetylld tavalla
sen tarkistamiseen, etti menettelysddntoja
ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu, etti
tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa, ettd
nditd tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen
virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kiy-
tetty vadrin? Vai olisiko timai valvonta, kuten
valittaja implisiittisesti ehdottaa, laajennet-
tava koskemaan siti, onko yleisen edun
perusteeseen vedottu asianmukaisesti, eli
toimiko neuvosto oikein katsoessaan, ettd
kyseessd oleva yleinen etu olisi vaarantunut,
jos pyydetyt asiakirjat olisi annettu tutus-
tuttavaksi?

21. Vaikka ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa Hautala vastaan neu-
vosto antamasta tuomiosta valitettiin, '3
yhteiséjen tuomioistuin ei kisitellyt tuomios-
saan tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta
suhteessa siihen tapaukseen, ettd evitessdin
oikeuden tutustua asiakirjoihin neuvosto
vetoaa pakottaviin poikkeuksiin. Tama selit-
tyy silld, ettd alkuperdisen pyynnon esittdjin

13 - Asia C-353/99 P, neuvosto v. Hautala, tuomio 6.12.2001
(Kok. 2001, s. 1-9565).

sijasta valittajana oli neuvosto, jolla ei
luonnollisesti ollut intressid ottaa esiin titd
seikkaa. Yhteis6jen tuomioistuimen on niin
ollen kasiteltava titd kysymystad.

22. Tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus tut-
kittaessa niitd padtoksid, joilla evitidn oikeus
tutustua jonkin EU:n toimielimen hallussa
oleviin asiakirjoihin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa sdddettyjen
pakottavien poikkeusten perusteella, on
médritettdvd ndihin poikkeuksiin siséltyvien
intressien luonteen ja asetuksella luodun
kokonaisjirjestelmén perusteella.

23. Koska jilkimméinen seikka on yleis-
luonteisempi, sitd on kisiteltavd ensimmdi-
seksi. Asetuksella N:o 1049/2001 perusperi-
aatteeksi on vahvistettu se, ettid on taattava
mahdollisimman laaja oikeus toimielinten
hallussa oleviin asiakirjoihin. Talld periaat-
teella on kaksi eri tarkoitusta, jotka ovat
yhtdaltd edellytysten luominen sille, etté
kansalaiset voivat kayttad oikeuttaan osallis-
tua julkiseen piitoksentekoon, ja toisaalta
sen varmistaminen, ettd ne kansalaiset,
joiden intresseihin toimielinten tekemilld
paatoksilld on ollut vahin4gollinen vaikutus,
voivat puolustaa etujaan. '

14 — Ks. asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan toinen perus-
telukappale: "Avoimuus parantaa kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua péitoksentekomenettelyihin ja sen avulla var-
mistetaan, ettd hallinnolla on demokraattisessa jarjestelméssia
suhteessa kansalaisiin suurempi legitimiteetti ja ettd se on
tehokkaampaa ja vastuullisempaa. Avoimuus vahvistaa osal-
taan kansanvallan ja perusoikeuksien kunnioittamisen peri-
aatteita, joista maaratdan EU-sopimuksen 6 artiklassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.”
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24. Koska asetuksen johdanto-osassa tode-
taan, ettd sen tarkoituksena on "antaa yleis6n
oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdolli-
simman taysimairdinen vaikutus”'® ja etti
"toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi péd-
séddntoisesti oltava yleison tutustuttavissa”, '
on selvid, ettei ehdotonta oikeutta tutustua
asiakirjoihin voi olla olemassa. Asetuksessa
N:o 1049/2001 mainitaan useita julkisia ja
yksityisid intressejd, jotka edellyttivit eri-
tyistd suojaa ja joihin toimielimet voivat niin
ollen vedota evitessddn oikeuden tutustua
asiakirjoihin. Ndma intressit on maéritelty
4 artiklassa, jossa on luokiteltu ne poikkeuk-
set, jotka koskevat oikeutta tutustua asiakir-
joihin.

25. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1, 2
ja 3 kohdassa sdddetyt poikkeukset ovat
kaikki sellaisenaan sanamuotonsa perusteella
pakottavia: toimielimet eivit amna tutus-
tuttavaksi asiakirjaa, jonka sisiltimien tieto-
jen ilmaiseminen vahingoittaisi kyseessa ole-
via etuja. Asetuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa
luetelluissa poikkeuksissa, toisin kuin 4 artik-
lan 1 kohdassa luetelluissa poikkeuksissa,
sallitaan kuitenkin niiden asiakirjojen, joita
on pyydetty tutustuttavaksi, luovuttaminen,
jos sitd voidaan perustella ylivoimaisella
yleiselld edulla.

26. Pohdittaessa esilli olevassa asiassa tuo-
mioistuinvalvonnan ulottuvuutta kaksi paa-
telmdi on mahdollista tehdi siitd, ettd

15 — Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan neljas perustelukap-
pale (kursivointi téssa).

16 — Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan 11 perustelukappale
(kursivointi tissd).
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4 artiklan 1 kohtaan siséltyvit poikkeukset ja
4 artiklan 2 ja 3 kohtaan sisaltyvat poikkeuk-
set on erotettu toisistaan.

27. Ensimmadinen péitelmé on se, ettd kah-
den jalkimmiisen sddnnoksen yksiselitteisen
sanamuodon perusteella on selvii, ettd niissd
edellytetddn, ettd toimielinten on sen arvioi-
misessa, onko oikeus tutustua asiakirjoihin
evittdvd, punnittava sitd erityistd intressid,
jota luovuttamatta jittdmiselld on tarkoitus
suojella (eli taloudellisia etuja, tuomioistuin-
kasittelyd tai padtoksentekomenettelyd), suh-
teessa kyseisen asiakirjan antamisella tutus-
tuttavaksi saavutettavaan yleiseen etuun.
Asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ei edellyteti
tdllaista etujen punnitsemista. Sen sijaan on
ilmeistd, ettd yhteison lainsiatdja on tehnyt
tdimidn intressipunninnan ja ettd tdima pun-
ninta sisiltyy asetukseen itseensd: koska
kyseisessd sadnnoksessd lueteltujen etujen
katsotaan olevan sellaisenaan ylivoimaisen
tirkeitd, ei ole muuta etua, joka voisi menni
niiden edelle. Tami tarkoittaa sitd, ettd jos
kysymyksessd on yksikin niistd eduista,
poikkeusta sovelletaan automaattisesti.

28. Toinen piitelm4, joka voidaan tehd4, on
se, ettd kun otetaan huomioon, etti ai-
noastaan pakottava yleinen etu voi menni
niiden etujen edelle, joita suojellaan asetuk-
sen 4 artiklan 2 kohdassa luetelluilla poik-
keuksilla, se henkil6kohtainen intressi, johon
pyynnon esittdji saattaa vedota asiakirjan
saamiseksi tutustuttavaksi, ei ole téssd yhtey-
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dessi merkityksellinen. Tédstd seuraa, ettd
titd periaatetta on sovellettava myds, kun
kyse on asetuksen 4 artiklan 1 kohdasta, jossa
ei edellytetd etujen punnitsemista.

29. Tamd on ensimmiinen seikka, joka
viittaa siihen, ettd tuomioistuinvalvonnan
ulottuvuus on asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
yhteydessd rajoitetumpi kuin asetuksen
4 artiklan 2 kohdan yhteydessi.

30. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
1 kohdan a alakohdassa saadetyilla erityisesti
yleistd turvallisuutta ja kansainvilisida suh-
teita koskevilla poikkeuksilla suojeltujen
etujen luonteen osalta on mydnnettivi, ettd
néiden etujen osalta neuvostolla on ensisi-
jainen poliittinen vastuu, kuten myos EU 11—
EU 28 artiklasta ilmenee. Pditos, joka koskee
sitd, annetaanko niihin etuihin liittyvd asia-
kirja tutustuttavaksi vai ei, riippuu vilttd-
mitta poliittisista nikokohdista, ja pdiatds on
tehtdvd ainoastaan toimivaltaisten poliittis-
ten viranomaisten saatavilla olevien tietojen
perusteella. Koska talld alalla harjoitettavan
politiikan tehokkuus riippuu monissa
tapauksissa luottamuksellisuuden sailymi-
sestd, asianomaisilla yhteisoén toimielimilla
on oltava tdydellinen harkintavalta sen mai-
rittdmisessd, saattaako asiakirjojen luovutta-
minen vahingoittaa jotakin 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa luetelluista eduista. Jos

neuvosto katsoo, ettd asiakirjan antaminen
tutustuttavaksi voisi vahingoittaa Euroopan
unionin etuja niissd kysymyksissi, se on
velvollinen epddméin tutustumisoikeuden
niistd intresseista riippumatta, joita pyynnon
esittdjalla saattaa olla tutustumisoikeuden
saamiseksi.

31. Yhteisojen tuomioistuinten ryhtyessa
tekemiin vastuullisille poliittisille toimieli-
mille kuuluvia arviointeja ndiden puolesta,
niiden toiminta ei ole endd luonteeltaan
oikeudellista, ja tdimén vuoksi tuomioistuin-
valvonta on padsddntdisesti rajallista tutkit-
taessa niitd paatoksid, joilla evitddn tutus-
tumisoikeus asetuksen N:o 1049/2001 4 artik-
lan 1 kohdan a alakohdassa lueteltujen
syiden perusteella. Talld perusteella katson,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toimi oikein todetessaan, ettd tuomioistuin-
valvonnan ulottuvuus tutkittaessa asetuksen
4 artiklan 1 kohdan perusteella tehtyji epdi-
vida paatoksid rajoittuu sen tarkistamiseen,
ettd menettelysddntoja ja perusteluvelvolli-
suutta on noudatettu, ettd tosiseikat pitdvit
asiallisesti paikkansa, ettd nditd tosiseikkoja
ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei
harkintavaltaa ole kiytetty vadrin.

32. Lisdisin vield, ettd tillainen tuomiois-
tuinvalvonnan ulottuvuuden rajoittaminen ei
tarkoita sitd, ettd toimielimelld, joka vetoaa
asetuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
evitessddn oikeuden tutustua asiakirjaan, on
tdysin vapaa harkintavalta, kuten valittaja
viittdd. Kun valvonta kohdistuu ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen mainitse-
miin seikkoihin, erityisesti tutustumisoikeu-
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den epédidmiselle esitettyihin perusteluihin,
voidaan tehokkaasti saada selville, onko
kyseinen toimielin vedonnut pakottaviin
poikkeuksiin aidosti ja oliko toimielimelld
oikeus katsoa, ettid asiakirjan luovuttaminen
olisi yleiseen etuun kohdistuva uhka.

33. En ole samaa mieltd valittajan kanssa
hinen viittdessdin, ettd yhteison lainsdatajan
tarkoituksena oli taata tdydellinen tuomiois-
tuinvalvonta tutkittaessa niitd paatoksii,
joilla evitaan asetuksen N:o 1049/2001
nojalla oikeus tutustua asiakirjoihin, ja ettd
tdimd ilmenee ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 67 artiklan
3 kohdasta. Téssd madrdyksessd mddratidn
vain, ettd jos jokin yhteison toimielin on
evinnyt oikeuden tutustua tiettyyn asia-
kirjaan ja kyseinen asiakirja esitetddn yhtei-
sbjen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle epddmisen laillisuutta koskevan
kanteen yhteydessi, asiakirjaa ei anneta
tiedoksi muille asianosaisille. Niinpa se
seikka, ettd toimielin on esittinyt tietyn
asiakirjan tai ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on pyytdnyt sitd ty6jarjestyksensi
65 artiklan nojalla, ei oikeuta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta korvaamaan
neuvoston tekemdd arviointia omalla arvioin-
nillaan. Méiardys antaa kylld ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimelle oikeuden tar-
kistaa, onko kyseinen toimielin tehnyt ilmei-
sen arviointivirheen vai ei vedotessaan ase-
tuksen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
lueteltuihin poikkeuksiin.

34. Valittajan pyrkiessd erottamaan oman
tapauksensa asiassa Hautala vastaan neu-
vosto kisitellysta tapauksesta edelld 15 koh-
dassa mainituilla perusteilla ndiden perus-
teiden merkityksellisyys tai jopa niiden
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oikeellisuus on kyseenalainen. On ensinni-
kin ilmeistd, ettd vaikka epddvd paitos liittyi
asiakirjoihin, jotka johtivat paitokseen, joka
tehtiin EY:n perustamissopimuksen eiki
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen V
osaston nojalla, on selvid, ettd paatos liittyi
kiintedsti erityistoimenpiteiden toteuttami-
sesta terrorismin torjumiseksi annettuun
yhteiseen kantaan 2001/931/YUTP'. Oli
asia miten hyvinsd, asetusta N:o 1049/2001
sovelletaan my0s asiakirjoihin, jotka liittyvit
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Viite, jonka mukaan kyseistd asiakirjaa ei
laadittu sisdiseen kiytt6on, on kestdmiton,
kun otetaan huomioon sen ilmeinen luotta-
muksellinen luonne. Lisdksi paatoksid, joilla
pannaan tdytint6én asetuksen N:o
2580/2001 2 artiklan 3 kohta, ei voida pitaa
luonteeltaan lainsdddidnnollisind. Silld, ettd
asia koski valittajaa henkil6kohtaisesti, toisin
kuin asiassa Hautala vastaan neuvosto, ei ole
merkitystd, kun otetaan huomioon, kuten
edella 28 kohdassa todettiin, ettd henkilo-
kohtaisella edulla ei ole merkitystd arvioi-
taessa sitd, onko asiakirjat annettava tutus-
tuttavaksi. Valittajan henkilokohtaisen edun
jattdminen huomiotta ei tarkoita néin ollen
sitd, ettd pyydetyn asiakirjan mahdolliseen
luovuttamiseen liittyvid asianhaaroja ei tut-
kittu todella.

35. Tdmin lisdksi sellaisen asiakirjan jatta-
mistd luovuttamatta, joka kuuluu jonkin
4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa mainitun
pakottavan poikkeuksen alaan, ei voida

17 — EYVL L 344, s. 93.
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sindnsd pitdd valittajan puolustautumisoi-
keuksien loukkaamisena. Téssd yhteydessd
merkityksellistd on se, ettd valittajalle anne-
taan riittdvisti tietoa niistd syistd, joiden
vuoksi hinet on siséllytetty niiden henkil6i-
den luetteloon, joihin sovelletaan asetuksen
N:o 2580/2001 mukaisesti kiytté6on otettuja
rajoittavia toimenpiteitd. Tdma voidaan taata
muullakin tavalla kuin antamalla tutustutta-
vaksi neuvoston luottamuksellisena pitdima
asiakirja. Tata asiaa on arvioitava kuitenkin
sen kanteen yhteydessd, jossa on riitautettu
valittajan nimen edelld mainittuun luetteloon
sisdllyttdmisen ja sielld siilyttdmisen lailli-
suus ja joka on parhaillaan vireilld ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

36. Totean ndin ollen, ettd ensimmadinen
valitusperuste on hylattivi.

C Toinen valitusperuste: oikeuden saada
asiakirjoja tutustuttavaksi loukkaaminen
téhin oikeuteen sovellettavien poikkeuksien
liian laajan tulkinnan vuoksi

1. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

37. Siita kysymyksestd, tekiké neuvosto
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd
pyydetyn asiakirjan luovuttaminen saattaisi
vahingoittaa yleisen turvallisuuden suojelua
ja kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn yleisen
edun turvaamista, ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin lausui seuraavaa:

"77. Téltd osin on hyviksyttiavd, ettd terro-
rismin torjunnan tehokkuus edellyttas,
etti julkisten viranomaisten hallussa
olevat tiedot, jotka koskevat terroris-
mista epdiltyja henkil6itd tai yhteisojd,
pidetddn salassa, jotta kyseiset tiedot
sdilyttdisivit merkityksensd ja mahdol-
listaisivat tehokkaan toiminnan. Pyyde-
tyn asiakirjan toimittaminen yleisolle
olisi ndin ollen viistamittd vahingoitta-
nut yleistd turvallisuutta koskevaa
yleistd etua. Téltd osin ei voida hyviksya
kantajan esittdmad erottelua merkityk-
seltddn strategisten tietojen ja hintd
henkilokohtaisesti koskevien tietojen
vililli. On nimittdin todettava, ettd
kaikki henkilokohtaiset tiedot ilmaisisi-
vat vdistimitta tiettyja terrorismin tor-
juntaan liittyvid strategisia seikkoja,
kuten tietoldhteet, kyseisten tietojen
luonne tai terrorismista epdiltyihin hen-
kiloihin kohdistuvan valvonnan aste.

78. Neuvosto ei ndin ollen ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd, kun se on
evinnyt oikeuden tutustua poytikirjaan
13 441/02 yleiseen turvallisuuteen liit-
tyvistd syista.

79. Kansainvilisiin suhteisiin liittyvdn
yleisen edun turvaamisen osalta on
toisaalta ilmeistd, ettd pddtoksen
2002/848 ja asetuksen N:o 2580/2001
tarkoitus, eli terrorismin torjunta, on
osa kansainvilistd toimintaa, joka on
kdynnistetty Yhdistyneiden Kansakun-
tien turvallisuusneuvoston 28.9.2001
antamalla paidtoslauselmalla 1373
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(2001). Valtioita kehotetaan yhteistyd-
hon tidssd maailmanlaajuisessa toimin-
nassa. Pyydetty asiakirja sisdltdd hyvin
todenndkdisesti tai jopa vaistamittd
tahdn yhteistyohon liittyvid seikkoja.
Tilanteesta riippumatta kantaja ei kui-
tenkaan ole kiistinyt sit4, ettd kolman-
net valtiot ovat olleet osallisina paatok-
sen 2002/848 tekemisessd. Hén on
péinvastoin pyytinyt, etti hénelle ilmoi-
tettaisiin, mitkd nama valtiot ovat. Téstd
seuraa, ettd pyydetty asiakirja kuuluu
todellakin kansainvilisid suhteita koske-
van poikkeuksen alaan.

80. Tidmai kansainvilinen yhteistyé terroris-
min alalla edellyttdd sitd, etti valtiot
voivat luottaa siihen, ettd niiden neu-
vostolle toimittamat tiedot pysyvit luot-
tamuksellisina. Kun otetaan huomioon
pyydetyn asiakirjan luonne, neuvosto on
ndin ollen voinut perustellusti katsoa,
ettd kyseisen asiakirjan paljastaminen
voisi vaarantaa Euroopan unionin ase-
man terrorismin torjuntaa koskevassa
kansainvilisessd yhteistydssi.

81. Taltd osin kantajan viite siitd, ettd
pelkastddn silld, ettd kolmannet valtiot
ovat osallisina toimielinten toiminnassa,
ei voida perustella kyseisen poikkeuksen
soveltamista, on hyldttivd edelld esite-
tyista syistd. Toisin kuin kyseisessd
viitteessd oletetaan, yhteistyo kolman-
sien valtioiden kanssa nimittdin toteu-
tetaan taltd osin erityisen arkaluontei-
sessa asiayhteydessd, eli terrorismin
torjunnassa, milld voidaan perustella
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tdmin yhteistydn salassa pitiminen.
Kun piitostd tarkastellaan kokonaisuu-
tena, voidaan lisiksi todeta, ettd siitd
ilmenee, ettd asianomaiset ovat jopa
kieltineet sen ilmoittamisen, mistd val-
tioista on kyse.

82. Tistd seuraa, ettei neuvosto ole tehnyt
ilmeista arviointivirhettd katsoessaan,
ettd pyydetyn asiakirjan paljastaminen
oli omiaan vahingoittamaan kansainvi-
lisid suhteita koskevaa yleistd etua.”

2. Valittaja

38. Valittaja viittdd, ettdi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut
asiakirjojen saamista tutustuttavaksi koske-
vaa oikeutta ja rikkonut EY 230 artiklaa
jattdessddn huomiotta periaatteen, jonka
mukaan tillaiseen perusoikeuteen kohdistu-
via poikkeuksia on tulkittava ja sovellettava
suppeasti. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi pitinyt médrittad itse
kunkin poikkeuksen soveltuvuus, eiki se olisi
saanut vain tyytyd toteamaan, ettd neuvosto
ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd. Tama
pétee erityisesti siihen, ettd neuvosto on
evannyt osittaisenkin oikeuden tutustua pyy-
dettyihin asiakirjoihin.
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39. Yleisen turvallisuuden perusteella tehti-
vin poikkeuksen osalta ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen arviointi, joka siséltyy
valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohtaan
ja jonka mukaan terrorismista epiiltyjad
henkil6itd koskevien viranomaisten hallussa
olevien kaikkien tietojen on pysyttivd luot-
tamuksellisina, jotta terrorismin torjuntaan
liittyvid strategisia tietoja ei paljasteta, johtaa
sithen, ettd avoimuusperiaate menettida kai-
ken vaikutuksen terrorismin torjunnan alalla,
jolloin asiakirjojen saaminen tutustuttavaksi
edes osittain on virallisesti mahdotonta.

40. Kansainvilisten suhteiden turvaamisen
vuoksi tehtdvian poikkeuksen osalta ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
telu, joka esitetddn valituksenalaisen tuo-
mion 79 kohdassa, tarkoittaa sitd, ettd
toimielimet voivat jarjestelmallisesti eviti
epdmidriisten ja yleisten kriteerien perus-
teella oikeuden tutustua asiakirjoihin silloin,
kun ne koskevat kolmansia valtioita. Viite,
jonka mukaan télla alalla kolmansien valtioi-
den kanssa tehtdvd yhteistyd on pidettiva
salassa, on ilmeisen virheellinen, koska on
julkinen tosiasia, etti tidtd yhteisty6td teh-
dain.

41. Vield merkityksellisempdd on se, etti
vaikka valituksenalaisen tuomion 80 ja
81 kohdassa korostetaan, ettid valtioiden on
voitava luottaa toisilleen toimittamiensa tie-
tojen luottamuksellisuuteen, asiakirjoista
ilmenee, ettad valittajaa koskevia tietoja ovat
toimittaneet ainoastaan jasenvaltiot eivitka
kolmannet valtiot. Nidin ollen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vir-
heellisesti kansainvilisten suhteiden kisi-
tettd, koska tata kisitettd ei voida soveltaa

jasenvaltioiden vilisiin suhteisiin vaan ai-
noastaan suhteisiin kolmansiin valtioihin.
Tamédn vuoksi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on jattinyt perustelematta sen,
miksi tietoja toimittaneiden jdsenvaltioiden
ilmoittaminen vahingoittaisi kansainvalisid
suhteita.

3. Valituksen vastapuoli

42. Neuvosto viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se totesi, ettd
neuvosto ei ollut ylittinyt EU:sta tehdyn
sopimuksen V osaston mukaisesti sen poliit-
tiseen tehtivikenttddn liittyvad harkintaval-
taa katsoessaan, etté pyydetty asiakirja kuului
julkista etua koskevan poikkeuksen alaan ja
ettd edes osia pyydetyistd asiakirjoista ei
voitu ndin ollen antaa tutustuttavaksi.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
todennut, ettd neuvosto olisi voinut padtyd
toisenlaiseen lopputulokseen.

43. Kansainvilisten suhteiden turvaamisen
vuoksi tehtdvin poikkeuksen osalta neuvosto
on samaa mieltd valittajan kanssa siitd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamukset valituksenalaisen tuomion 80
ja 81 kohdassa nayttdvit perustuvan siihen
virheelliseen kisitykseen, ettd pyydettyihin
asiakirjoihin sisdltyy kolmansien valtioiden
neuvostolle toimittamia tietoja. Asiakirjoista
ilmenee, ettd kyseiset asiakirjat ovat jasenval-
tioiden toimittamia ja etti neuvosto on
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kieltaytynyt ilmoittamasta, mitd ndmd jasen-
valtiot ovat, niiden omasta pyynnostd. Téstd
vadrinkésityksestd huolimatta neuvosto kat-
s00, etti ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen arvio siitd, mistd on kyse
terrorismin torjumiseksi tehtdavin kansainvi-
lisen yhteistyén alalla, on oikea. Tamin
aiheen erityinen arkaluonteisuus oikeuttaa
omaksumaan erityisen varovaisen ldhesty-
mistavan niiden tietojen suojaamisen osalta,
joiden paljastaminen mahdollistaisi paitel-
mien tekemisen Euroopan unionin ja kol-
mansien valtioiden tilld alalla tekemin
yhteistyon organisaatiorakenteesta ja tehok-
kuudesta ja vahingoittaisi nimenomaisesti
terrorismin torjumiseksi tehtdvien kansain-
vilisten ponnistelujen paaméaaria.

44. Neuvosto kieltdd, ettd sen omaksuma
lihestymistapa tarkoittaisi asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden kieltimista,
kuten valittaja viittdda. Neuvostohan tutkii
jokaisen asiakirjan sisdllon ja tekee sitd
koskevan riskinarvioinnin. Neuvosto vaittas,
ettd se on jo luovuttanut kokonaan tai
osittain monia niitd aiheita késittelevia
asiakirjoja.

45. Joka tapauksessa, vaikka yhteisdjen tuo-
mioistuin toteaisi, etti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tekemd arvio kan-
sainvilisten suhteiden turvaamiseen liitty-
vistd poikkeuksesta oli virheellinen, se ei
muuta asian lopputulosta, koska pitds, jolla
kyseinen asiakirja jétettiin luovuttamatta,
perustui kumulatiivisesti yleisen turvallisuu-
den suojaamiseen ja kansainvilisten suhtei-
den turvaamiseen liittyviin syihin. Jos todet-
taisiin, ettd neuvosto ei voisi vedota yhteen
niistd poikkeuksista, pditos voisi yhi perus-
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tua muuhun poikkeukseen. Neuvosto toteaa
lisdksi, ettd sekaannuksella, joka koskee siti,
olivatko menettelyn aikana neuvostolle toi-
mittaneet asiakirjoja kolmannet valtiot vai
jasenvaltiot, ei ole merkitystd, koska ndmd
asiakirjat palautettiin asianomaisille jasenval-
tioille ja ne eivit ndin ollen endd olleet
neuvoston hallussa.

4. Arviointi

46. Toisessa valitusperusteessaan valittaja
arvostelee sitd, miten ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on arvioinut sitd, voi-
daanko neuvoston pdidtostd, jolla evitddn
(osittainenkin) oikeus tutustua pyydettyihin
asiakirjoihin, perustella yleisen turvallisuu-
den suojeluun ja kansainvilisten suhteiden
turvaamiseen liittyvilld syilla.

47. Kuten edelld jo totesin, asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa lueteltuihin julkisiin etuihin
liittyvien poikkeuksien soveltamisen osalta
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuus rajoittuu
erdisiin seikkoihin, muun muassa siihen,
onko asianomainen toimielin arvioinut
ilmeisen virheellisesti tosiseikkoja tai kéytta-
nyt harkintavaltaansa véarin.

48. Yleisen turvallisuuden suojeluun liitty-
vin poikkeuksen osalta ensimmiisen oikeus-
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asteen tuomioistuin totesi ensinnikin, ettd
pyydetty asiakirja liittyi todellakin tdhin
alaan, kun otetaan huomioon, ettd sitd
kaytettiin perustana terrorismista epéiltyjen
henkil6iden, ryhmien tai yhteistjen tunnis-
tamiselle. Seuraavaksi kyseinen tuomioistuin
huomautti, etti se seikka, etti pyydetty
asiakirja koskee vyleistd turvallisuutta, ei
sellaisenaan riitd perustelemaan poikkeuksen
soveltamista. Tdmédn vuoksi tuomioistuin
ryhtyi tutkimaan, oliko neuvosto tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, etti
pyydetyn asiakirjan luovuttaminen saattaisi
vahingoittaa yleisen turvallisuuden suojelua.
Téassd yhteydessd se huomautti, ettd on
hyviksyttivd, ettd terrorismin torjunnan
tehokkuus edellyttds, ettd julkisten viran-
omaisten hallussa olevat tiedot, jotka koske-
vat terrorismista epdiltyja henkilsitd tai
yhteis6jé, pidetdan salassa, jotta tiedot pysyi-
sivait merkityksellisind ja mahdollistaisivat
tehokkaan toiminnan. Luovuttaminen olisi
néin ollen viistamattd vahingoittanut yleisté
turvallisuutta koskevaa yleistd etua. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
lopuksi, ettd neuvosto ei ollut tehnyt ilmeista
arviointivirhettd evitessdén oikeuden tutus-
tua pyydettyyn asiakirjaan, *®

49. Tehdessddn talld perusteella timdn joh-
topaatoksen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole mielestéini tehnyt oikeudel-
lista virhettd. Tuomioistuin ei hyviaksynyt
sellaisenaan sitd seikkaa, ettd oikeuden saada
tutustua asiakirjaan epddminen perustuu
sithen, ettd asiakirja kuuluu yleisen turvalli-
suuden suojelun alaan, vaan ryhtyi tutkimaan
timin viitteen uskottavuutta ja tarkista-

18 — Ks. valituksenalaisen tuomion 74-78 kohta.

maan, voisiko asiakirjan luovuttaminen mah-
dollisesti vahingoittaa yleisen turvallisuuden
suojelua. Niin ollen se suoritti asianmukai-
sesti tehtdvidnsd, jonka mukaan sen on
tarkistettava neuvoston epédvin piiatksen
laillisuus, tdlle tehtidville asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a
alakohdan perusteella ominaisten rajoitusten
puitteissa.

50. Toisin kuin valittaja viittdd, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen omaksuma
lahestymistapa ei tarkoita terrorismin tor-
juntaan liittyvid asiakirjoja koskevan tutus-
tumisoikeuden kieltimistd. Kun on ilmeistd,
ettd téllaiset asiakirjat koskevat tilla alalla
toteutettavan polititkan toiminnallisia puolia,
on selvid, ettd ne kuuluvat yleisen turvalli-
suuden suojelua koskevan perusteen alaan.
Sen tarkistaminen, ettid kyseessd oleva asia-
kirja todellakin liittyy tdhdn toiminnanalaan
ja ettd neuvosto ei vetoa tihin poikkeukseen
aiheettomasti, on yhteis6jen tuomioistuinten
tehtdvana.

51. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemin kansainvilisten suhteiden tur-
vaamiseen liittyvin poikkeuksen soveltu-
vuutta koskevan arvion osalta kumpikin
asianosainen on yhtd mieltd siit4, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on oletta-
nut virheellisesti, ettd pyydetty asiakirja
sisdlsi kolmansien valtioiden toimittamia
tietoja ja ettd neuvostolla oli ndin ollen
oikeus vedota kansainvilisten suhteiden tur-
vaamista koskevaan poikkeukseen. Kun ote-
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taan huomioon yksimielisyys siitd, ettd paa-
tosten taustalla oleva asiakirja, jota ei annettu
tutustuttavaksi, perustuu ainoastaan
jasenvaltioiden toimittamiin tietoihin, ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen perus-
telut ovat todellakin virheellisia. On selvii,
ettd kansainvilisten suhteiden turvaamiseen
liittyvd poikkeus koskee vain suhteita val-
tioihin, jotka eiviat ole jdsenvaltioita, ja
suhteita kansainvilisiin jirjestoihin ja ettd
sithen voidaan vedota vain, jos asiakirjan
luovuttaminen on omiaan vaarantamaan
niitd suhteita.

52. Kysymys kuuluu, mitd seurauksia télla
virheelld olisi oltava. Mielestini on kaksi
syytd, joiden vuoksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen virheen ei tarvitse
johtaa valituksenalaisen tuomion kumoami-
seen. Ensimmiinen on se, ettd vaikka on
ilmeist, ettd kolmannet valtiot eivit suoraan
toimittaneet tietoja, ei voida sulkea pois siti,
ettd pyydetyn asiakirjan luovuttaminen olisi
kuitenkin voinut johtaa yleisemmalld tasolla
terrorismin torjuntaan, joka on ominaisluon-
teeltaan monia valtioita ja jdrjest6jd Euroo-
pan unionin ulkopuolella koskevaa toimin-
taa, liittyvien yksityiskohtien paljastumiseen.
On selvdd, ettd tdmid saattaa vaikuttaa
suhteisiin ndihin valtioihin ja elimiin. Ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi
kansainvilisten suhteiden turvaamisen
vuoksi tehtivan poikkeuksen tihdn ulottu-
vuuteen valituksenalaisen tuomion 79 koh-
taan sisdltyvissd tdtd seikkaa koskevissa
alustavissa huomautuksissaan.

53. Toinen kiytinnollisempi syy on se,
kuten neuvosto asianmukaisesti tdhdentis,
ettd epddva padtés perustui kumulatiivisesti
yleisen turvallisuuden suojeluun ja kansain-
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vilisten suhteiden turvaamiseen liittyviin
syihin. Koska neuvosto on vedonnut asian-
mubkaisesti edelliseen syyhyn perusteena pyy-
detyn asiakirjan luovuttamatta jattimiselle,
silld, ettd riidanalainen tuomio kumottaisiin
osittain siksi, ettd jalkimmadisen kohdalla on
tehty virhe, ei olisi kdytinnén merkitysta.
Niin ollen ehdotan, ettd kun otetaan huo-
mioon edellisessd kohdassa esittdméni huo-
miot, on varsin perusteltua korvata ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kan-
sainvélisten suhteiden turvaamiseen liittyvin
poikkeuksen osalta esittamit perustelut silld,
ettd terroristisesta toiminnasta epéiltyjd hen-
kiloitd tai yhteisojd koskevia tietoja sisiltavin
asiakirjan luovuttaminen saattaa ominais-
luonteensa vuoksi vahingoittaa kansainvilisid
ponnisteluja terrorismin torjumiseksi.

54. Seuraavaksi valittaja viittad, ettd vaikka
neuvosto voisi vedota yleistd etua koskeviin
syihin, ei ole kohtuullista, ettd ne koskevat
koko pyydettya asiakirjaa, ja etti osia asia-
kirjasta olisi pitinyt antaa tutustuttavaksi.
Neuvosto puolestaan viittd, ettd epadmisen
syyt koskevat koko asianomaista asiakirjaa.

55. Téltd osin valituksenalaisessa tuomiossa
keskitytddn sithen kysymykseen, onko neu-
vosto tutkinut sitd, olisiko pyydetyn asiakir-
jan osia voitu antaa tutustuttavaksi. Ensim-
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méiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettei ollut niyttod siité, ettd neuvosto ei olisi
ottanut konkreettisesti huomioon titd mah-
dollisuutta. Lisdksi ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 88 kohdassa, etti “pyydetyn asia-
kirjan siséllon tiydellisempi ja yksilollisempi
esittely vaarantaisi sen takia, ettd ne poik-
keukset, joihin on vedottu, koskevat kaikki
kyseisen asiakirjan kohtia, vaistdmattd sel-
laisten tietojen luottamuksellisuuden, jotka
kyseisten poikkeusten takia on tarkoitus
pitdd salassa”.

56. Valittaja ei ole esittdnyt ainuttakaan
vaitettd, jolla se kiistdisi timdn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmin
néikokohdan. Sitd ei ole syytd pitdd virheelli-
send.

57. Tamin aiheen osalta valittaja viittaa
lopuksi, etti sekoittamalla jdsenvaltiot kol-
mansiin valtioihin ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on soveltanut oikeussaidntoja
virheellisesti todetessaan, etti jopa pyynto
asiakirjoja toimittaneen jdsenvaltion nimen
ilmoittamisesta voidaan hylati.

58. Taméan seikan osalta ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa asetuksen
N:o 1049/2001 9 artiklan 3 kohtaan, jossa
sdddetddn, ettd arkaluonteisia asiakirjoja eli
“asiakirj[oja], jotka ovat perdisin toimieli-
mistd tai niiden virastoista, jasenvaltioista tai
kolmansista maista tai kansainvilisistd jar-
jestoistd ja joiden turvaluokitus on - -
‘CONFIDENTIEL’ — -7, luovutetaan ainoas-
taan sen suostumuksella, jolta asiakirja on

perdisin. Seuraavaksi kyseinen tuomioistuin
totesi, ettd “neuvosto ei ndin ollen ollut
velvollinen paljastamaan kyseisid asiakirjoja,
jotka valtiot ovat laatineet ja jotka koskevat
paiatoksen 2002/848 tekemistd, mukaan
lukien sitd, ketka kyseiset asiakirjat ovat
laatineet, koska ensinnikin kyseiset asiakirjat
ovat arkaluonteisia asiakirjoja ja toiseksi
valtiot, jotka ovat laatineet ne, ovat vastus-
taneet niiden julkistamista”.

59. Koska titd nikokohtaa voidaan soveltaa
yhtd hyvin jdsenvaltioista perdisin oleviin
asiakirjoihin kuin kolmansista maista perii-
sin oleviin asiakirjoihin, ei ole perustetta
hyviksyd valittajan viitettd, jonka mukaan
pyydettyyn asiakirjaan sisiltyvien tietojen
alkuperdd koskevan sekaannuksen vuoksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
soveltanut virheellisesti niitd oikeussaantojd,
jotka koskevat asianomaisen jdsenvaltion
nimen ilmoittamatta jattamista.

60. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella katson, etti toinen valitusperuste on
hylattava.

D Kolmas valitusperuste: perusteluvelvolli-
suuden laiminlyéminen EY 253 artiklan
vastaisesti

1. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

61. Sen osalta, onko neuvosto evitessiin
oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin
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esittanyt sellaiset perustelut, joiden pohjalta
oli mahdollista ymmirtdi ja todentaa ensin-
nikin se, ettd pyydetty asiakirja kuului
todella sen poikkeuksen alaan, johon on
vedottuy, ja toiseksi se, ettd tihdn poikkeuk-
seen liittyvd suojelutarve oli todellinen,
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

”62. Poytikirjan 13 441/02 osalta neuvosto

63.

on kisiteltivind olevassa asiassa osoit-
tanut selvdsti ne poikkeukset, joihin
epadvi padatds perustui, vetoamalla ase-
tuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan ensimmdiseen ja kol-
manteen luetelmakohtaan. Se on selit-
tidnyt, milla tavalla kyseiset poikkeukset
olivat relevantteja suhteessa asianomai-
siin asiakirjoihin viittaamalla terroris-
min torjuntaan ja kolmansien valtioiden
osallisuuteen. Neuvosto on myos lisaksi
selittdnyt lyhyesti turvaamisen tarvetta,
johon se on vedonnut. Yleisen turvalli-
suuden osalta se on ndin ollen todennut,
ettd kyseisten asiakirjojen toimittami-
nen antaisi niille henkiléille, joita kysei-
set tiedot koskevat, mahdollisuuden
vaikeuttaa julkisten viranomaisten toi-
mintaa. Kansainvilisten suhteiden
osalta neuvosto on suppeasti viitannut
kolmansien valtioiden osallisuuteen ter-
rorismin torjunnassa. Ndiden perustelu-
jen lyhyys on hyviksyttivissd, kun ote-
taan huomioon, ettd sellaisten lisitieto-
jen mainitseminen, jotka viittaavat
muun muassa tarkoitettujen asiakirjojen
sisdltoon, veisi niiltd poikkeuksilta, joi-
hin on vedottu, niiden merkityksen.

Neuvosto on myds evannyt osittaisenkin
oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoi-
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64.

hin, ja téltd osin se on nimenomaisesti
todennut yhtaalts, ettd se on tutkinut
titd mahdollisuutta, ja toisaalta sen
syyn, minkéd vuoksi timéd mahdollisuus
hylittiin, eli sen, ettd ne poikkeukset,
joihin vedottiin, kattoivat kyseiset asia-
kirjat kokonaisuudessaan. Edelld esite-
tyistd syistd neuvosto ei voinut tasmalli-
sesti yksiléidd kyseisiin asiakirjoihin
sisdltyvid tietoja ilman, ettd niiltd poik-
keuksilta, joihin on vedottu, olisi viety
niiden tarkoitus. Se, ettd kyseiset perus-
telut vaikuttavat kaavamaisilta, ei sellai-
senaan merkitse perustelujen puutteel-
lisuutta, koska se ei estid perustelujen
ymmirtdmisti ja tarkistamista.

Sen osalta, mitka valtiot ovat toimitta-
neet asiaankuuluvia asiakirjoja, on
todettava, ettd neuvosto on itse alkupe-
riisissa epddvissd paddtoksissddn ilmoit-
tanut, ettd kolmansista valtioista perdi-
sin olevia asiakirjoja oli olemassa. Neu-
vosto on yhtdiltd osoittanut sen poik-
keuksen, johon tiltd osin on vedottu, eli
asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan
3 kohdan. Toisaalta se on esittidnyt kaksi
kyseista poikkeusta koskevaa sovelta-
misperustetta. Neuvosto on ensinnikin
implisiittisesti mutta itsestddn selvisti
katsonut, ettd kyseiset asiakirjat olivat
arkaluonteisia. Tamd seikka on ymmar-
rettivissd ja tarkistettavissa, kun otetaan
huomioon sen asiayhteys, erityisesti se,
ettd kyseisten asiakirjojen luokitus on
"EU LUOTTAMUKSELLINEN”. Toi-
saalta neuvosto on todennut, ettd se on
ollut yhteydessd asianomaisiin viran-
omaisiin ja ottanut toiminnassaan huo-
mioon sen, ettd ndmi ovat vastustaneet
henkil6llisyytensd ilmaisemista.
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65. Huolimatta siitd, ettd ensimmdiisen
epadvin padtoksen perustelut ovat sup-
peat (kaksi sivua), kantajalle on annettu
tdysimédraisesti mahdollisuus ymmartaa
ne syyt, joiden perusteella héneltd on
evitty oikeus tutustua kyseisiin asiakir-
joihin, ja vastaavasti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimelle on
annettu mahdollisuus harjoittaa valvon-
taansa. Neuvosto on niin ollen perus-
tellut mainitut paatékset asianmukai-
sesti.”

2. Valittaja

62. Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen hyviksyessi
neuvoston hyvin suppeat, kaavamaiset ja
yksiloiméttdmit perustelut asiakirjojen saa-
mista tutustuttavaksi koskevan (osittaisen-
kin) oikeuden epéaimiselle ja sen esittdessi
valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa jopa
lisdperusteluja neuvoston paitokselle, timén
tuomioistuimen antama tuomio johtaa EY
253 artiklassa vahvistetun perusteluvelvolli-
suuden kieltdmiseen.

63. Neuvosto on kieltiytynyt ilmoittamasta,
mitka valtiot ovat toimittaneet asiaa koskevia
asiakirjoja tai tietoja, ja tiltd osin ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on sekoittaes-
saan jasenvaltiot kolmansiin maihin jéittinyt
valittajan vaille selvitystd siitd, miksi neu-
vosto kieltdytyi ilmoittamasta asianomaisia
jasenvaltioita. Lisaksi se, miten ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut télta
osin EY 253 artiklaa, on johtanut tdmin
tuomioistuimen valvontavallan kestamitto-
midn rajoittamiseen ja ndin ollen EY
230 artiklan rikkomiseen.

3. Valituksen vastapuoli

64. Neuvosto on sitd mieltd, ettd ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion 59-65 kohdassa tutkinut
asianmukaisesti ne perustelut, jotka koskevat
sitd, miksi neuvosto on evinnyt oikeuden
tutustua pyydettyihin asiakirjoihin. Neuvosto
korostaa sitd, ettd valituksenalaisen tuomion
77, 80 ja 81 kohdassa esitetyt ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen perustelut liit-
tyvit siihen kysymykseen, onko neuvosto
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan,
ettd pyydetyn asiakirjan luovuttaminen saat-
taa vahingoittaa yleiseen turvallisuuteen ja
kansainvilisiin suhteisiin liittyvin yleisen
edun turvaamista. Téssd tilanteessa ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuinta eivit
vilttamattd sido epaiavissd paatoksessd mai-
nitut nimenomaiset viitteet ja perusteet. Se
voi nojautua myés nikokohtiin, jotka ovat
tietyssd tilanteessa yhteistd yleistietoa ja
joiden voidaan niin ollen perustellusti olet-
taa olevan toimielimen pidtoksen taustalla.

65. Osittaisesta tutustumisoikeudesta neu-
vosto huomauttaa, etti kun kyseessd ovat
erityisesti arkaluonteiset asiakirjat, voi olla
suhteettoman vaikeaa selvittdad yksityiskoh-
taisesti jokaisen asiakirjan osan osalta, miksi
sitd ei voida ilmaista, paljastamatta asiakirjan
sisdlt6d ja niin ollen poistamatta poikkeuk-
selta sen olennaista tarkoitusta.

66. Asiaa koskevia asiakirjoja toimittaneiden
jasenvaltioiden nimien ilmoittamatta jitta-
miselle esitettyjen perustelujen osalta neu-
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vosto viittaa siithen, ettd kun asiakirjojen
turvaluokitus on "EU LUOTTAMUKSELLI-
NEN” ja ne ovat siten asetuksen N:o
1049/2001 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
arkaluonteisia asiakirjoja, silld, jolta ne ovat
perdisin, on tdysi valvontavalta kyseiseen
asiakirjaan nédhden, asiakirjan olemassaoloa
koskevat tiedot mukaan lukien. Tésté seuraa,
ettd tdllaisen arkaluonteisen asiakirjan luo-
vuttamatta jittdmistd perusteltaessa riittad,
ettd viitataan siihen, ettd se, jolta asiakirja on
periisin, vastustaa sen luovuttamista.

4, Arviointi

67. Valittajan esittimissd kolmannessa vali-
tusperusteessa valittaja riitauttaa ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméin
arvion neuvoston esittimistd perusteluista
sille, miksi se on evinnyt (osittaisenkin)
oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin.

68. Toimielimen pédtoksilleen esittimien
perustelujen riittavyyttd EY 253 artiklan
nojalla voidaan testata ensinndkin, ettd niille,
joita toimenpide koskee, on selvittivd sen
syyt, ja toiseksi siten, ettd toimivaltaisen
tuomioistuimen on niiden perusteella voitava
tutkia toimenpiteen laillisuus. Perusteluissa
ei tarvitse tdssd yhteydessid esittdd kaikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, silld tutkittaessa sitd, ovatko perus-
telut EY 253 artiklan mubkaisia, otetaan
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huomioon toimen sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ga kaikki asiaa koskevat oikeus-
saannot. ' Valituksenalaisen tuomion
59 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on toistanut ndmi perusperiaat-
teet, jotka ovat sen arvioinnin liht6kohtana.

69. Kun huomioon otetaan erityisesti péaa-
tokset, joilla evitddn oikeus tutustua asiakir-
joihin, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on oikeuskiaytinnén mukaisesti valituk-
senalaisen tuomion 60 ja 61 kohdassa koros-
tanut sitd, ettd kun toimielin epéd tillaisen
oikeuden, "sen on kussakin tapauksessa
osoitettava, ettd asiakirjat, joihin tutustu-
mista on pyydetty, kuuluvat tosiasiassa ase-
tuksessa N:o 1049/2001 lueteltujen poik-
keusten soveltamisalaan. — — Voi kuitenkin
olla mahdotonta osoittaa niitd syitd, jotka
kunkin asiakirjan osalta tekevit siitd luotta-
muksellisen, ilmaisematta asiakirjan sisdltod
ja ndin ollen poistamatta poikkeukselta sen
olennaista merkitysta”. 2° "Tamin oikeuskiy-
tinnoén mukaan sen toimielimen, joka on
evinnyt oikeuden tutustua asiakirjaan, on
ndin ollen esitettidva perustelut, joiden perus-
teella on mahdollista ymmarti4 ja tarkistaa
yhtdilta, ettd pyydetty asiakirja kuuluu
todellakin sellaisen poikkeuksen alaan, johon
on vedottu, ja toisaalta, ettd kyseiseen
poikkeukseen liittyvd turvaamisen tarve on
todellinen.”

70. Naiitd kriteerejd soveltaen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kisitellyt

19 — Ks. esim. asia C-41/00 P, Interporc v. komissio, tuomio
6.3.2003 (Kok. 2003, s. 1-2125, 55 kohta).

20 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin mainitsee vastaavasti
yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Netherlands ja Van
der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000 (Kok. 2000, s. I-1,
24 kohta) ja asia T-105/95, WWF UK v. komissio, tuomio
5.3.1997 (Kok. 1997, s. 11-313, 65 kohta).
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timédn jalkeen perusteellisesti neuvoston
esittimié perusteluja niiden seikkojen osalta,
jotka liittyvdt asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sisiltyvien
poikkeuksien soveltamiseen, sitd, ettd neu-
vosto episi osittaisenkin tutustumisoikeu-
den, ja sitd, ettd neuvosto kieltdytyi ilmoit-
tamasta, mitkd valtiot olivat toimittaneet
asiaa koskevia asiakirjoja. Valituksenalaisen
tuomion 65 kohdassa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin tuli sithen johtopaatok-
seen, ettd "huolimatta siitd, ettd ensimmadisen
epddvdn paiatoksen perustelut ovat suppeat
— —, kantajalle on annettu tdysimdéraisesti
mahdollisuus ymméirtdd ne syyt, joiden
perusteella hinelti on evitty oikeus tutustua
kyseisiin asiakirjoihin, ja vastaavasti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle on
annettu mahdollisuus harjoittaa valvon-
taansa. Neuvosto on nidin ollen perustellut
mainitut paatokset asianmukaisesti”.

71. Arviossa, jonka ensimmdiisen oikeusas-
teen tuomioistuin tiltd osin esittdda 59—
65 kohdassa, ei ole mielestini mitddn védrin.
Vaikka kyseinen tuomioistuin myonsi nyt
esilld olevassa asiassa, ettd suppeat ja jopa
kaavamaiset perustelut olivat EY 253 artiklan
mubkaisia, se padtyi tihdn vasta tarkistettuaan
ensin, tayttivitkd ndmid perustelut kaksi
edelld esitettyd peruskriteerid eli oliko valit-
tajan mahdollista ymmirtids, miksi oikeus
tutustua kyseisiin asiakirjoihin oli evitty, ja
oliko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men mahdollista tutkia toimenpiteen lailli-
suus. On ndin ollen poissuljettua, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
antanut neuvoston evidti mielivaltaisesti
oikeuden tutustua joko kolmansien valtioi-
den toimintaa koskeviin tai muutoin yleisen
turvallisuuden suojelua koskeviin asiakirjoi-
hin.

72. Valittajan viite, jonka mukaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 77 kohdassa tdyden-

tdnyt neuvoston esittimid perusteluja, on
harhaanjohtava. Kuten neuvosto asianmukai-
sesti huomauttaa, tdmi tarkastelu tehtiin
arvioitaessa sit4, oliko yleisen turvallisuuden
suojeluun liittyvddn poikkeukseen vedottu
asianmukaisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tarkoituksena ei ollut mis-
sddn nimessd tdydentdd epiiville paitoksille
esitettyjd perusteluja.

73. Sen seikan osalta, jonka mukaan on
jatetty perustelematta, miksi asiakirjoja toi-
mittaneiden jdsenvaltioiden nimien ilmoitta-
minen olisi uhka yleisen turvallisuuden
suojelulle ja kansainvilisten suhteiden tur-
vaamiselle, viittaan titd samaa seikkaa kos-
keviin huomautuksiini edelld 57-59 kohdassa
toisen valitusperusteen kisittelyn yhteydessa.

74. Niin ollen katson, etti kolmas valitus-
peruste on hyldttiva.

E Neljds valitusperuste: oikeuden tutustua
asiakirjoihin loukkaaminen, syyttomyysolet-
tama ja oikeuden tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon loukkaaminen

1. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

75. Siihen valittajan viitteeseen, jonka
mukaan neuvosto on evitessddn valittajalta
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oikeuden tutustua pyydettyihin asiakirjoihin
loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa vahvistettuja yhteison oikeu-
den yleisid periaatteita, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on vastannut seuraa-
vasti:

”50. Ensinnékin on muistettava yhtailts, ettd

51.

52.

asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan
1 kohdan nojalla oikeus tutustua toi-
mielinten asiakirjoihin on ”jokaisella
unionin kansalaisella sekd jokaisella
luonnollisella henkilolld, joka asuu jos-
sain jdsenvaltiossa, sekd jokaisella
oikeushenkil6llg, jolla on sadntomadrai-
nen kotipaikka jossain jdsenvaltiossa”.
Téstd ilmenee, ettd kyseisen asetuksen
paamaidrand on taata oikeus tutustua
kaikkiin julkisiin asiakirjoihin eikd ai-
noastaan pyytdjin oikeutta tutustua
itseddn koskeviin asiakirjoihin.

Toisaalta niistd poikkeuksista, jotka
koskevat oikeutta tutustua asiakirjoihin,
saddetadn asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
pakottavin sanamuodoin. Tastd seuraa,
ettd jasenvaltiot ovat velvollisia epdi-
midn oikeuden tutustua ndiden poik-
keusten alaan kuuluviin asiakirjoihin
silloin, kun esitetddn néytt6d tillaisista
olosuhteista (ks. vastaavasti asia
T-105/95, WWF UK v. komissio, tuo-
mio 5.3.1997, Kok. 1997, s. II-313,
58 kohta ja asia T-20/99, Denkavit

Nederland v. komissio, tuomio
13.9.2000, Kok. 2000, s. II-3011,
39 kohta).

Niin ollen sellaista erityistd intressig,
johon oikeutta tutustua itseddn koske-
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53.

54

55.

56.

viin asiakirjoihin pyytdva henkil6 saattaa
vedota, ei voida ottaa huomioon sovel-
lettaessa asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
sdddettyjd pakottavia poikkeuksia.

Kantaja viittad padasiallisesti, ettd neu-
vosto oli velvollinen antamaan hinelle
oikeuden tutustua pyydettyihin asiakir-
joihin, koska kyseiset asiakirjat olivat
hédnelle tarpeelliset, jotta hinen oikeu-
tensa oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin olisi voitu taata asiassa T-47/03.

Koska neuvosto on ensimmdiisessa
epadvissi padtoksessd vedonnut asetuk-
sen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saddettyihin pakottaviin
poikkeuksiin, sitd ei voida moittia siit4,
ettei se ole ottanut huomioon kantajan
mahdollista erityisté tarvetta saada kayt-
toonsé pyydettyja asiakirjoja.

Niin ollen on todettava, etti vaikka
oletettaisiin, ettd kyseiset asiakirjat ovat
tarpeen kantajan puolustuksen kannalta
asiassa T-47/03 - joka kysymys kuuluu
viimeksi mainitun asian tutkimisen
alaan —, tilld seikalla ei ole merkitystd
arvioitaessa ensimmaisen epddvan paa-
toksen patevyytt.

Kolmas kanneperuste on niin ollen
hylattava perusteettomana.”
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2. Valittaja

76. Valittaja vaittad, ettd 50-56 kohdassa
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin tul-
kitsee véddrin hdnen pyyntonséd luonnetta ja
ndin ollen loukkaa syyllisyysolettamaa ja
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon,
sellaisena kuin ne on taattu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa ja
13 artiklassa. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on péitellyt valittajan asianaja-
jan istunnon aikana esittimien lausumien
perusteella virheellisesti, ettd valittaja vaati
oikeutta tutustua asianomaisiin asiakirjoihin
vain puolustautumisoikeuksiensa turvaami-
seksi asiassa T-47/03. Sen sijaan valittajan
hakemuksen tarkoituksena oli saada tutus-
tuttavaksi ne asiakirjat, jotka johtivat hanen
sisdllyttdmiseensd riidanalaiseen luetteloon,
sekd hinti itseddn ettd suurta yleis6d varten.
Kun otetaan huomioon valittajan nimen
siséllyttamisestd luetteloon aiheutuva sosiaa-
linen leimautuminen, valittajalle oli tirkeda
voida reagoida julkisesti niihin seikkoihin,
joista hanta syytetddn.

77. Se, ettd valittaja voi pyytda asiakirjoja
tutustuttavaksi asian T-47/03 yhteydessd, ei
ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuo-
jakeino. Kun otetaan huomioon se seikka,
ettd syytteet hdnen osallistumisestaan terro-
ristiseen toimintaan julkaistiin kansainvili-
sessi lehdistossd laajasti, tehokas suojakeino
titd syyttomyysolettaman loukkaamista vas-
taan, hinen oikeutensa oman kunniansa ja
maineensa suojaamiseen ja hinen oikeutensa
sithen, ettd hdntd pidetddn syyttdmaini,
kunnes syyllisyys on niytetty toteen, edellyt-
tdd, ettd hdn voi vastata ndihin syytteisiin
julkisesti, eikd pelkdstdan yleisesti vaan

ottamalla esiin hdnti vastaan esitetyt erityiset
todisteet, jotka koskevat hidnen viitettyid
osallistumistaan tiettyihin rikoksiin. Téssd
yhteydessa valittaja viittaa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen asiassa Allenet de
Ribemont vastaan Ranska antamaan tuo-
mioon,>! jonka mukaan kaikkien julkisten
viranomaisten on kunnioitettava syyttomyys-
olettamaa ja pidatyttivd antamasta lausun-
toja, jotka saattaisivat kannustaa yleis6d
uskomaan hénen syyllisyyteensa.

3. Valituksen vastapuoli

78. Neuvoston mukaan ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 50-56 kohdassa esittamit
toteamukset, jotka koskevat asetuksen
N:o 1049/2001 tarkoitusta ja tuomioistuimen
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyistd pakottavista poik-
keuksista tekemid tulkintaa, ovat téysin
asianmubkaisia. Koska tutustumisoikeuden
epddminen perustui ndihin pakottaviin poik-
keuksiin, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toimi oikein jittdessddn huomiotta
ne erityiset intressit, joihin valittaja vetosi.
Valittajan viite, jonka mukaan hidn pyysi
oikeutta tutustua asiakirjoihin ainoastaan
itseddn koskevilta osin, ei vaikuttanut ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
mioon téssd asiassa.

21 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 10.2.1995 antama tuo-
mio (A-sarja, nro 308, 36 §).
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79. Toisin kuin valittaja viittid, sitd, ettd hin
voi tutustua niihin asiakirjoihin, joiden
perusteella neuvosto teki padtoksen hinen
siséllyttamisestddn neuvoston paatoksilla
2002/848, 2002/974 ja 2003/480 perustettui-
hin luetteloihin, ei voida pitdd sellaisena
tehokkaampana oikeussuojakeinona, jonka
avulla hin voi julkisesti kiistdd osallistumis-
taan terroristiseen toimintaan koskevat syyt-
teet, kuin sitd, ettd hin vetoaa puolustautu-
misoikeuksiinsa vireilld olevassa asiassa
T-47/03.

4, Arviointi

80. Valittajan neljinnessi valitusperusteessa
esitetddn kaksi seikkaa, jotka kumpikin on
kasitelty ensimmaistd valitusperustetta kos-
kevan tarkasteluni yhteydessa.

81. Ensimmadisen seikan osalta valittaja viit-
tda paaasiallisesti, ettd ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tulkitsi véadrin hénen
pyyntonsd luonnetta olettaessaan, ettid hin
pyrki pyynnéllddn, joka koski pyydetyn
asiakirjan saamista tutustuttavaksi, tuke-
maan puolustustaan asian T-47/03 yhtey-
dessd. Héin pyrki sen sijaan saamaan tdmin
asiakirjan tutustuttavakseen, jotta se auttaisi
hintd puolustautumaan julkisesti.

82. Tistd huolimatta, kuten jo edelld 27 koh-
dassa totesin ja kuten neuvostokin toteaa
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asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan soveltamisen yhteydessd, tietty-
jen asiakirjojen luottamuksellisuuden kun-
nioittamiseen liittyvaa yleistd etua ei tarvitse
punnita suhteessa niihin henkilékohtaisiin
intresseihin, joita kansalaisella tai yhteis6lla
saattaa olla asiakirjan luovuttamiseksi. Silla
seikalla, ettd pyynnon, jonka valittaja esitti
saadakseen kyseessd olevan asiakirjan tutus-
tuttavakseen, taustalla olivat muut kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 53 kohdassa mai-
nitsemat syyt, ei ole merkitystd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemin
arvion kannalta, eikd se voi vaikuttaa sen

patevyyteen.

83. Valittaja vaittdd toisen nidkokohtansa
yhteydessd, ettdi mahdollisuutta saada pyy-
detty asiakirja tutustuttavaksi asian T-47/03
yhteydessi ei voida pitdd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklassa tarkoitettuna
tehokkaana oikeussuojakeinona. Valittaja
viittad, ettd hdnen on voitava vastata tiettyi-
hin hdntd vastaan esitettyihin syytteisiin
julkisesti.

84. Edelld 35 kohdassa totesin, ettd sit4, ettd
on evitty oikeus tutustua sellaiseen asia-
kirjaan, joka koskee jotakin niistd yleisistd
eduista, jotka sisdltyvdt asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan 1
alakohdassa mainittuihin pakottaviin poik-
keuksiin, ei voida sindnsi pitdd puolustautu-
misoikeuksien loukkaamisena tai tdsmalli-
semmin tehokkaan oikeussuojakeinon epia-
misend. Se, ettd yhteison oikeuden mukainen
tehokas oikeussuojakeino on kiytettivissg,
ilmenee siitd, ettd valittaja voi EY 230 artiklan
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nojalla riitauttaa sen toimen pitevyyden, jolla
hinet on sisédllytetty asetuksessa
N:o 2580/2001 siddettyjen erityisten toimen-
piteiden kohteena olevien henkil6iden, ryh-
mien ja yhteisojen luetteloon, ja ettd hin on
kayttanyt hyvikseen titd mahdollisuutta.

85. Lopuksi todettakoon, etten katso, ettd
valittajan asema voidaan rinnastaa siihen
asemaan, josta oli kyse Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimessa vireilld olleessa asiassa
Allenet de Ribemont. Koska kyseisessd
tapauksessa eriit julkiset viranomaiset olivat
julkisesti viittineet, ettd asianomainen hen-
kilo oli syyllistynyt murhaan yllyttimiseen,
oli todennikdistd, ettd se oli omiaan vahin-
goittamaan syyttdmyysolettamaa. Vaikka on
totta, ettd mainittuun luetteloon sisillytettyja
henkilsité epdillddn julkisesti osallistumisesta
terroristiseen toimintaan, on kuitenkin
myonnettavd, ettd timidn yhteison toimen
tarkoituksena on terroristisen toiminnan
ehkdiseminen terrorismin rahoitusta torju-
malla. Koska tdhén liittyvéd varojen jaadytti-
minen voi onnistua ainoastaan julkisten ja
yksityisten rahoituslaitosten kanssa tehti-
valld yhteistyolld, asianomaisia henkil6it,
ryhmid ja yhteis6jd koskevien luetteloiden
julkistaminen on valttim&tonta.

86. Kun ndmi nidkokohdat otetaan huo-
mioon, neljis valitusperuste on hyléttava.

F Viides valitusperuste: asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan ja
9 artiklan 3 kohdan rikkominen

1. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tuomio

87. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkasteli perusteluja siltd osin kuin niissé
kasiteltiin asiakirjoja toimittaneiden jasenval-
tioiden nimien ilmoittamatta jattimisti
edelld 61 kohdassa esitetyssi valituksenalai-
sen tuomion 64 kohdassa. Sen osalta, onko
neuvoston ilmoitettava, mistd jasenvaltiosta
on kyse, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin lausui seuraavaa:

"91. Aluksi on todettava, ettd kantajan viit-
teet perustuvat padasiallisesti sellaiseen
oikeuskaytintoon, joka edeltdd yleison
oikeutta tutustua neuvoston ja komis-
sion asiakirjoihin koskevia 6.12.1993
hyviksyttyja kiytdnnesdant6ja (EYVL
L 340, s. 41; jaljemp4nd kiytdnnesdén-
noét), jotka on pantu tiytint6on yleison
oikeudesta tutustua neuvoston asiakir-
joihin 20 piivdnd joulukuuta 1993
tehdylld neuvoston paitoksella 93/731/
EY (EYVL L 340, s. 43) ja yleison
oikeudesta saada tietoja komission asia-
kirjoista 8 paivind helmikuuta 1994
tehdyllda komission padtoksellda 94/90/
EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58).
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92. Kyseisissd kiytannesdannoissa todetaan,
ettd silloin kun toimielimen hallussa
olevan asiakirjan on laatinut kolmas
taho, pyynt6 tutustua kyseiseen asia-
kirjaan on ohjattava suoraan kyseiselle
taholle. Yhteis6jen tuomioistuin on
péitellyt timén perusteella, ettd komis-
sion on ilmoitettava tietoja pyytineelle
tekijan henkil6llisyys, jotta se voi kéddn-
tyd suoraan tdmin puoleen (ks. edelld
59 kohdassa mainittu asia Interporc v.
komissio, tuomion 49 kohta).

93. Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 4 ja
5 kohdan nojalla kyseisen toimielimen
on sitd vastoin itse tiedusteltava asiaa
kolmannelta osapuolelta, jos timé on
asiakirjan laatija, paitsi silloin, kun
tietojensaantipyyntod koskeva myontei-
nen tai kielteinen vastaus on itsestddn
selvd. Jos kyse on jdsenvaltioista, ndmi
voivat vaatia, ettd niiltd pyydetdén suos-
tumus.

94. Asiakirjan laatijaa koskeva sddntd, sel-
laisena kuin se ilmeni kiytinnesdin-
noéissd, on nidin ollen kokenut perus-
teellisen muutoksen asetuksessa
N:o 1049/2001. Tastd seuraa, ettd sillg,
kuka asiakirjan on laatinut, on huomat-
tavasti vahdisempi merkitys kuin edelli-
sessi jarjestelmissa.

95. Arkaluonteisten asiakirjojen osalta ase-
tuksen N:o 1049/2001 9 artiklan 3 koh-
dassa sdddetddn lisdksi, ettd kyseiset
asiakirjat “kirjataan rekisteriin tai luo-
vutetaan vain sen suostumuksella, jolta
asiakirja on periisin”. Niin ollen on
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todettava, ettd arkaluonteisiin asiakirjoi-
hin sovelletaan poikkeusjirjestelmés,
jonka tarkoituksena on selvisti taata
niiden sisallon tai jopa olemassaolon
salassa pitiminen.

96. Neuvosto ei ndin ollen ollut velvollinen
paljastamaan kyseisid asiakirjoja, jotka
valtiot ovat laatineet ja jotka koskevat
paatoksen 2002/848 tekemistd, mukaan
lukien sitd, ketkd kyseiset asiakirjat ovat
laatineet, koska ensinnikin kyseiset
asiakirjat ovat arkaluonteisia asiakirjoja
ja toiseksi valtiot, jotka ovat laatineet ne,
ovat vastustaneet niiden julkistamista.”

2. Valittaja

88. Valittaja viittdd, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 64 ja 96 kohdassa katsonut
virheellisesti, ettd asetuksen N:o 1049/2001
4 artiklan 5 kohtaa ja 9 artiklan 3 kohtaa
sovelletaan kumpaakin sekd “tietoihin” ettd
“asiakirjoihin” perustellen ndin ollen talla
sitd, ettd neuvosto on kieltiytynyt ilmoitta-
masta, mitkd jdsenvaltiot ovat toimittaneet
kyseisid asiakirjoja. Tdméd merkitsee asian-
omaisten osapuolten niiden oikeuksien koh-
tuutonta rajoittamista, jotka koskevat yhtey-
den ottamista suoraan jdsenvaltioiden viran-
omaisiin asiakirjojen saamiseksi tutustutta-
vaksi, mikd edellyttdd luonnollisesti
jasenvaltioiden nimien ilmoittamista. Lisdksi
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
jattanyt tutkimatta sen valittajan esittimin
kanneperusteen, jonka mukaan neuvosto ei
perustellut sité, kuinka tietoja toimittaneiden
jiasenvaltioiden nimien ilmoittaminen voisi
ylipaansd vahingoittaa yleiseen turvallisuu-
teen ja/tai kansainvilisiin suhteisiin liittyvda
yleistd etua.

3. Valituksen vastapuoli

89. Neuvosto viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin toimi oikein kat-
soessaan valituksenalaisen tuomion 95 ja
97 kohdassa, ettd asetuksen N:o 1049/2001
9 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on taata
asiakirjojen siséllon tai jopa olemassaolon
salassa pitdiminen. Kuten kyseinen tuomiois-
tuin teki selviksi, asiakirjojen saamista tutus-
tuttavaksi séddntelevit sadnnot eivit koske
ainoastaan oikeutta tutustua asiakirjoihin
sellaisenaan vaan pikemminkin oikeutta
tutustua niiden sisiltimiin tietoihin.** On
selvad, ettd asiakirjan laatijan henkil6llisyys
on osa asiakirjaan siséltyvid tietoja ja niin
ollen siihen sovelletaan samoja sddnt6jd kuin
asiakirjaan sellaisenaan.

90. Sen valittajan viitteen osalta, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin jétti tutki-

22 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa neuvosto v. Hautala
annetun tuomion 23 kohta.

matta valittajan kanneperusteen, joka koski
sitd, ettd neuvosto ei perustellut sitd, kuinka
tietoja toimittaneiden jasenvaltioiden nimien
ilmoittaminen voisi vahingoittaa yleistd etua,
neuvosto toistaa, ettd riittis, ettd kansallisten
viranomaisten osoitetaan pyytdneen nimensa
ilmoittamatta jittdmistd, koska tillainen
pyynté sitoo toimielintd. ** Tuomioistuimen
ei tarvitse arvioida laatijan esittimid perus-
teluja, eikd se ole velvollinen selventimiin
syitd, joiden vuoksi kyseinen jisenvaltio esitti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohdan
mukaisen pyynnoén, koska tilla sdannoksella
jasenvaltioita ei velvoita perustelemaan til-
laista pyyntod. Naitd ndkokohtia sovelletaan
titd suuremmallakin syylla arkaluonteisiin
asiakirjoihin, joita suojellaan oikeudellisesti
asetuksen 9 artiklan 3 kohdalla ilman asian-
omaisen jisenvaltion nimenomaista pyynto4.

4. Arviointi

91. Viidennessid valitusperusteessa kyse on
siitd, onko neuvostolla sen jilkeen, kun se on
tehnyt paatoksen siitd, ettd jasenvaltioiden
toimittamia asiakirjoja ei anneta tutustutta-
vaksi silla perusteella, ettd niihin sovelletaan
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan pakottavia poikkeuksia, velvolli-
suus ilmoittaa, mitkd jiasenvaltiot ovat asia-
kirjoja toimittaneet.

23 — Asia T-187/03, Scippacercola v. komissio, tuomio 17.3.2005
(Kok. 2005, s. 11-1029, 68-70 kohta).
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92. Valittaja viittad padasiallisesti, ettd koska
jasenvaltion nimi on “tietoa” eikd "asiakirja”
ja koska asetus koskee ainoastaan asiakirjo-
jen saamista tutustuttavaksi, sille, ettd neu-
vosto kieltiytyi paljastamasta asianomaisten
jasenvaltioiden nimid, ei ollut perusteita.
Neuvosto vastustaa titd tulkintaa ja on
samaa mieltd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kanssa siitd, ettd silloin,
kun asetuksen N:o 1049/2001 9 artiklan
3 kohdan nojalla se, jolta arkaluonteinen
asiakirja on perdisin, voi estdd tidméin asia-
kirjan kirjaamisen asetuksen 11 artiklassa
mainittuun julkiseen rekisteriin, timén sadn-
noksen tarkoituksena on taata niiden sisillon
tai jopa olemassaolon salassa pitdminen.

93. Vaikka valittaja voi olla oikeassa tihden-
tdessddn, ettd asetukseen N:o 1049/2001 ei
sisélly sddnnostd, jolla neuvostoa kiellettdisiin
ilmoittamasta sitd, mikd jasenvaltio on toi-
mittanut asiakirjan, viidennessé valitusperus-
teessa esitettyyn kysymykseen on vastattava
siten, ettd otetaan huomioon asetuksella
arkaluonteisten asiakirjojen osalta sdddetty
jarjestelmd.

94. Jos kyse on kolmannen asiakirjoista,
jotka on médiritelty toimielinten ulkopuolelta
periisin oleviksi asiakirjoiksi ja joihin sisél-
tyvit siten jasenvaltioiden toimittamat asia-
kirjat, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
4 kohdassa sdddetddn, ettd toimielin kuulee
titd kolmatta osapuolta arvioidakseen, onko
asetuksen 4 artiklan 1 tai 2 kohdassa saa-
dettyd poikkeusta sovellettava kyseiseen asia-
kirjaan. Asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
mukaisesti jasenvaltiot voivat pyytdd toimi-
elintai olemaan luovuttamatta kyseisesta
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jasenvaltiosta perdisin olevaa asiakirjaa ilman
jasenvaltion etukiteen antamaa suostumusta.
Asetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaisesti
arkaluonteiset asiakirjat voidaan kirjata jul-
kiseen rekisteriin tai luovuttaa vain sen
suostumuksella, jolta asiakirja on perdisin.

95. Niiden sadnnosten perusteella on selvii,
ettd jos tutustuttavaksi pyydetddn jésenval-
tiosta perdisin olevaa asiakirjaa, joka on
toimielimen hallussa, toimielimen on kuul-
tava asianomaista jasenvaltiota sen selvitti-
miseksi, voidaanko pyynt66n suostua, sen
asemesta, ettd pyynnén esittdjaa kehotettai-
siin kéddntyméédn asianomaisen jasenvaltion
puoleen. Jo tdstd menettelysti ilmenee, ettd
asiakirjan toimittaneen jdsenvaltion nimed
pidetddn seikkana, joka kuuluu asetuksen
4 artiklassa lueteltujen poikkeusten sovelta-
misalaan.

96. Silld, jolta arkaluonteiseksi luokiteltu
asiakirja on perdisin, on tdysi valvontavalta
asiakirjan luovuttamisen ja jopa sen rekiste-
riin kirjaamisen osalta. Koska tdmaé tarkoittaa
vilttamattd sitd, kuten valituksenalaisen tuo-
mion 95 kohdassa todetaan, ettd asiakirjan
olemassaoloakaan ei anneta tiedoksi, seuraus
on selvisti se, ettd sen, jolta asiakirja on
perdisin, nimed ei voida paljastaa.

97. Lisaksi valittajan tekemi “tietojen” ja
“asiakirjojen” vilinen erottelu on keinotekoi-
nen, koska on ilmiselvdd, ettd asiakirjaa
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pyydetddn tutustuttavaksi ainoastaan sen
sisdltoon tutustumiseksi. Neuvosto huo-
mauttaa asianmukaisesti, ettd asiakirjan laa-
tijan henkil6llisyys on sellaisenaan asia-
kirjaan siséltyvid tietoa. Koska laatijan hen-
kilollisyys voi olla yksi syy sailyttdd asiakirjan
luottamuksellisuus, nimen ilmoittamiseen on
sovellettava samoja sdintoja kuin asiakirjan
itsensd luovuttamiseen.

98. Vaikka timé tarkoittaa sitd, ettd valitta-
jalta evitddan oikeus saada sellaista tietoa,

VII Ratkaisuehdotus

jonka avulla hdn voisi esittdd pyyntonsi
asianomaisille kansallisille viranomaisille, en
katso, ettd tilld rajoitetaan kohtuuttomasti
hénen oikeuttaan oikeussuojaan. Témi suoja
on taattu riittdvdn hyvin asetuksella
N:o 1049/2001 sdddetylld menettelylla ja
sen mukaisella kisittelylld yhteiséjen tuo-
mioistuimissa.

99. Katson niin ollen, etti viidettd valitus-
perustetta ei voida hyviksya.

100. Edella esitettyjen nidkokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomiois-

tuin

— hylkdd valituksen perusteettomana siltd osin kuin silld pyritddn kumoamaan
Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 26.4.2005
yhdistetyissi asioissa T-110/03, T-150/03 ja T-405/03 antama tuomio

—  jattad valituksen tutkimatta siltd osin kuin silld pyritddn kumoamaan neuvoston
paatokset, joilla on evitty oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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