ROAD AIR LOGISTICS CUSTOMS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemis jaosto)

13 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-526/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hoge
Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittdnyt 22.12.2006 tekemaélldan paatok-
selld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.12.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

Road Air Logistics Customs BV,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja U. Lohmus (esittelevd tuomari) seké
tuomarit J. Klucka ja A. O Caoimh,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Road Air Logistics Customs BV, edustajinaan advocaat K. Winters ja adviseur J.
Hollebeek,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenéaén J. Hottiaux, avustajanaan avocat
E. Tuytschaever,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisén tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1; jaljempéana
tullikoodeksi) 236 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkintaa.
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Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Staatssecretaris van
Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri) ja Road Air Logistics Customs BV
-niminen yhti6é (jiljempdnd Road Air) ja jossa on kyse tullien palauttamista
koskevasta hakemuksesta.

Yhteison sadnnosto

Tullikoodeksin 20 artiklan 1 kohdassa siaddetian seuraavaa:

"Tullien, jotka lain mukaan kannetaan tullivelan syntyessd, on perustuttava
Euroopan yhteisojen tullitariffiin.”

Tullivelan syntymistd koskevat sdannokset sisaltyvit tullikoodeksin VII osaston 2
lukuun. Naissd sddannoksissdé kuvataan muun muassa tilanteet, joissa tullivelka
syntyy, ja médritetddn velallinen seké tullivelan syntymisajankohta ja -paikka.

Tullikoodeksin 203 artiklassa siadetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

— tuontitullien alainen tavara siirretdén — — pois tullivalvonnasta.
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2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona tavara siirretdén pois tullivalvonnasta.

Tullikoodeksin 214 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Tavaran tuonti- tai vientitullien m#drd on médritettavi niilldi madrdytymisperus-
teilla, jotka koskevat titd tavaraa sind ajankohtana, jona tullivelka [sen] osalta syntyy,
jollei tdssd koodeksissa nimenomaisesti toisin sdddetd, ja sanotun rajoittamatta
2 kohdan soveltamista.”

Tullikoodeksin 215 artikla, sellaisena kuin siti sovellettiin ennen 10.5.1999, kuuluu
seuraavasti:

”1. Tullivelka syntyy siind paikassa, jossa sen aiheuttavat tosiseikat ilmenevit.

2. Jos 1 kohdassa tarkoitettua paikkaa ei voida médrittds, tullivelan katsotaan
syntyneen siind paikassa, jossa tulliviranomaiset toteavat tavaran olevan tilanteessa,
jossa tullivelka on syntynyt.
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3. Jos jotakin tavaraan sovellettavaa tullimenettelya ei paitetd, tullivelan katsotaan
syntyneen siind paikassa, jossa tavara

— on asetettu tihdn menettelyyn

tai

— saapuu yhteis66n tihdan menettelyyn asetettuna.

4. Jos tulliviranomaiset voivat kiytettdvissadn olevien tietojen perusteella todeta,
ettd tullivelka on syntynyt jo tavaran ollessa aiemmin muussa paikassa, tullivelan
katsotaan syntyneen siind paikassa, jonka voidaan todeta olleen tavaran sijain-
tipaikka aikaisimpana ajankohtana, jona tullivelan olemassaolo on voitu todeta.”

Asetuksen N:o 2913/92 muuttamisesta ulkoisen passitusmenettelyn osalta 13.4.1999
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 955/1999 (EYVL
L 119, s. 1), jota on sovellettu 10.5.1999 lihtien, on korvattu tullikoodeksin
215 artiklan sanamuoto uudella sanamuodolla, jolla ei muutettu aikaisempaa
sanamuotoa olennaisesti. Tamin artiklan 1-3 kohta ja toisaalta saman artiklan

I-11343



10

TUOMIO 13.12.2007 — ASIA C-526/06

4 kohta on siten toistettu uuden 215 artiklan 1 ja 2 kohdassa. Kyseiseen artiklaan on
kuitenkin lisatty uusi 3 kohta, jonka sanamuoto on seuraava:

"Edelld 217 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tulliviranomaiset ovat sen jisenvaltion
tulliviranomaisia, jossa tdimén artiklan sddnnosten mukaisesti tullivelka on syntynyt
tai sen katsotaan syntyneen.”

Tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saidetaan
seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, etti niiden midrd niitd
maksettaessa ei ole ollut lain mukainen tai ettd niiden maéra on kirjattu tileihin
220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.”

Asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdannoksistd 2.7.1993 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1; jaljempdna
soveltamisasetus) 378 artiklan 1 kohdassa sidddetiaian seuraavaa:

"Jos lahetysti ei ole esitetty médrdtoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai sdénndnvas-
taisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, rikkomusta tai sddnndnvastaisuutta on
pidettiavi tapahtuneena

— jasenvaltiossa, johon lahtotoimipaikka kuuluu,
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tai

— jasenvaltiossa, johon rajatoimipaikka yhteis66n tultaessa kuuluu ja johon
rajanylitystodistus on annettu,

jollei 379 artiklan 2 kohdassa mainitussa médrdajassa tulliviranomaisten hyviksy-
malld tavalla esitetd todisteita passituksen sddnnénmukaisuudesta tai paikasta, jossa
rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtunut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta koodeksin 215 artiklan soveltamista.”

Soveltamisasetuksen 379 artiklassa saiadetaan seuraavaa:

”1. Jos ldhetystd ei ole esitetty médriatoimipaikassa ja jos rikkomuksen tai
sddnnonvastaisuuden tapahtumapaikkaa ei voida todeta, lahtotoimipaikan on
ilmoitettava siitd passituksesta vastaavalle viipymittd ja viimeistddn yhdentoista
kuukauden kuluttua yhteisén passitusilmoituksen kirjaamispaivista.

2. Edellda 1 kohdassa tarkoitetussa tiedonannossa on mainittava erityisesti méara-
aika, jonka kuluessa todiste passituksen sddnnonmukaisuudesta tai rikkomuksen
taikka sddnnonvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta voidaan esittdd
lahtotoimipaikassa tulliviranomaisten hyviksymailld tavalla. Tamidn médrdajan on
oltava kolme kuukautta 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen tekopiivisti. Jos
asianmukaisia todisteita ei ole esitetty timdn méadrdajan kuluessa, toimivaltaisen
jasenvaltion on kannettava jalkikdteen kyseiset tullit ja muut maksut. Jos tima
jasenvaltio ei ole se, jossa lahtGtoimipaikka on, timin toimipaikan on ilmoitettava
asiasta viipymattd kyseiselle jasenvaltiolle.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Road Air oli tehnyt eri toimeksiantajien puolesta huhtikuun 1998 ja lokakuun 1999
vilisend aikana 31 ilmoitusta yhteison ulkoista ja sisdistd passitusta varten sekd
laatinut titd varten T1- ja T2-tulli-ilmoitukset. Kaikissa ndissd ilmoituksissa
laht6tullitoimipaikaksi ilmoitettiin Roosendaalin (Alankomaat) tullitoimipaikka.

Paattamatta jadneistd lahetyksistd kolmen osalta kyse oli yhteisén ulkoisesta
passituksesta, jossa madrdtoimipaikka sijaitsi muussa jasenvaltiossa kuin Alanko-
maissa. Madratoimipaikka havaitsi puutteita néistd lahetyksistd kahden osalta.
Kolmannessa tapauksessa ldhtotoimipaikka ei saanut T1-ilmoituksen viidetti
kappaletta.

Roosendaalin vero- ja tullihallinnon tarkastaja (jdljempénd verotarkastaja) antoi
24.6.1999 ja 18.7.2001 vilisend aikana ndiden kolmen lahetyksen osalta Road Airille
tiedoksi maksuvaatimukset, jotka koskivat tullien maksamista yhteison passitus-
jarjestelmén rikkomisen johdosta. Road Airille tehdyissé ilmoituksissa ei soveltamis-
asetuksen 379 artiklan maardyksistd poiketen kuitenkaan mainittu, ettd Road Airilla
oli mahdollisuus esittdd todisteita paikasta, jossa rikkomus tai sidnndnvastaisuus oli
tosiasiallisesti tapahtunut.

Road Air haki kannettujen tullien ja edelld mainittujen maksuvaatimusten perus-
teella maarittyjen sakkojen palauttamista tullikoodeksin 236 artiklan nojalla
16.11.2001. Néaméd hakemukset hylittiin verotarkastajan péaatokselld. Oikaisuvaati-
mubksen jalkeen timé hylkadmispédatos vahvistettiin 15.11.2002 tehdylld paitoksella.
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Road Air nosti viimeksi mainitun pdidtoksen johdosta 10.12.2002 kanteen
Gerechtshof te Amsterdamissa (Amsterdamin ylemmién oikeusasteen tuomioistuin).
Kyseinen tuomioistuin totesi 16.1.2004 antamassaan tuomiossa, etta kyseinen kanne
oli osittain perusteltu.

Staatssecretaris van Financién teki Gerechtshof te Amsterdamin antaman tuomion
johdosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandeniin. Road Air teki
vastavalituksen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tuo esiin, ettd Gerechtshof te Amsterdam
totesi, ettd Road Airille ei ollut nimenomaisesti tarjottu kolmen kuukauden
madrdaikaa sen paikan toteamiseksi, jossa rikkomus tai sd@nnoénvastaisuus oli
tosiasiallisesti tapahtunut. Verotarkastaja ei ollut ndin ollen tadyttinyt soveltamis-
asetuksen 379 artiklan mukaista velvollisuuttaan, joten hénelld ei ollut oikeutta
kantaa kyseessd olevia tulleja. Gerechtshof te Amsterdam paitteli tistd, ettd
asianomaiselle osoitetuissa maksuvaatimuksissa mainitut mairit eivit olleet
tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lain mukaisia maéria.

Hoge Raad der Nederlanden katsoo kuitenkin, etti yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella ei voida riittdvin varmasti todeta, ettd Gerechtshof te
Amsterdamin noudattama péidttely on oikea. Se pohtii erityisesti asiassa C-247/04,
Transport Maatschappij Traffic, 20.10.2005 annetusta tuomiosta (Kok. 2005, s. I-
9089) ilmenevin oikeuskiytannon soveltumista nyt kasiteltavana olevaan asiaan.

Nain ollen Hoge Raad der Nederlanden on paattanyt lykita asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko yhteisoén tullikoodeksin 236 artiklassa olevaa ilmausta ’ei ole ollut lain
mukainen’ tulkittava siten, ettd se kasittdd myos sellaisen tapauksen, jossa sen
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paikan, jossa tullivelka syntyi, méérittaminen ei ole tapahtunut yhteisén tullikoo-
deksin soveltamisasetuksen sita koskevien relevanttien sdanndsten mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin haluaa esittaiméllddn kysymykselld tietda,
onko tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan ensimmaisti alakohtaa tulkittava siten,
ettd siita seikasta, etti kansalliset tulliviranomaiset eivat ole soveltamisasetuksen
379 artiklan mukaisesti médrittineet paikkaa, jossa tullivelka syntyi, seuraa, ettéd
tullien maari ei ole lain mukainen.

Ensiksi on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Transport Maatchappij Traffic antamansa tuomion 29 kohdassa
ja tuomiolauselmassa, ettd tuonti- tai vientitullit ovat tullikoodeksin 236 artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan tarkoituksessa lain mulkaisia silloin, kun tullivelka
on syntynyt tullikoodeksin VII osaston 2 luvussa vahvistetuin edellytyksin ja kun
nididen tullien méird on voitu méarittdd yhteistd tullitariffia soveltamalla tullikoo-
deksin II osaston sdinnodsten mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd Hoge
Raad der Nederlanden esitti ennakkoratkaisukysymyksen timén oikeuskdytannon
valossa. Kyseinen tuomioistuin nimittidin kysyy, voiko siitd seikasta, ettd tullikoo-
deksin 215 artikla sijaitsee tullikoodeksin VII osaston 2 luvussa, seurata, ettd kun
jokin tullivelan syntymisen perusteena olevan rikkomuksen tai sdédnnonvastaisuuden
tapahtumapaikan maéérittamistd koskevista edellytyksistd ei tiyty tdtd tapahtuma-
paikkaa maééritettdessd, timén tuomion 22 kohdassa mainitussa oikeuskidytinnossa
esitetty kriteeri ei téyty.
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Road Airin mukaan tullikoodeksin systematiikasta ilmenee kiistatta, ettd kaikki
tullikoodeksin VII osaston 2 luvun sddnnokset, joihin sisdltyvit myos tullivelan
syntymispaikan madrittamistd koskevat sddnnokset, ovat valttiméttomid, jotta
kyseisen velan voidaan todeta syntyneen.

Tata viitettd ei voida hyviksyd. Tullikoodeksin 2 luvun 201-205 ja 209-
211 artiklassa nimittéin esitetadn erilaisia tilanteita, joissa tullivelka syntyy. Naissi
sdannoksissd tdsmennetddn kunkin tilanteen osalta se ajankohta, jolloin tullivelka
syntyy. Kyseisen luvun minkddn sadnnoksen tai tullikoodeksin systematiikan
perusteella ei voida pdadtelld, ettd se, ettd tullikoodeksin 215 artiklassa ja
soveltamisasetuksessa sddnnelty tullivelan syntymispaikka jaa maarittelemétta, estda
tullivelan syntymisen.

Kyseisen 215 artiklan ja soveltamisasetuksen 378 ja 379 artiklan sanamuodosta seka
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettid tullivelan
syntymispaikan méérittaimisen perusteella voidaan méidrittaa jasenvaltio, jolla on
toimivalta kantaa tullit (ks. vastaavasti asia C-233/98, Lensing & Brockhausen,
tuomio 21.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7349, 30 kohta). Téastd seuraa, ettd vaikka
tullikoodeksin 215 artikla sijaitsee tullikoodeksin VII osaston 2 luvussa, siind ei
madratd ennakkoedellytyksid tullivelan syntymiselle. Kyseisessd sddnnoksessi
pyritadn nimittdin madrittdmadn alueellinen toimivalta tullivelan kantamisen osalta.

IImaisun “lain mukainen” osalta on kuitenkin todettava, etti tullikoodeksin
20 artiklan 1 kohdan ja 214 artiklan 1 kohdan mukaisesti se koskee tavaran tuonti-
tai vientitullien maérad, joka on médritettavd niilla maardytymisperusteilla, jotka
koskevat tdtd tavaraa sind ajankohtana, jona tullivelka sen osalta syntyy. Kun
tullivelan syntymisen aiheuttava tilanne ilmenee, lain mukaisten tullien méara
voidaan néin ollen todeta soveltamalla yhteisGjen tullitariffia.
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Asiakirja-aineistosta ja yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetuista huomautuksista
ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevat tavarat eivit saavuttaneet madranpaatidn ja
ettd passitusmenettelyn sddnnonvastaisuutta ei ole kiistetty. Taltd osin on
huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskédytinnén mukaan sdannon-
vastaisuus, joka katsotaan tullivalvonnasta pois siirtamiseksi, johtaa tullikoodeksin
203 artiklan 1 kohdan nojalla aina tullivelan syntyyn (ks. vastaavasti asia C-371/99,
Liberexim,tuomio 11.7.2002, Kok. 2002, s. I-6227, 52 kohta).

Tiastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon edelld mainitussa asiassa Transport
Maatschappij Traffic annetusta tuomiosta ilmenevd oikeuskéytinto, sellaisessa
tilanteessa, jossa tullivelka on syntynyt tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan nojalla
ja jossa tuontitullien m&idrd voidaan maidrittdd asianomaista tavaraa koskevilla
madrdytymisperusteilla yhteistjen tullitariffia soveltamalla, timé méira on tullikoo-
deksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla lain mukainen, vaikka kansalliset
tulliviranomaiset eivit ole mairittineet tullivelan syntymispaikkaa soveltamisase-
tuksen 379 artiklan mukaisesti.

Hyédyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
on kuitenkin todettava, ettd vaikka se, ettd tullivelan syntymispaikkaa ei ole
médritetty, ei estd kyseisen velan syntymistd, soveltamisasetuksen 379 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun kolmen kuukauden méiridajan ilmoittaminen passituksesta
vastaavalle on kuitenkin edellytys tulliviranomaisten suorittamalle timén velan
kantamiselle (ks. analogisesti asia C-300/03, Honeywell Aerospace, tuomio
20.1.2005, Kok. 2005, s. I-689, 23 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin jo todennut, etti jo soveltamisasetuksen
378 artiklan 1 kohdan ja 379 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettid
lahtotoimipaikan passituksesta vastaavalle antama ilmoitus madréiajasta, jonka
kuluessa vaaditut todisteet voidaan esittdd, on luonteeltaan pakottava ja kyseinen
ilmoitus on annettava ennen tullivelan kantamista (ks. vastaavasti em. asia Lensing &
Brockhausen, tuomion 29 kohta; em. asia Honeywell Aerospace, tuomion 24 kohta
ja asia C-44/06, Gerlach,tuomio 8.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2071, 33 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuin on lisdaksi korostanut, ettd téllda méérédajalla pyritddn
suojelemaan passituksesta vastaavan etuja myontamallé télle kolme kuukautta aikaa
esittdd tarvittaessa todisteet passitusmenettelyn sddnnénmukaisuudesta tai sddn-
nonvastaisuuden tai rikkomuksen tosiasiallisesta tapahtumapaikasta (ks. vastaavasti
asia C-112/01, SPKR, tuomio 14.11.2002, Kok. 2002, s. I-10655, 38 kohta; asia
C-460/01, komissio v. Alankomaat, tuomio 14.4.2005, Kok. 2005, s. 1-2613, 62 kohta
ja em. asia Gerlach, tuomion 34 kohta).

Tdmédn seurauksena jasenvaltio, johon lidhtétoimipaikka kuuluu, voi kantaa
tuontitullit ainoastaan, jos se on titd ennen ilmoittanut passituksesta vastaavalle,
ettd talld on kolme kuukautta aikaa esittdd pyydetyt todisteet, ja jos ndité todisteita ei
ole esitetty tdssd médrdajassa (ks. vastaavasti em. asia Lensing & Brockhausen,
tuomion 31 kohta ja em. asia Gerlach, tuomion 35 kohta).

Euroopan yhteisojen komissio esittdd taltd osin perustellusti, ettd soveltamisase-
tuksen 379 artiklan rikkomisesta seuraa, ettd tulliviranomaisilla ei ole toimivaltaa
kantaa tullia.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siitd seikasta, etti kansalliset tulliviranomaiset eivit ole soveltamisasetuksen
379 artiklan mukaisesti méérittaneet paikkaa, jossa tullivelka syntyi, ei seuraa, etté
tullien maari ei ole lain mukainen.

Jasenvaltio, johon lédht6toimipaikka kuuluu, voi kuitenkin kantaa tuontitullit
ainoastaan, jos se on soveltamisasetuksen 379 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ilmoittanut passituksesta vastaavalle, ettd tilla on kolme kuukautta aikaa esittdi
todisteet paikasta, jossa rikkomus tai sddnnonvastaisuus on tosiasiallisesti tapahtu-
nut, ja jos néitéd todisteita ei ole esitetty tissd méadrdajassa.
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Oikeudenkdyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 236 artiklan 1 kohdan ensimmadisti alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siitd seikasta, ettd kansalliset tulliviranomaiset eiviat ole asetuksen
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sadinnoéksistid 2.7.1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 379 artiklan mukaisesti midrittineet paikkaa,
jossa tullivelka syntyi, ei seuraa, etti tullien méiri ei ole lain mukainen.

Jasenvaltio, johon lihtétoimipaikka kuuluu, voi kuitenkin kantaa tuontitullit
ainoastaan, jos se on asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan 2 kohdan mukaisesti
ilmoittanut passituksesta vastaavalle, etti tilla on kolme kuukautta aikaa
esittda todisteet paikasta, jossa rikkomus tai sadnnoénvastaisuus on tosiasialli-
sesti tapahtunut, ja jos niiti todisteita ei ole esitetty tissd maardajassa.

Allekirjoitukset
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