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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 10. marca 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Predchddzanie vyuzivaniu finan¢ného systému na tcely
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu — Smernica 2005/60/ES — Opatrenia povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi — Smernica 2007/64/ES — Platobné sluzby na vnatornom trhu®

Vo veci C-235/14,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny sud v Barcelone, Spanielsko) zo 7. mija
2014 a doruceny Sidnemu dvoru 13. méja 2014, ktory stvisi s konanim:
Safe Interenvios SA
proti
Liberbank SA,
Banco de Sabadell SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Svaby, A. Rosas (spravodajca), E. Juhdsz a C. Vajda,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 6. mija 2015,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Safe Interenvios SA, v zastipeni: A. Selas Colorado a D. Solana Giménez, abogados,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, v zastipeni: J. M. Rodriguez Carcamo a B. Garcia Gémez,
abogados,

— S$panielska vlada, v zastipeni: A. Rubio Gonzalez a A. Gavela Llopis, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— portugalska vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Rebelo a G. Miranda, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupent: J. Rius a I. V. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. oktébra 2005 o predchadzani vyuzivania finan¢ného systému na
ticely prania $pinavych penazi a financovania terorizmu (U. v. EU L 309, s. 15), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/78/EU z 24. novembra 2010 (U. v. EU L 331, s. 120,
dalej len ,smernica o prani $pinavych penazi“), v spojeni s ¢lankami 5, 7 a 13 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi platobnou institiciou Safe Interenvios SA (dalej len
»Safe”) na jednej strane a tromi tverovymi institdciami Liberbank SA (dalej len ,Liberbank®), Banco
de Sabadell SA (dalej len ,Sabadell”) a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (dalej len ,BBVA*) (dalej
spolo¢ne len ,banky“) na druhej strane, z dovodu, Ze banky zrusili spolo¢nosti Safe ucty, ktoré u nich
viedla, pretoze nadobudli podozrenie z prania $pinavych penazi.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica o prani $pinavych penazi

Ako vyplyva z oddvodnenia 5 smernice o prani $pinavych penazi, opatrenia prijaté v oblasti prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu ,by... mali byt v stlade s ostatnymi cinnostami
realizovanymi na inych medzindrodnych férach“ a hlavne ,zohladnovat... odporucania Financ¢nej
akcnej skupiny [(dalej len ,FATF)], ktord predstavuje najvy$$i medzindrodny organ ¢inny v boji proti
praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu. KedZze odporucania FATF boli v roku 2003 vyrazne
revidované a rozdirené, tato smernica by mala byt v sulade s touto novou medzindrodnou normou®.

Odoévodnenie 10 uvedenej smernice znie:

»Inétiticie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, by mali... urcit a overit totoznost kone¢ného
vlastnika. Malo by sa ponechat na tychto institiicidch a osobach, ¢i na splnenie tejto poziadavky
vyuziju verejné zaznamy konec¢nych vlastnikov alebo si vyziadaju potrebné udaje od svojich klientov,
alebo ziskaju informdcie inym spésobom, pricom zohladnia skutoc¢nost, Ze rozsah takychto opatreni
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi suvisi s rizikom prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu, ktoré zavisi od typu klienta, obchodného vztahu, produktu alebo transakcie.”

Odoévodnenia 22 a 24 tej istej smernice uvadzaju:
»(22) Malo by sa tiez uzndvat, ze riziko prania $pinavych penazi a financovania terorizmu nie je vo
vsetkych pripadoch rovnaké. V silade s rizikovo orientovanym pristupom by sa mala do

pravnych predpisov Spolocenstva zaviest zdsada, Zze vo vhodnych pripadoch je povolena
zjednodusend povinnd starostlivost vo vztahu ku klientovi.
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(24) Pravne predpisy SpolocCenstva by mali taktiez uzndvat, ze urcité situdcie predstavuju vicsie
[vy$Sie — meoficidlny preklad] riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu.
Napriek tomu, ze by mala byt zistena totoznost a podnikatelsky profil vetkych klientov, existuja
pripady, ked sa vyZaduji obzvlast prisne postupy identifikdcie a overovania klientov.”

Odovodnenie 33 smernice o prani $pinavych penazi uvadza, Ze poskytovanie informadcii, ako je uvedené
v ¢lanku 28 tejto smernice, by malo byt v sulade s pravidlami o prenose osobnych tdajov do tretich
krajin, ako s ustanovené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 19/015, s. 355, dalej len ,smernica o osobnych tdajoch), a Ze tento ¢lanok 28
nemodze zasahovat do vnutrostatnych pravnych predpisov o ochrane tdajov a sluzobnom tajomstve.

Odoévodnenie 48 smernice o prani $pinavych penazi uvadza, ze tito smernica re$pektuje zakladné
prava, dodrziava zdsady uznané najmid Chartou zédkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®)
a nemala by sa vykladat a vykondvat spdsobom, ktory nie je v stlade s Eurépskym dohovorom
o ochrane Tudskych prav a zékladnych slob6d podpisanym v Rime 4. novembra 1950.

Clanok 1 smernice o prani $pinavych penazi vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
,1. Clenské 3taty zabezpecia, aby pranie $pinavych penazi a financovanie terorizmu boli zakazané.

2. Na ucely tejto smernice sa za pranie $pinavych penazi povazuje nasledujice konanie, ak je spachané
umyselne:

a) konverzia alebo prevod majetku, s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti alebo
z UcCasti na takejto cinnosti, s cielom utajenia alebo zakrytia nezdkonného pdévodu majetku, alebo
napomdhania akejkolvek osobe, ktord je zapojend do spdchania takejto cinnosti, aby sa vyhla
pravnym dosledkom svojho konania;

b) utajenie alebo zakrytie pravej povahy, zdroja, miesta, rozmiestnenia, pohybu, prava na majetok
alebo na jeho vlastnictvo, s vedomim, Ze takyto majetok pochddza z trestnej cinnosti alebo
z Ucasti na takejto ¢innosti;

¢) nadobudnutie, vlastnictvo alebo pouzivanie majetku, s vedomim, Zze v c¢ase nadobudnutia tento
majetok pochaddzal z trestnej ¢innosti alebo z Gcasti na takejto ¢innosti;

d) Gcast na akomkolvek z konani uvedenych v predchddzajicich bodoch, spojenie s nimi, pokus o ne
a napomdhanie ich vykondvaniu, navddzanie na ne, ich zlah¢ovanie a poradenstvo s nimi
7 L3 “«
stvisiace.

V stlade s ¢ldnkom 2 ods. 1 sa smernica o prani $pinavych penazi vztahuje na dverové institucie,
financné institicie a rézne pravnické alebo fyzické osoby konajtce pri vykone svojich profesionalnych
¢innosti.

Clanok 3 bod 1 uvedenej smernice definuje ,dverovi institticiu“ odkazom na vymedzenie toho istého
pojmu v ¢lanku 1 bode 1 prvej vete smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES z 20. marca
2000 o zacati a vykonavani ¢innosti dverovych instittcii (U. v. ES L 126, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272),
t. j. ako ,podnik, ktorého predmetom c¢innosti je prijimat vklady a iné splatné penazné prostriedky od
verejnosti a poskytovat Gvery na vlastny tcet”.

ECLLEU:C:2016:154 3



12

13

14

15

ROZSUDOK Z 10. 3. 2016 — VEC C-235/14
SAFE INTERENVIOS

......

zahfna ,podnik iny ako dverovu institiciu, ktory vykondva jednu alebo viacero operacii uvedenych
v bodoch 2 az 12 a bodoch 14 a 15 prilohy I k smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/48/ES*
zo 14. jina 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti tverovych institdcii (U. v. EU L 177, s. 1), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009
(U. v. EU L 302, s. 97, dalej len ,smernica 2006/48“). Tento zoznam ¢innosti zahffia v bode 4 tejto
prilohy ,platobné sluzby, ako si vymedzené v clanku 4 ods. 3 smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady] 2007/64/ES“ z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vntatornom trhu, ktorou sa menia
a doplnaju smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zruSuje smernica
97/5/ES (U. v. EU L 319, s. 1), zmenenej a doplnenej smernicou 2009/111 (dalej len ,smernica
o platobnych sluzbich“), a v bode 5 uvedenej prilohy ,vyddvanie a sprdva inych platobnych
prostriedkov..., pokial takéto ¢innosti nepatria do bodu 4.

Clanok 5 smernice o prani Spinavych penazi stanovuje, Ze ,Clenské stity moézu prijat alebo ponechat
v ucinnosti prisnejsie ustanovenia v oblasti, na ktora sa vztahuje tito smernica, aby sa predislo praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu®.

Kapitola II smernice o prani Spinavych penazi s ndzvom ,Povinnd starostlivost vo vztahu ku klientovi“
obsahuje v clankoch 6 az 10 tejto smernice vseobecné ustanovenia tykajice sa $tandardnej povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi, v ¢lankoch 11 a 12 uvedenej smernice sa nachddzaji osobitné
ustanovenia tykajuce sa zjednodusenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, a ¢lanok 13 tejto
istej smernice obsahuje zase osobitné ustanovenia tykajice sa zvySenej povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi.

Podla ¢lanku 7 smernice o prani $pinavych penazi institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, uplatnia opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi pri zakladani obchodného
vztahu, pri vykondvani prilezitostnych transakcii vo vyske asponn 15000 eur, ak existuje podozrenie
z prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, bez ohladu na akékolvek odchylky, vynimky
alebo prahové hodnoty, a ak existuji pochybnosti o pravosti alebo primeranosti predtym ziskanych
udajov o totoznosti klientov.

Podla ¢lanku 8 smernice o prani $pinavych penazi:
»1. Opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi zahfnaja:

a) identifikiciu klienta a overenie jeho totoznosti na zdklade dokumentov, tdajov alebo informacii
ziskanych z doveryhodného a nezavislého zdroja;

b) identifikdciu, podla potreby, kone¢ného vlastnika a prijatie primeranych a rizikovo orientovanych
opatreni na overenie jeho totoznosti...

c) ziskanie informdcii o ucele a planovanom charaktere obchodného vztahu;

d) vykondvanie priebezného monitorovania obchodného vztahu vritane preskiimania transakcii
vykonanych v priebehu trvania tohto vztahu...

2. Institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, uplatnia poziadavky povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi ustanovené v odseku 1 na kazdého klienta, no moézu stanovit rozsah tychto
opatreni na zaklade posudenia rizika v zavislosti od typu klienta, obchodného vztahu, produktu alebo
transakcie. Institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, musia byt schopné preukdzat
prislusnym organom uvedenym v clanku 37, vratane samoregulacnych organov, Ze rozsah opatreni je
primerany vzhladom na rizikd prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.”
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Clanok 9 ods. 1, 5 a 6 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity vyzaduju, aby sa totoznost klienta a kone¢ného vlastnika overila pred zalozenim
obchodného vztahu alebo vykonanim transakcie.

5. V pripade, ak je predmetnd institicia alebo osoba neschopnd dodrzat pismena a), b) a c) ¢lanku 8
ods. 1, c¢lenské staty vyzadujd, aby nesmela vykonat transakciu cez bankovy dcet, zalozit obchodny
vztah alebo vykonat transakciu, alebo aby ukoncila obchodny vztah a zvézila predkladanie hldseni
jednotke financ¢nej policie... v stlade s ¢lankom 22 vo vztahu ku klientovi.

6. Clenské staty vyzaduji, aby institdcie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, uplatiiovali
postupy povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi nielen na vsetkych novych klientov, ale vo
vhodnej dobe aj na existujucich klientov na zéklade postdenia rizika.

Clanok 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi uvadza:

»,Odchylne od ¢lanku 7 pism. a), b) a d), clanku 8 a ¢lanku 9 ods. 1 institicie a osoby, na ktoré sa
vztahuje tito smernica, nepodliehaju poziadavkam stanovenym v tychto clankoch, ak je klientom
uverova alebo financ¢nd institicia, na ktord sa vztahuje tito smernica, alebo uverova alebo finan¢nd
institcia nachadzajuca sa v tretej krajine, ktord kladie poziadavky rovnocenné poziadavkdm
stanovenym Vv tejto smernici a ktord podlieha dohladu nad dodrziavanim tychto poziadaviek.”

Clanok 11 ods. 2 smernice o prani $pinavych penazi stanovuje dalsie okolnosti, za ktorych ¢lenské $taty
mozu odchylne od ¢lanku 7 pism. a), b) a d), ¢ldnku 8 a ¢lanku 9 ods. 1 povolit, aby instittcie a osoby,
na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, neuplatnovali standardnt povinnd starostlivost vo vztahu ku
klientovi. Podla ¢ldnku 11 ods. 3 tej istej smernice musia institdcie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, v kazdom pripade zhromazdit dostatok informdcii, aby sa mohlo stanovit, ¢i sa na klienta
vztahuje vynimka uvedend v odsekoch 1 a 2 tohto ¢lanku.

Podla ¢ldnku 13 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi:

,Clenské $taty vyzaduju od institicii a osob, na ktoré sa vzfahuje tito smernica, aby na ziklade
posudenia rizika uplatnovali opatrenia zvy$enej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi popri
opatreniach uvedenych v ¢lankoch 7, 8 a 9 ods. 6, a to v situdcidch, ktoré vzhladom na svoju povahu
mozu predstavovat vyssie riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, a aspon
v situdcidch stanovenych v odsekoch 2, 3 a 4 a v dalsich situdcidch predstavujicich vysoké riziko
prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu spliajtcich technické kritérid ustanovené
v sulade s ¢lankom 40 ods. 1 pism. c¢).”

Clanok 13 ods. 2 az 4 smernice o prani §pinavych penazi uvédza situacie, v ktorych klient nie je fyzicky
pritomny na Ucely zistenia totoznosti, pripady cezhrani¢nych vztahov korespondencného bankovnictva
s partnerskymi ustavmi z tretich krajin a transakcie alebo obchodné vztahy s politicky exponovanymi
osobami s bydliskom v inom clenskom S§tate alebo v tretej krajine. Pre takéto situdcie st taxativne
vymedzené $pecifické opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi alebo priklady
primeranych opatreni.

V stlade s ¢lankom 20 smernice o prani Spinavych penazi musia ¢lenské $taty vyzadovat, aby instittcie
a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, venovali osobitnd pozornost kazdej cinnosti, ktord
povazuju z ddvodu jej povahy za pravdepodobne osobitne stvisiacu s pranim $pinavych penazi alebo
financovanim terorizmu.

ECLLEU:C:2016:154 5



22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 10. 3. 2016 — VEC C-235/14
SAFE INTERENVIOS

Clanok 22 smernice o prani $pinavych penazi, ktory spolu s ¢lankom 23 tejto smernice upravuje
ohlasovaciu povinnost, vyzaduje, aby instittcie a osoby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, a pripadne
aj ich riaditelia a zamestnanci plne spolupracovali okrem iného urychlenym informovanim jednotky
finan¢nej policie na zdklade svojej vlastnej iniciativy, ak vedia, maji podozrenie alebo maja
opodstatnené dovody domnievat sa, ze dochddza alebo doslo k praniu $pinavych penazi alebo
financovaniu terorizmu alebo k pokusu o ne.

Clanok 28 smernice o prani $pinavych penazi zakazuje institiicidm a osobam, na ktoré sa vztahuje tito
smernica, ako aj ich riaditelom a zamestnancom, aby poskytli dotknutému klientovi alebo inej tretej
osobe informdcie o skutocnosti, ze v stlade s clankami 22 a 23 boli postipené informédcie, alebo Ze
prebieha alebo moze prebiehat vySetrovanie v savislosti s pranim $pinavych penazi alebo financovanim
terorizmu.

Podla ¢lanku 34 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi ¢lenské $taty musia vyzadovat, aby institacie
a osoby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, stanovili primerané a vhodné politiky a postupy pre
povinnu starostlivost vo vztahu ku klientovi, podéavanie sprdv, vedenie zdznamov, vnatorna kontrolu,
hodnotenie rizik, riadenie rizik, dodrziavanie predpisov a vymenu informécii s cielom zabrénit
a predchddzat operacidm stvisiacim s pranim $pinavych penazi alebo financovanim terorizmu.

Clanok 37 smernice o prani $pinavych penazi spolu s ¢lankom 36 tejto smernice vo svojom odseku 1
stanovuje, ze Clenské $taty maju vyzadovat, aby prislusné organy aspon ucinne monitorovali a prijali
potrebné opatrenia s ciefom zabezpelit dodrziavanie poziadaviek tejto smernice institticiami
a osobami, na ktoré sa vztahuje tito smernica.

Smernica o platobnych sluzbach

Smernica o platobnych sluzbdch stanovuje najméd pravidld na rozliSenie Siestich kategérii
poskytovatelov platobnych sluzieb, vritane tverovych institacii v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 2006/48, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/11, a platobnych instittcii v zmysle smernice
o platobnych sluzbach.

Podla ¢lanku 4 uvedenej smernice nazvaného ,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

3. ,platobnou sluzbou’ je akdkolvek obchodnd cinnost uvedend v prilohe [, ktord obsahuje
vykondvanie platobnych transakcii];

4. platobnd institucia‘ je pravnickd osoba, ktorej bolo podla ¢lanku 10 [, ktory vyZaduje, aby podniky,
ktoré maju v umysle poskytovat platobné sluzby, pred zacatim poskytovania platobnych sluzieb
ziskali povolenie na vykon <¢innosti platobnej institacie,] udelené povolenie poskytovat
a vykondvat platobné sluzby v celom Spolocenstve;

22. ,agentom’ je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora pri poskytovani platobnych sluzieb kond v mene
platobnej instittcie;
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V stlade s ¢lankom 5 prvym odsekom pism. f) smernice o platobnych sluzbach musia byt k ziadosti
o udelenie povolenia na vykon cinnosti platobnej institacie prilozené viaceré dokumenty, vratane
»opis[u] mechanizmov vnutornej kontroly, ktoré Zziadatel zaviedol s cielom dodrziavat povinnosti
tykajuce sa prania $pinavych penazi a financovania terorizmu podla [smernice o prani $pinavych
penazi]“. Clanok 10 ods. 2 smernice o platobnych sluzbach stanovuje, Ze povolenie sa udeli, ,ak
informdcie a doklady prilozené k ziadosti spliaja vsetky poziadavky podla ¢lanku 5 a ak celkové
hodnotenie prislusnych organov po preskimani ziadosti je kladné“. V stlade s ¢lankom 12 ods. 1 tejto
poslednej uvedenej smernice mozno povolenie udelené platobnej institdcii odnat len vo vymedzenych
pripadoch, najmi, ako je uvedené v pism. c) tohto ustanovenia, ak tito institicia prestala splnat
podmienky na udelenie povolenia.

Podla ¢lanku 17 ods. 1 smernice o platobnych sluzbich musi platobnd institicia, ktord zamysla
poskytovat platobné sluzby prostrednictvom agenta, ozndmit svojmu domovskému clenskému statu
urcité informdcie, ktoré umoznuju zapisat tohto agenta do verejného registra platobnych institicii,
ktorym bolo udelené povolenie, a ich agentov a pobociek stanoveného podla ¢lanku 13. Medzi tieto
informdcie patri meno a bydlisko agenta a opis mechanizmu vnutornej kontroly, ktory agenti uplatnia
s cielom dodrziavat povinnosti podla smernice o prani $pinavych penazi tykajice sa prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu.

V stlade s ¢lankom 20 ods. 1 prvého pododseku smernice o platobnych sluzbach ¢lenské staty maju
urcit za prislusné organy zodpovedné za udelovanie povoleni a dohlad nad obozretnym podnikanim
platobnych institicii ,bud orgdny verejnej moci, alebo subjekty uznané vnuatro$titnymi pravnymi
predpismi alebo orgdnmi verejnej moci, ktoré na tento ucel vyslovne opravinuje vnuatrostitne pravo,
vratane ndrodnych centrdlnych bank“. Podla ¢lanku 20 ods. 1 druhého pododseku tieto ,organy
zaruCuju nezavislost od hospodarskych subjektov a predchddzaja konfliktu zdujmov. Bez toho, aby bol
tym dotknuty prvy pododsek, platobné institicie, Gverové institicie, institicie elektronickych penazi
ani institucie postovych podnikov nesmu byt urcené za prislusné organy”.

Clanok 21 smernice o platobnych sluzbach, nazvany ,Dohlad*, stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby boli kontroly vykondvané prislusnymi orgdnmi na dcely kontroly
nepretrzitého dodrziavania ustanoveni tejto hlavy [nazvanej ,Poskytovatelia platobnych sluzieb]
primerané, zodpovedajtice a aby reagovali na rizikd, ktorym st platobné instittcie vystavené.

S cielom vykonévat kontrolu dodrziavania ustanoveni tejto hlavy sd prislusné organy oprdvnené prijat
tieto opatrenia, a to najma:

a) vyzadovat od platobnej institacie, aby poskytla vSetky informdacie potrebné na kontrolu
dodrziavania uvedenych ustanoveni;

b) vykondvat kontroly na mieste v platobnej institicii, u kazdého agenta ¢i v kazdej pobocke
poskytujicej platobné sluzby, za ktorych konanie nesie platobna institdcia zodpovednost, alebo
v kazdom subjekte, ktorému boli zverené cinnosti;

¢) vydavat odportcania a usmernenia, a ak je to mozné, i zavdazné spravne opatrenia a

d) pozastavit platnost povolenia alebo ho v pripadoch uvedenych v ¢lanku 12 odnat.

2. ... ¢lenské staty ustanovia, ze ich dotknuté prislusné organy mézu proti platobnym instittciam, resp.
tym subjektom, ktoré v skutoc¢nosti ovladaju obchodnu ¢innost platobnych institucii, ktoré porusujua
zékony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia tykajice sa dohladu alebo vykondvania obchodnej

¢innosti v oblasti platobnych sluZieb, prijat opatrenia alebo ulozit sankcie, ktorych cielom je ukoncit
zistené porusenia alebo odstranit ich priciny.
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Clanok 79 uvedenej smernice, nazvany ,Ochrana udajov“, stanovuje, ze ,clenské stity povolia
spracovanie osobnych tdajov platobnymi systémami a poskytovatelmi platobnych sluzieb, ak je to
nevyhnutné na predchddzanie platobnym podvodom, ich vysSetrovanie a odhalovanie. Spracovanie
takychto osobnych tdajov sa vykondva v sulade so smernicou [0 osobnych tdajoch]”.

Spanielske prdvo

Zakon ¢. 10/2010 z 28. aprila 2010 o predchadzani praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu
(Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevenciéon del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del
terrorismo, BOE ¢. 103, z 29. aprila 2010, s. 37458), ktorym bola smernica o prani $pinavych penazi
prebratd do Spanielskeho prava, rozliSuje tri druhy opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi, a to v ¢lankoch 3 az 6 tohto zdkona opatrenia $tandardnej povinnej starostlivosti vo vztahu
ku klientovi, v ¢lankoch 6 az 9 uvedeného zdkona opatrenia zjednodusenej povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi a v ¢lanku 11 toho istého zdkona opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi.

Opatrenia Standardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi zahfnaji, ako to jednotlivo
stanovuju ¢lanky 3 az 6 zdkona ¢. 10/2010, formalnu identifikiciu dotknutych osob, identifikaciu
skuto¢nych majitelov, ziskavanie informécii o predmete a povahu plinovaného obchodného vztahu
a sustavné sledovanie obchodného vztahu.

Cléanok 7 ods. 1 zakona ¢. 10/2010 stanovuje:

»Osoby, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, uplatnia vSetky opatrenia povinnej starostlivosti stanovené
v predchddzajucich c¢lankoch, moézu vsak vymedzit rozsah uplatnenia opatreni obsiahnutych
v ¢ldnkoch 4, 5 a 6 z hladiska rizika a typu klienta, obchodného vztahu, produktu alebo transakcie,
pricom tieto informacie musia byt obsiahnuté vo vyslovnej politike prijimania klientov...

Osoby, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, musia vediet prislusnym orgdnom preukizat, ze prijaté
opatrenia maju primerany rozsah z hladiska prania $pinavych penazi a financovania terorizmu, a to
predchdadzajiicou analyzou rizika, ktora musi byt v kazdom pripade urobenda v pisomnej forme.

Osoby, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, budd ststavne uplatnovat opatrenia povinnej starostlivosti, ak
existuje podozrenie z prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu bez ohladu na akékolvek
odchylky, vynimky alebo prahové hodnoty, alebo ak existuji pochybnosti o pravosti alebo
primeranosti predtym ziskanych identifika¢nych tidajoch o klientoch.”

Podla ¢lanku 7 ods. 3 zdkona ¢. 10/2010 osoby, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, nemoézu zaloZit
obchodny vztah alebo vykonat transakciu, ak nemdézu uplatnit opatrenia povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi stanovené tymto zdkonom. Ak je to v priebehu obchodného vztahu nemozné,
musia tento vztah ukondit.

Clanok 9 zakona ¢. 10/2010 stanovuje:
»1. Bez toho, aby tym bolo dotknuté znenie ¢lanku 7 ods. 1 tretieho pododseku, osoby, na ktoré sa

vztahuje tento zdkon, st opravnené neuplatnit opatrenia standardnej povinnej starostlivosti stanovené
v ¢lanku 3 ods. 2 a ¢lankoch 4, 5 a 6, ak ide o tychto klientov:
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b) finan¢né institicie so sidlom v Eurdépskej tnii alebo v rovnocennych tretich krajinach, ktoré
podliehaji dohladu nad dodrziavanim opatreni povinnej starostlivosti.

Ministerstvo hospodarstva a financii mdze nariadenim v pripade niektorych klientov ulozit vynimku
z uplatnenia opatreni zjednodusenej povinnej starostlivosti.

2. Uplatnenie opatreni zjednodusenej povinnej starostlivosti voc¢i ostatnym klientom, pri ktorych
existuje mensie riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, mozno povolit zdkonom.

3. Osoby, na ktoré sa vztahuje tento zakon, musia v kazdom pripade ziskat informdcie dostato¢né na
to, aby sa preukazalo, ¢i na klienta mozno uplatnit niektort z vynimiek stanovenych tymto ¢lankom.“

Clanok 11 zékona ¢. 10/2010 uvédza:

»,Osoby, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, uplatnia okrem opatreni $tandardnej povinnej starostlivosti,
opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti v pripadoch stanovenych v tomto oddiele a v ostatnych
pripadoch stanovenych pravnou upravou z dévodu existencie vysokého rizika prania $pinavych penazi
alebo financovania terorizmu, ktoré predstavuju.

Osoby, na ktoré sa vztahuje tento zdkon, tiez uplatnia z hladiska svojho postudenia rizika opatrenia
zvy$enej povinnej starostlivosti v situdciich, ktoré svojou povahou moézu predstavovat vyssie riziko
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. Cinnosti stikromnej banky, sluzby spocivajtice
v prevode financ¢nych prostriedkov a transakcie tykajice sa vymeny zahrani¢nej meny sa v kazdom
pripade povazuja za situdcie, ktoré predstavuji takéto riziko.

Opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti pozadované v odvetviach alebo oblastiach cinnosti, ktoré
predstavuja vysoké riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, mozno spresnit
zdkonom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky.

Safe je spolo¢nost, ktord vykonava prevody finan¢nych prostriedkov klientov do inych ¢lenskych statov,
nez je $tat, v ktorom ma sidlo, alebo do tretich $titov prostrednictvom svojich uctov vedenych
v tverovych institdaciach.

Banky po tom, co zistili nezrovnalosti tykajice sa agentov, ktori prevadzali finan¢né prostriedky
prostrednictvom tctov spolocnosti Safe, ktoré viedla u tychto bank, poziadali Safe o poskytnutie
informécii podla zdkona ¢. 10/2010. KedZze Safe odmietla poskytnit tieto informdcie, banky zrusili jej
ucty, ktoré u nich viedla.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze BBVA 11. mdaja 2011 oznamila tieto nezrovnalosti
vykonnému orgdnu Komisie Banky Spanielska pre predchddzanie praniu $pinavych penazi a menovym
trestnym c¢inom (Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias del Banco de Espana, dalej len ,Sepblac*) a vyhlésila, Ze podozrieva
spolo¢nost Safe z prania $pinavych penazi. Dna 22. jala 2011 BBVA upovedomila spolo¢nost Safe
o neodvolatelnom zruseni jej uctu.

Safe napadla rozhodnutie BBVA o zru$eni jej uctu, ako aj podobné rozhodnutia dalsich dvoch bank na
Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 5 v Barcelone) s odévodnenim, ze
zru$enie bolo konanim spocivajicim v nekalej sutazi, ktoré jej zabranilo v riadnom vykone ¢innosti pri
prevode finan¢nych prostriedkov do inych ¢lenskych statov, nez je stat, v ktorom ma sidlo. Safe pritom
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uviedla, Ze na to, aby mohla uskutoc¢novat takéto prevody finan¢nych prostriedkov, legilne potrebovala
viest ucet v bankovej institdcii, ktory si v bankach aj zaviedla, a Ze na trhu bola s tymito bankami
v konkuren¢nom postaveni. Tiez uviedla, Ze banky ju s odvolanim sa na ustanovenia zdkona
¢. 10/2010 poziadali, aby im poskytla udaje tykajtce sa jej klientov, ako aj pévodu a urcenia finanénych
prostriedkov, ¢o banky popieraju, a ze poskytnutie tychto tidajov bankdm je v rozpore s vnutrostatnou
pravnou upravou v oblasti ochrany udajov.

Banky odpovedali, ze nimi prijaté opatrenia s v silade so zdkonom ¢. 10/2010, st od6vodnené najma
vzhladom na rizikd suvisiace s prevodom finanénych prostriedkov instituciou do inych ¢lenskych
$tatov, nez je §tat, v ktorom ma sidlo, a nie st v rozpore s pravom hospoddrskej stutaze.

Juzgado de lo Mercantil n° 5 de Barcelona (Obchodny sud ¢. 5 v Barcelone) 25. septembra 2012
zamietol zalobu spoloc¢nosti Safe. Rozhodol, Ze banky boli opravnené poziadat spolo¢nost Safe, aby
prijala opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a poskytla tidaje o svojich
klientoch, a to za predpokladu, Ze pri spolocnosti Safe zistili, ze kond v rozpore so zdkonom
¢. 10/2010.

Uvedeny sud v kazdom konkrétnom pripade skiimal, ¢i konanie bank bolo odévodnené. Tiez rozhodol,
Ze ani jedna banka neporusila nijaky konkrétny zdkaz protisutazného konania, no Sabadell a Liberbank
sa na rozdiel od BBVA dopustili nekalého konania, lebo neodovodnili prijaté opatrenia. Rozhodol vsak,
ze konanie BBVA bolo oddvodnené, lebo sa opieralo o kontroly, ktoré ukazali, ze 22 % prevodov
uskutocnenych prostrednictvom uctu spolocnosti Safe v obdobi od 1. septembra do 30. novembra
2010 nevykonali agenti schvaleni spolo¢nostou Safe a zaregistrovani v Banke Spanielska. Okrem toho
pocas tohto obdobia vykonalo prevody 1291 osdb, ¢o bolo ovela viac ako pocet agentov spolo¢nosti
Safe. Znalecky posudok navySe upozornil na rizikd prevodov, ktoré neboli uskuto¢nené agentmi,
ktorych totoznost je zndma.

Safe, Sabadell a Liberbank podali proti tomuto rozsudku odvolanie na Audiencia Provincial de
Barcelona (Provin¢ny sud v Barcelone), ktory prejednéva tieto tri odvolania v spolo¢nom konani.

Vnutrostatny sud uvadza, ze na vsetky dotknuté subjekty sa vztahuje zdkon ¢. 10/2010, lebo spadaji do
kategérii vymenovanych v ¢lanku 2 tohto zdkona, medzi ktoré patria Gverové institticie a platobné
institacie. NavySe vSetci ucastnici konania maju na trhu konkurenc¢né postavenie a vykondvaja
rovnaku cinnost spocivajicu v prevode finan¢nych prostriedkov do inych ¢lenskych $titov, nez je $tét,
v ktorom maju sidlo. Platobné instittcie, akou je Safe, musia vykondvat tdto cinnost prostrednictvom
uctov vedenych v tverovych institaciach, akymi s banky.

Safe pred vnutrostitnym sidom po prvé tvrdi, ze BBVA nemusela prijat opatrenia povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ak ide o financ¢né instittcie, lebo organy verejnej moci nad nimi
priamo vykonavaji dohlad, v prejednivanej veci je to Banka Spanielska. Po druhé tvrdi, Ze
v Spanielsku moze mat pristup k idajom o klientoch platobnych instittcii len Sepblac. Po tretie, aj
keby BBVA bola povinna prijat opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, pred prijatim
takych opatreni mala podrobne a vycerpavajicim spésobom preskiumat konanie spolo¢nosti Safe, aby
konala v sulade s prislusnou pravnou tupravou. V prejedndvanom pripade si BBVA len vyziadala
znalecky posudok, ktory bol vypracovany na zaklade jej vlastnych udajov. Po stvrté zdkon ¢. 10/2010
sa nevztahuje na osoby, akymi s agenti, ktoré poskytuji asistenciu finanénym institdciam pri
prevodoch finan¢nych prostriedkov.

Sabadell pred vnutro$taitnym sidom poukazuje na skuto¢nost, zZe Juzgado de lo Mercantil n° 5 de
Barcelona (Obchodny sid ¢. 5 v Barcelone) vo svojom rozsudku pripustil, Ze v zdsade mohla prijat
opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ale usudil, Ze to nemohla urobit
v tomto pripade. Samotnd Liberbank tvrdi, Ze zruSenie uctu spolocnosti Safe bolo odovodnené, lebo
tato spolo¢nost neposkytla pozadované informaicie.
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Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze v stvislosti s vykladom c¢lanku 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych
penazi vznikaja tri délezité otazky.

Po prvé vznikd otdzka, ¢i vzhladom na ¢ldnok 5 tejto smernice, ktory opravnuje ¢lenské $taty prijat
alebo ponechat v platnosti prisnejsie ustanovenia v oblasti, ktoré upravuje uvedena smernica, aby sa
predislo praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, mdze vnutrostitny zdkonodarca prebrat
vynimku alebo odchylku stanovenu v ¢lanku 11 ods. 1 tej istej smernice v odliSnom zneni, nez je jeho
striktny obsah. Clanok 9 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 10/2010 stanovuje, ze osoby, na ktoré sa vztahuje
tento zdkon, ,si opravnené neuplatnit urcité opatrenia Standardnej povinnej starostlivosti® voci
klientom, ak ide o finan¢né institticie so sidlom v Unii alebo v rovnocennych tretich krajinich, ktoré
podliehaji dohladu nad dodrziavanim opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

Po druhé vyklad ¢lanku 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi, v spojeni s ¢lankom 7 tejto
smernice, vyvoldva otdzku, ¢i normotvorca Unie mal v dmysle stanovit skuto¢nd nepodmienent
vynimku z povinnosti, ktord sa vztahuje na Gverové institdcie, prijat opatrenia povinnej starostlivosti
vo vztahu k svojim klientom, pokial ide o platobné institdcie, na ktoré sa tiez vtahuje tito smernica,
z dévodu ich postavenia financ¢nej institucie, ktoré takisto podliehaju osobitnému systému dohladu.

Po tretie vznika otdzka, ¢i vynimka stanovena v uvedenom ustanoveni sa vztahuje vylucne na opatrenia
povinnej starostlivosti alebo aj na opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti.

Dalsie otazky st polozené subsididrne v pripade, Ze by sa ¢lanok 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych
penazi musel vykladat v tom zmysle, ze finan¢né institiicie si opravnené prijat opatrenia povinnej
starostlivosti alebo opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti, alebo st dokonca povinné tak urobit, ¢i
uz na zéklade pravnej dpravy Unie, alebo vnttro$ttnej pravnej Gpravy.

Tieto dalsie otdzky sa tykaja prepojenia ¢ldnku 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi
s ¢lankom 21 smernice o platobnych sluzbach a vymedzenia obmedzeni v suvislosti s opatreniami
povinnej starostlivosti a opatreniami zvySenej povinnej starostlivosti, ktoré by bankové institiicie mohli
pripadne uplatnit voci platobnym institiciam. Tieto otdzky sa tykaja aj toho, ¢i je poskytovanie udajov
platobnymi institdciami tykajtcich sa ich klientov Gverovym intitticidm v stilade s pravom Unie, najmi
so smernicou o osobnych udajoch.

Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Barcelona (Provinény sud v Barcelone) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Pokial ide o vyklad ¢ldnku 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi:
a) V spojeni s clankom 7 tejto smernice chcel normotvorca Spolocenstva stanovit skuto¢na
vynimku z pravomoci tverovych instittcii prijat opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu
k svojim klientom, ak st ich klientmi platobné institacie, ktoré podliehaji osobitnému

systému dohladu, alebo ide len o opravnenie stanovit vynimku?

b) 'V spojeni s ¢clankom 5 uvedenej smernice moze vnutrostatny zdkonodarca prebrat vynimku
obsiahnutd v uvedenom ustanoveni v zneni odliSnom od jeho samotného obsahu?

c¢) Uplatinuje sa vynimka stanovend v ¢lanku 11 ods. 1 na opatrenia zvy$enej povinnej
starostlivosti v tom istom zneni ako na opatrenia povinnej starostlivosti?
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2. Subsididrne v pripade, ze z odpovede na prva otdzku pism. a) az c) vyplynie, ze Giverové institicie
mozu prijat opatrenia povinnej starostlivosti a zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu
k platobnym instittciam:

a) V akom rozsahu mozu Gverové institicie dohliadat na ¢innost platobnej intitiicie? Mozno
uverové institicie na zdklade smernice o prani Spinavych penazi povazovat za opravnené
vykondvat dohlad nad postupmi a opatreniami povinnej starostlivosti uplatnenymi platobnymi
institiciami, alebo maji takato pravomoc vyluCne verejnopravne institacie uvedené
v smernici o platobnych sluzbach, v prejednévanej veci ide o Banku Spanielska?

b) Vyzaduje uplatnenie tejto pravomoci prijat opatrenia zo strany tverovych institicii nejaké
osobitné oddvodnenie suvisiace s tkonmi platobnej institicie, alebo tito pravomoc mozno

uplatnit vSeobecne len z dovodu, Ze platobna institicia vykondva rizikovi ¢innost, akou je
prevod penaznych prostriedkov do zahranicia?

c) 'V pripade, ze sa rozhodne, Ze na to, aby tverové institiicie mohli prijat opatrenia povinnej
starostlivosti vo vztahu k platobnym institicidm, sa vyzaduje konkrétne odovodnenie:

i) Ktoré relevantné ukony musi bankovd institiicia zohladnit na tGcely prijatia opatreni
povinnej starostlivosti?

ii) Mozno uverovu institdciu povazovat za opravnenu na to, aby na tieto ucely posudzovala
opatrenia povinnej starostlivosti, ktoré pri svojej ¢innosti uplatiiuje platobna institacia?

iii) Je uplatnenie tejto pravomoci podmienené tym, ze bankovad institicia md odhalit
v cCinnosti platobnej institucie akékolvek konanie, ktoré vyvoldva podozrenie o jej
spoluprici na cinnostiach stvisiacich s pranim S$pinavych penazi alebo financovania
terorizmu?

3. Navyse v pripade, Ze sa rozhodne, Ze tGverové institicie s opravnené prijat opatrenia zvySenej
povinnej starostlivosti vo vztahu k platobnym institaciam:

a) Je pripustné, ak jedno z tychto opatreni spociva v poziadavke, aby platobné instittcie poskytli
udaje o totoznosti vSetkych svojich klientov, od ktorych pochddzaju finan¢né prostriedky,
ktoré si predmetom prevodu, ako aj udaje o totoznosti prijemcov tychto finanénych
prostriedkov?

b) Je v stlade so smernicou o osobnych udajoch, ak platobné institicie musia poskytnat udaje
o svojich klientoch dverovym institiciam, s ktorymi st nudtené spolupracovat a s ktorymi
zdroven sutazia na trhu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na tvod treba uviest, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze BBVA po tom, ¢o zistila
nezrovnalosti v informdciach o agentoch, ktori prevadzali finan¢né prostriedky prostrednictvom uctu
spoloc¢nosti Safe, ktory viedla v BBVA, nadobudla podozrenie z prania $pinavych penazi alebo
financovania terorizmu. BBVA poziadala spolo¢nost Safe o poskytnutie informdcii podla zdkona
¢. 10/2010, a kedze Safe odmietla poskytnit tieto informadcie, zrusila jej ucet. Zatial ¢o ¢ldnok 9 tohto
zédkona opravnuje uplatnit opatrenia zjednodusenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ak ide
o finan¢né institicie, pri ktorych dodrZiavanie opatreni povinnej starostlivosti podlieha dohladu,
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opatrenia zvy$enej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi musia byt v stilade s ¢lankom 11 tohto
istého zakona prijaté v situdcidch, ktoré na zaklade posudenia hroziaceho rizika mozu predstavovat
vysoké riziko prania $pinavych penazi a financovania terorizmu. Medzi situdcie, ktoré svojou povahou
predstavuja také riziko, patria predovsetkym sluzby spocivajice v prevode finanénych prostriedkov.

Vndtrostatny sud sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 5, 7 a ¢lanok 11 ods. 1
a clanok 13 smernice o prani $pinavych penazi maju vykladat v tom zmysle, 7e nebrdnia takej
vnutro$tdtnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord na jednej strane dovoluje uplatnit
opatrenia Standardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ak ide o finan¢né institucie,
pri ktorych dodrziavanie opatreni povinnej starostlivosti podlieha dohladu, a na druhej strane
institdcidam a osobdm, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, ukladd povinnost uplatnit na zaklade
ich posudenia rizika opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi v situdcidch,
ktoré svojou povahou mozu predstavovat vyssie riziko prania S$pinavych penazi a financovania
terorizmu, ako je to v pripade prevodu finan¢nych prostriedkov.

Smernica o prani $pinavych penazi vo svojej kapitole II, nazvanej ,Povinnd starostlivost vo vztahu ku
klientovi, v oddieloch 1 az 3 stanovuje tri druhy opatreni povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi, a to opatrenia S$tandardnej povinnej starostlivosti, opatrenia zjednodusenej starostlivosti
a opatrenia zvysSenej povinnej starostlivosti.

V oddiele 1 tejto kapitoly, nazvanom ,Vseobecné ustanovenia“, ¢lanok 7 pism. a) az d) smernice
o prani $pinavych penazi uvddza situdcie, v ktorych institdcie a osoby, na ktoré sa vztahuje tato
smernica, majui povinnost uplatnit opatrenia standardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi,
pretoze predstavuju rizikd prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorym mozno
predist uplatnenim opatreni stanovenych v ¢lankoch 8 a 9 uvedenej smernice. Takéto situdcie vznikaja
pri zakladani obchodného vztahu, pri vykondvani prilezitostnych transakcii rovnajtacich sa ciastke
15000 eur alebo viac, ak existuje podozrenie z prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu
a ak existuja pochybnosti o pravosti alebo primeranosti predtym ziskanych tdajov o totoznosti
klientov.

V situacidch vymedzenych v uvedenom ¢lanku 7 institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tato smernica,
musia uplatnit opatrenia $tandardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ktoré v stlade
s Clankom 8 ods. 1 uvedenej smernice zahrnajui identifikdciu klienta a overenie jeho totoznosti,
pripadne identifikaciu kone¢ného vlastnika, ziskanie informdcii o ucele a planovanom charaktere
obchodného vztahu a vykondvanie priebezného monitorovania obchodného vztahu vritane
preskiimania transakcii vykonanych v priebehu trvania tohto vztahu. Ako vyplyva z odseku 2 tohto
¢lanku, rozsah tychto povinnosti vyplyvajucich z povinnej starostlivosti mozno stanovit na zaklade
posudenia daného rizika v zévislosti od typu klienta, obchodného vztahu, produktu alebo transakcie.

V sulade s ¢lankom 9 ods. 6 smernice o prani $pinavych penazi ¢lenské $taty musia vyzadovat, aby
institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tato smernica, uplatiovali postupy povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi nielen na vsetkych novych klientov, ale prilezitostne aj na existujicich klientov na
zéklade posddenia rizika. Podla ¢lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice ¢lenské $taty pritom musia
vyzadovat, aby sa totoznost klienta a kone¢ného vlastnika overila pred zalozenim obchodného vztahu
alebo vykonanim transakcie.

V dosledku toho v ¢lankoch 7 az 9 smernice o prani $pinavych penazi normotvorca Unie oznacil
situdcie, pri ktorych sa domnieval, ze vnutrostitna pravna Gprava musi stanovit opatrenia $tandardnej
povinnej starostlivosti, aby sa predchddzalo vzniku rizika prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu.
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V ostatnych situdcidch, ktoré zavisia najméd od typu klienta, obchodného vztahu, produktu alebo
transakcie, riziko moze byt vicsie alebo mensie, ako vyplyva aj z odovodneni 10, 22 a 24 smernice
o prani $pinavych penazi. Clanky 11 a 13 tejto smernice sa tykaju tychto situdcii a ukladaji ¢lenskym
Staitom povinnost dohliadat na to, aby sa vo vztahu ku klientovi uplatnovali rozne tGrovne povinnej
starostlivosti.

Za urc¢itych podmienok uvedenych v ¢lanku 11 smernice o prani $pinavych penazi nie je nutné uplatnit
opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi stanovené v clanku 8 a ¢lanku 9 ods. 1 tejto
smernice v situdciach, v ktorych by sa v zdsade mali v stlade s clankom 7 pism. a) b) a d) uvedenej
smernice uplatnit. Uvedené podmienky sa tykaju situacii, v ktorych normotvorca Unie rozhodol, ze
riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu je mensie, a to najmé z dévodu totoznosti
klienta alebo hodnoty a obsahu transakcie alebo produktu.

Je to tak najmi podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi, ak je klientom institdcie
alebo osoby, na ktort sa vztahuje tato smernica, Gverova alebo finan¢nd institicia, na ktord sa
vztahuje uvedend smernica.

Treba vsak uviest, Ze clanok 11 ods. 1 smernice o prani Spinavych penazi nepredstavuje odchylku od
¢lanku 7 pism. c) tejto smernice.

Podla tohto ustanovenia, v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 uvedenej smernice, opatrenia povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi sa musia vzdy uplatnit, ak existuje podozrenie z prania $pinavych
penazi alebo financovania terorizmu, pricom vsak tento pojem tito istd smernica nedefinuje. Ak teda
vznikne také podozrenie, clensky $tat nemd moznost povolit alebo vyzadovat uplatnenie opatreni
zjednodusenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Safe, vynimka stanovena
v ¢lanku 11 ods. 1 smernice o prani Spinavych penazi nebrdni vnutrostitnej pravnej tprave, ktord
ukladd danym institGcidm a osobdm povinnost uplatnit opatrenia zvy$enej povinnej starostlivosti podla
¢lanku 13 tejto smernice.

Clanok 11 ods. 1 uvedenej smernice totiz len ukladd vynimku z opatreni $tandardnej povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi stanovenych v oddiele 1 jej kapitoly II. KedZe toto ustanovenie
neobsahuje nijaky odkaz na ¢lanok 13 smernice o prani $pinavych penazi nachidzajici sa v oddiele 3
tejto kapitoly, nemd, ako uviedla generdlna advokatka v bode 94 svojich navrhov, nijaky vplyv na
opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ktoré sa vyzaduju v pripade, Ze existuje vysoké
riziko. Navyse instittcie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, mo6zu len vo vhodnych pripadoch
uplatnit opatrenia zjednodusenej povinnej starostlivosti ,s rizikovo orientovanym pristupom®, ako to
uvadza odovodnenie 22 uvedenej smernice. Z odovodnenia 24 tejto istej smernice pritom vyplyva, ze
aj napriek tomu, Ze by mala byt zistend totoznost a podnikatelsky profil vsetkych klientov, existuju
pripady, ked sa vyzaduju obzvlast prisne postupy identifikicie a overovania klientov z doévodu
existencie vys$ieho rizika prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu.

Ak existuje vysoké riziko prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ako je stanovené
v ¢lanku 13 smernice o prani $pinavych penazi, skuto¢nost, ze samotnym klientom je instittcia alebo
osoba, na ktoru sa vztahuje tito smernica, preto nebrani tomu, aby ¢lensky $tat mohol pozadovat
uplatnenie opatreni zvysenej povinnej starostlivosti voci tomuto klientovi v zmysle ¢lanku 13 uvedenej
smernice.

Clanok 13 smernice o prani $pinavych penazi ukladd ¢lenskym $titom povinnost, aby stanovili, ze

institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, na zdklade posudenia rizika okrem opatreni
uvedenych v ¢lankoch 7, 8 a clanku 9 ods. 6 uvedenej smernice uplatnovali opatrenia zvysenej
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povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi najma v situdcidch, ktoré vzhladom na svoju povahu
mozu predstavovat vysSie riziko prania Spinavych penazi a financovania terorizmu, a aspon
v situdciach stanovenych v odsekoch 2, 3 a 4 tohto clanku.

Z terminu ,aspon“ vyplyva, ze hoci ¢lanok 13 smernice o prani $pinavych penazi vymedzuje niektoré
situdcie, v ktorych musia clenské $taty stanovit uplatnenie opatreni zvySenej povinnej starostlivosti,
toto vymedzenie nie je vycerpavajice. Clenské $tity pri prebrati tejto smernice disponuji zna¢nou
mierou volnej Gvahy, pokial ide o vhodny spdsob uplatnenia povinnosti stanovit opatrenia zvy$enej
povinnej starostlivosti a vymedzit situdcie, v ktorych existuje takéto vyssie riziko, ako opatrenia
povinnej starostlivosti.

Ako uviedla generdlna advokétka v bode 95 svojich navrhov, hoci sa prevod penaznych prostriedkov
urcitou institdciou do inych $titov, nez je $tat, v ktorom ma sidlo, v ¢lanku 13 ods. 2 az 4 smernice
o prani $pinavych penazi neuvddza, tento clanok nebrani clenskym $tatom v tom, aby vo svojich
vnutrostatnych predpisoch v sdlade s rizikovo orientovanym pristupom urdili iné situdcie, ktoré
vzhladom na svoju povahu predstavuju vyssie riziko, a ktoré teda odovodnuju, ¢i dokonca vyzaduja
popri opatreniach S$tandardnej povinnej starostlivosti uplatnenie opatreni zvySenej povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

Napriek vynimke stanovenej v ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice o prani $pinavych penazi ¢lanky 7 a 13
tejto smernice ukladaju clenskym §$titom povinnost dbat o to, aby institicie a osoby, na ktoré sa
vztahuje uvedend smernica, uplatiovali v situdciach tykajtcich sa ich klientov, ktori sami st instittcie
alebo osoby, na ktoré sa vztahuje smernica o prani $pinavych penazi, opatrenia $standardnej povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi podla ¢lénku 7 pism. c) tejto smernice a opatrenia zvys$enej
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi podla ¢lanku 13 uvedenej smernice v situdciach, ktoré
vzhladom na svoju povahu mézu predstavovat vys$Sie riziko prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu.

Napokon pokial ide o ¢ldnok 9 zdkona ¢. 10/2010, ktory dovoluje uplatnenie opatreni Standardnej
povinnej starostlivosti voci finanénym institdcidm, hoci neexistuje podozrenie alebo vysoké riziko
prania Spinavych penazi a financovania terorizmu v zmysle ¢lanku 7 pism. c¢) a ¢lanku 13 smernice
o prani $pinavych penazi, treba pripomenut, ze smernica o prani $pinavych penazi len v malej miere
harmonizuje prdvnu Upravu a ze aj ked ¢lenské $taty spravne prebrali ¢lanky 7, 11 a 13 tejto smernice
do svojho vnutrostatneho prava, ¢lanok 5 uvedenej smernice im umoznuje prijat alebo ponechat
v Winnosti prisnejsie ustanovenia, ak cielom tychto ustanoveni je posilnenie boja proti praniu
$pinavych penazi a financovaniu terorizmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Jyske Bank Gibraltar,
C-212/11, EU:C:2013:270, bod 61).

Je potrebné tiez uviest, ze ,prisnejSie ustanovenia“ stanovené v c¢lanku 5 smernice o prani $pinavych
penazi sa mozu tykat situdcii, v pripade ktorych tito smernica stanovuje urcity druh povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ako aj inych situdcii, o ktorych sa clenské $taity domnievaju, ze
predstavuju riziko.

Clanok 5 smernice o prani $pinavych penazi sa nachidza v kapitole I tejto smernice, nazvanej
»Predmet, rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov“, a uplatiuje sa na vsetky ustanovenia v oblasti, na
ktord sa vztahuje tito smernica, aby sa predislo praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.
Z toho vyplyva, ze rozsah tohto ¢lanku sa neobmedzuje na ustanovenia kapitoly II uvedenej smernice,
nazvanej ,Povinna starostlivost vo vzfahu ku klientovi“. Clensky $tat preto moze stanovit, ze iverova
inStiticia ma uplathovat opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi voci platobnej
institacii aj vtedy, ak st splnené podmienky podla ¢ldnku 11 ods. 1 smernice o prani S$pinavych
penazi, a teda aj vtedy, ak neexistuje nijaké podozrenie v zmysle ¢lanku 7 pism. c) tejto smernice,
a v dalsich situdcidch, nez o aké ide v ¢lankoch 7 a 13 uvedenej smernice.
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Stanovenim, Ze ¢lenské staty mozu prijat alebo ponechat v ti¢innosti prisnejsie ustanovenia v oblasti, na
ktord sa vztahuje smernica o prani Spinavych penazi, aby sa predi$lo praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu, ¢ldnok 5 tejto smernice neprizndva c¢lenskym $tdtom moznost alebo im
neuklada povinnost prijat pravnu tGpravu podla prava Unie, len na rozdiel od ustanoveni stanovenych
v kapitole II uvedenej smernice priptasta pravomoc Clenskych $tatov stanovit podla vnutro$titneho
prava takéto prisnejSie ustanovenia nad rdmec systému stanoveného touto istou smernicou (pozri
analogicky rozsudok Julidn Herndndez a i., C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 44).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat nasledovne:

— Clanky 5, 7 a ¢lanok 11 ods. 1 a ¢lanok 13 smernice o prani $pinavych pefiazi sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia takej vnutrostitnej pravnej tGprave, o akd ide vo veci samej, ktord na
jednej strane dovoluje uplatnit opatrenia $tandardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi,
ak ide o financ¢né institacie, pri ktorych dodrziavanie opatreni povinnej starostlivosti podlieha
dohladuy, ak existuje podozrenie z prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu v zmysle
¢lanku 7 pism. c) tejto smernice, a na druhej strane institicidm a osobdm, na ktoré sa vztahuje
uvedend smernica, ukladd povinnost uplatnit na zdklade ich posudenia rizika opatrenia zvysenej
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi v situdcidch, ktoré svojou povahou mébzu
predstavovat vysSie riziko prania $pinavych penazi a financovania terorizmu v zmysle clanku 13
ods. 1 tej istej smernice, ako je to v pripade prevodu finan¢nych prostriedkov.

— Okrem toho aj v pripade neexistencie takéhoto podozrenia alebo takéhoto rizika umoznuje ¢lanok 5
smernice o prani Spinavych penazi ¢lenskym Statom prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie
ustanovenia, ak cielom tychto ustanoveni je posilnenie boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu.

O druhej otdzke pism. a) a c) bode ii)

Vndtrostatny sid sa svojou druhou otdzkou pism. a) v podstate pyta, ako sa ma vykladat smernica
o prani $pinavych penazi, pokial ide o obmedzenie pravomoci, ktorymi disponuji tiverové institicie na
zéklade tejto smernice a ktoré uplatnuji vo vztahu k platobnym institdcidm, ktoré st ich klientmi a na
ktoré sa navyse vztahuje uvedend smernica a smernica o platobnych sluzbach. Svojou druhou otizkou
pism. c¢) bodom ii) sa v podstate pyta, ¢i sa md smernica o prani Spinavych penazi vykladat v tom
zmysle, ze Gverova institiicia mdze posudzovat opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi
uplatnované platobnou institaciou.

Treba uviest, Zze z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze tieto otdzky sa tykaju vykladu smernice
o prani $pinavych penazi v spojeni so smernicou o platobnych sluzbach, najmé ¢lanku 21 tejto
poslednej uvedenej smernice, ktora definuje pravomoci priznané vnutro$titnym orgdanom na ucely
kontroly platobnych institacii. Vnuatrostatny sdid si kladie otazku v suvislosti s rozsahom pravomoci,
ktort mozno priznat Gverovym institdcidm v oblasti kontroly transakcii vykondvanych platobnymi
institaciami. Domnieva sa, Ze smernica o platobnych sluzbach prizndva tdto pravomoc len prislusnym
vnutro$titnym organom, v prejednavanej veci ide o Sepblac, no pyta sa, ¢i smernica o prani $pinavych
penazi nepriamo neprizndva bankovym institdcidm urcitd kontrolnd pravomoc nad platobnymi
instittciami tym, ze im umoznuje prijat opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze smernica o prani §pinavych penazi sa tyka povinnosti vyplyvajtcich
z povinnej starostlivosti, ktoré prislichaji institticidm a osobdm, na ktoré sa vztahuje tito smernica.
Clanok 8 ods. 1 uvedenej smernice definuje prvky obchodného vztahu, v stvislosti s ktorymi musia
byt institGciam a osobam, na ktoré sa vztahuje tito istd smernica, poskytnuté informacie.

16 ECLILEU:C:2016:154



84

85

86

87

88

89

90

91

ROZSUDOK Z 10. 3. 2016 — VEC C-235/14
SAFE INTERENVIOS

Podla ¢ldnku 9 ods. 5 prvého pododseku smernice o prani $pinavych penazi ¢lenské $taty ulozia kazdej
dotknutej institacii alebo osobe, ktord nie je schopnd dodrzat clanok 8 ods. 1 pism. a) az c) tejto
smernice, zdkaz vykonat transakciu cez bankovy ucet, zalozit obchodny vztah alebo vykonat
transakciu, alebo jej nariadia ukoncit obchodny vztah. Prijatie opatrenia, akym je ukoncenie
obchodného vztahu stanoveného v ¢lanku 9 ods. 5 prvom pododseku smernice o prani $pinavych
penazi, je teda dosledkom toho, Ze institicia alebo osoba, na ktord sa vztahuje tito smernica, nie je
schopnd plnit povinnosti vyplyvajice z povinnej starostlivosti podla ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) az c)
uvedenej smernice tak, ako ich prebrali clenské staty.

Uplatnenie ¢ldanku 9 ods. 5 smernice o prani Spinavych penazi nezavisi od toho, preco institucia alebo
osoba, na ktoru sa vztahuje tito smernica, nemoze plnit povinnosti vyplyvajtice z povinnej starostlivosti
stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) az c¢) uvedenej smernice. Skutoc¢nost, ze klienti institicie alebo
osoby, na ktora sa vztahuje smernica o prani $pinavych penazi, nespolupracuji v poskytovani
informadcii, ktoré im umoznuju dodrzat vnutrostitne predpisy, ktorymi sa uplatiuje ¢lanok 8 tejto
smernice, teda nie je nevyhnutnd na to, aby nastali dosledky uvedené v clanku 9 ods. 5 uvedenej
smernice.

Nic¢ to vsak nemeni na skutoc¢nosti, Ze v stilade s ¢lankom 8 ods. 2 smernice o prani $pinavych penazi
institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, musia prislusnym orgdnom uvedenym
v ¢lanku 37 uvedenej smernice vediet preukizat, Ze rozsah opatreni prijatych v ramci ich povinnej
starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ktorych rozsah mozno upravit na zdklade postidenia daného rizika
v zavislosti od typu klienta, obchodného vztahu, produktu alebo transakcie, je vzhladom na rizikd
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu nevyhnutny.

V tejto suvislosti takéto opatrenia musia predstavovat konkrétnu suvislost s rizikom prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu a musia byt k tomuto riziku primerané. Z toho vyplyva, Ze opatrenie,
akym je ukoncenie obchodného vztahu stanovené v ¢lanku 9 ods. 5 prvom pododseku smernice o prani
$pinavych penazi, nemozno vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 2 uvedenej smernice prijat, ak neexistuju
dostato¢né informadcie suvisiace s rizikom prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.

Okrem toho ¢lanok 37 smernice o prani $pinavych penazi uklada prislusnym vnutrostatnym organom
povinnost uc¢inne monitorovat dodrziavanie povinnosti, ktoré uvedend smernica stanovuje, institiciami
a osobami, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, medzi ktoré patria Gverové institacie a platobné
institdcie uplatnujice opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu k ich jednotlivym klientom,
a prijimat potrebné opatrenia na tieto ucely.

Z toho vyplyva, Ze povinnosti vyplyvajlice z povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi a ohlasovacia
povinnost, ktoré prislichaja Gverovym institiicidm na jednej strane a opatrenia spocivajice v dohlade
a monitorovani, ktoré maju prijimat prislusné vnuatrostatne organy, na druhej strane, tvoria ako celok
preventivne a odstradujice opatrenia na ucely Gc¢inného boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu, ako aj na tcely zachovania odolnosti a celistvosti finan¢ného systému.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Safe, neznamend to vsak, Ze ked institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje
smernica o prani Spinavych penazi, postupuju na zdklade vnutrostatnych predpisov, ktorymi sa
vykondvaju ¢lanky 8 a 9 tejto smernice, bertt na seba tlohu dohladu, ktora je vyhradend prislusnym
organom.

Tiez to neznamend, Ze institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje smernica o prani $pinavych penazi, by
mohli mat vplyv na ulohy v oblasti dohladu nad platobnymi institticiami, ktoré v stlade s ¢ldnkom 21
smernice o platobnych sluzbidch vykondvaja prislusné orgény, s ciefom overovat dodrziavanie
ustanoveni hlavy II, nazvanej ,Poskytovatelia platobnych sluzieb” tejto smernice a nahradit uvedené
kontrolné organy.
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Hoci institdcie a osoby, na ktoré sa vztahuje smernica o prani $pinavych penazi, musia uplatnovat
opatrenia povinnej starostlivosti stanovené v ¢lanku 8, v spojeni s ¢lankom 11 a pripadne
s clankom 13 tejto istej smernice, a mozu v tomto pripade prihliadat na opatrenia povinnej
starostlivosti, ktoré ich klienti uplatnuji v rdmci svojich postupov, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze
opatrenia povinnej starostlivosti a spocivajice v dohlade st v ¢ldnkoch 17 a 21 smernice o platobnych
sluzbach a v ¢lankoch 36 a 37 smernice o prani $pinavych penazi vyhradené prislusnym organom.

Na druhu otdzku pism. a) a ¢) bodu ii) mozno preto odpovedat, Ze smernica o prani $pinavych penazi
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, nem6zu mat
vplyv na dlohy v oblasti dohladu nad platobnymi institdciami, ktoré v stilade s ¢ldnkom 21 smernice
o platobnych sluzbach vykondavaju prislusné organy a nemozu tieto organy nahradit. Smernica o prani
$pinavych penazi sa md vykladat v tom zmysle, ze hoci finan¢na institicia moze v ramci vykonu
dohladu, ktory jej prislucha vo vztahu ku klientovi, prihliadat na opatrenia povinnej starostlivosti,
ktoré uplatnuje platobnad institicia vo vztahu k svojim klientom, vSetky opatrenia povinnej
starostlivosti, ktoré prijme, musia byt prisposobené riziku prania $pinavych penazi a financovania
terorizmu.

O druhej otdzke pism. b) a c) bodoch i) a iii)

Svojou druhou otdzkou pism. a) a ¢) bodmi i) a iii) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i v pripade, ze
¢lanok 11 ods. 1 smernice o prani $pinavych penazi nebrani tomu, aby ¢lensky $tit mohol povolit
uverovej institdcii uplatnit iné opatrenia povinnej starostlivosti, nez st opatrenia zjednodusenej
povinnej starostlivosti vo vztahu k platobnej institacii, ktord je jej klientom, sa maju clanky 5 a 13
uvedenej smernice vykladat v tom zmysle, ze ked c¢lensky s$tat vyuziva bud svoju mieru volnej Gvahy,
ktord mu ponechdva tento ¢lanok 13, alebo pravomoc stanovenu v tomto ¢lanku 5, uplatnenie
opatreni zvy$enej povinnej starostlivosti Gverovou institiiciou vo vztahu k platobnej institdcii, ktora je
jej klientom, mozno zakladat na vSeobecnom druhu ¢innosti vykondvanej touto platobnou institticiou,
v prejednavanej veci ide o prevod financ¢nych prostriedkov, alebo je potrebné odhalit v transakciach
uvedenej institicie osobitné konanie, ktoré vyvolava podozrenie zo spoluprice na cinnostiach
suvisiacich s pranim $pinavych penazi alebo financovanim terorizmu.

Tato otazka vyplyva zo sporu tykajiceho sa institucii, na ktoré sa vztahuje smernica o prani $pinavych
penazi, ktoré zalozili svoje opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu k svojmu klientovi — platobnej
institicii, na vnuatrostitnych predpisoch uplatnitelnych na situécie, ktoré podla nazoru zikonodarcu
predstavuju vysoké riziko, v prejedndvanej veci ide o poskytovanie sluzieb spocivajucich v prevode
financnych prostriedkov, a ktoré clanok 13 tejto smernice neuvadza. Uvedend otdzka sa tyka situdcii,
v ktorych ¢lenskych $tét uplatnil bud mieru volnej tivahy, ktort mu ponechéva tento ¢lanok, pokial ide
o uplatnenia opatreni zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu k platobnej instittcii, alebo pravomoc
stanovenu v ¢lanku 5 uvedenej smernice, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave dovolil tverovym
institdcidam uplatnit alebo neuplatnit opatrenia zjednodu$enej povinnej starostlivosti vo vztahu
k svojim klientom, ktorymi st platobné institicie a prijat vo¢i nim opatrenia povinnej starostlivosti,
ktoré povazuju za najvhodnejsie.

Na zéklade toho treba v tejto stvislosti uviest, ze clensky $tat musi vykondvat svoju pravomoc v stlade
s pravom Unie, najmd so zékladnymi slobodami zarucenymi Zmluvami (pozri analogicky rozsudok
Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 49).

Aby sa zistilo, ¢i je pravo Unie dodrzané, treba preskimat, ¢i ¢lanok 56 ZFEU nebréni takej
vnutrostitnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje uplatnenie inych opatreni
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, nez st opatrenia zjednodusenej povinnej starostlivosti,
voci platobnej institacii, akou je Safe, ktora uskutocnuje prevod finan¢nych prostriedkov do inych
clenskych statov, nez je stat, v ktorom ma sidlo, a to prostrednictvom uctov, ktoré vedie v tiverovych
institaciach.
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Z ustélenej judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢ldnok 56 ZFEU vyzaduje nielen vyltcenie akejkolvek
diskriminécie voci poskytovatelovi sluzieb na zdklade jeho $tdtnej prislusnosti alebo okolnosti, ze je
usadeny v inom clenskom S$tite nez v tom, v ktorom sa md sluzba poskytnut, ale aj odstranenie
vsetkych obmedzeni, i ked sa uplatiuju bez rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych c¢lenskych $tatov, pokial mdzu zabrarnovat ¢innosti poskytovatela so sidlom
v inom clenskom state, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej
atraktivnou (rozsudok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 58 a citovand judikatira).
Okrem toho ¢lanok 56 ZFEU brani uplatneniu akejkolvek vnutro$titnej pravnej tpravy, ktora robi
poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lanku 57 ZFEU medzi ¢lenskymi $titmi zlozitej$im, nez je
poskytovanie sluzieb len v rdmci jedného clenského statu (rozsudky Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 57, ako aj Komisia/Belgicko, C-296/12, EU:C:2014:24, bod 29).

Vndtrostatna pravna udprava, o aku ide vo veci samej, ktord stanovuje uplatnenie inych opatreni
povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, nez st opatrenia zjednodusenej povinnej starostlivosti,
voci platobnej institacii, predstavuje popri povinnostiach vyplyvajicich z povinnej starostlivosti, ktoré
tato platobna institicia musi sama uskuto¢nit na zdklade smernice o prani $pinavych penazi,
dodato¢né naklady a stazenie poskytovania sluzieb spocivajicich v prevode financ¢nych prostriedkov.
Najmd z dovodu ndkladov suvisiacich s prekladom udajov cezhranicného charakteru, vydavky
vyplyvajtice z uplatnenia tychto dodato¢nych opatreni povinnej starostlivosti, ktoré mozu byt vyssie,
pokial ide o cezhrani¢ny prevod finanénych prostriedkov, mézu svojou povahou uvedend platobnu
institaciu odradit od poskytovania uvedenych sluzieb za takychto okolnosti.

Podla ustélenej judikatary Sudneho dvora vsak vnuatrostitna préavna dprava patriaca do oblasti, ktord
nie je dplne harmonizovand na trovni Unie, a ktora sa uplatiuje bez rozdielu na kazdd osobu alebo
podnik vykonavajici ¢innost na uzemi dotknutého clenského statu, moéze byt napriek svojmu
restriktivnemu dc¢inku na slobodné poskytovanie sluzieb oddévodnend, ak zodpovedd jednému
z naliehavych dovodov vseobecného zdujmu a tento zdujem eSte nie je chraneny predpismi, ktorym
poskytovatel podlieha v ¢lenskom $tite svojho sidla, ak je primerand na zabezpecenie dosiahnutia
ciela, ktory sleduje, a ak nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri rozsudky
Komisia/Rakusko, C-168/04, EU:C:2006:595, bod 37, a Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
bod 60).

Je preto potrebné preskimat, za akych podmienok vnitro$tatna pravna Gprava, o akd ide vo veci samej,
zodpovedd tymto poziadavkam.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze predchadzanie praniu $pinavych penazi a financovaniu
terorizmu a boj proti nim su legitimne ciele, ktoré sa tykaju ochrany verejného poriadku a mozu
odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (rozsudok Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, body 62 az 64 a 85, ako aj citovana judikattra).

Sudny dvor uz pripustil, Ze ciel spoéivajici v boji proti vyuzivaniu finan¢ného systému na pranie
$pinavych penazi alebo financovanie terorizmu, na ktorom je zalozend smernica o prani $pinavych
penazi, treba porovnat s ochranou inych zdujmov, vratane slobodného poskytovania sluzieb. Vo veci
Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, body 49, 59 a 60) Stdny dvor v podstate konstatoval,
ze obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb vyplyvajice z povinnosti poskytovat informacie st
pripustné, pokial je cielom takej prdvnej Gpravy posilnenie uc¢innosti boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu v stlade s pravom Unie.

Po druhé vnutrostatna pravna Uprava, o aka ide vo veci samej, sama osebe zabezpecuje dosiahnutie
uvedeného ciela, ak pomaha zniZit riziko a jednotne a systematicky zodpoveda usiliu dosiahnut tento
ciel. Takdto vnuatrostitna pravna uprava, ktord na zéklade primeraného posudenia rizika, a to aj vo
vztahu ku klientom, ktori si platobnymi institticiami, konstatuje existenciu vysokého rizika v stvislosti
s ur¢itym typom klienta, krajiny, produktu alebo transakcie, a ktord na zdklade toho povoluje alebo
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dokonca ukladd povinnost, aby institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje smernica o prani $pinavych
penazi, uplatnili pri svojom osobitnom postdeni rizika primerané opatrenia povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi, zodpovedd tymto poziadavkam.

Po tretie na posudenie toho, ¢i je takdato vnutro$titna pravna Uprava primerand, je potrebné urcit
stupen ochrany, ktort chce dotknuty clensky $tat dosiahnut, v porovnani so zistenym stupnom rizika
prania $pinavych penazi a financovania terorizmu.

Zo smernice o prani $pinavych penazi, najmé z clanku 5 a ¢lanku 13 ods. 1, ako aj odovodnenia 24
tejto smernice, vyplyva, ze clenské $taty moézu bud na zdklade prédvomoci stanovenej v tomto ¢lanku 5
stanovit vy$$i stupen ochrany, nez je stupen zvoleny normotvorcom Unie a povolit alebo vyzadovat
dalsie opatrenia povinnej starostlivosti voci klientovi, nez st opatrenia stanovené v tejto smernici, alebo
v ramci miery volnej uvahy, ktord im prizndva uvedeny clanok 13, vymedzit dalSie situdcie
predstavujice vysoké riziko. Na zdklade toho modzu clenské $taty najma urcit osobitné opatrenia, ktoré
sa maju uplatnit v urcitych konkrétnych situdciach, alebo priznat institiciam alebo osobam, na ktoré sa
vztahuje uvedend smernica, diskre¢nu pravomoc, aby na ziklade primeraného posidenia rizika uplatnili
opatrenia, ktoré povazuju za imerné danému riziku v konkrétnej situacii.

V kazdom pripade clenské staty musia zarucit, aby sa opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo
vztahu ku klientovi, ktoré sa maji uplatnit, zakladali na postdeni existencie a stupna rizika prania
$pinavych penazi a financovania terorizmu vo vztahu ku klientovi, obchodnému vztahu, 6ctu,
produktu alebo pripadne transakcii. Bez takéhoto postdenia ani ¢lensky §tat, pripadne ani institicia
a osoba, na ktoré sa vztahuje smernica o prani $pinavych penazi, nemoéozu v individudlnom pripade
rozhodnut, aké opatrenia treba uplatnit. Napokon, ak neexistuje riziko prania $pinavych penazi alebo
financovania terorizmu, nemozno prijat preventivne opatrenia zaloZzené na tychto dévodoch.

Toto postdenie rizika musi zohladnovat prinajmensom vsetky relevantné skuto¢nosti, ktoré mozu
preukazat existenciu vznikajiceho rizika jedného z druhov konani povazovanych za pranie $pinavych
penazi alebo financovanie terorizmu.

Navyse otdzka, ¢i urcitd vnutrostatna pravna dprava je primerand, zavisi aj od toho, do akej miery
mozZu opatrenia povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi stanovené touto Gpravou zasahovat do
inych prav a zdujmov chranenych préavom Unie, akymi st ochrana osobnych tddajov stanovend
v ¢ldnku 8 Charty a zdsada volnej hospodarskej sttaze medzi subjektmi posobiacimi na tom istom
trhu. Ak sa totiz ¢lensky $tit na Gcely odovodnenia pravnej tpravy, ktord modze narusit vykon
slobodného poskytovania sluzieb, odvoldva na naliehavé doévody vSeobecného zaujmu, toto
odévodnenie, ktoré je upravené pravom Unie, sa mé vykladat v stlade so vSeobecnymi zdsadami prava
Unie a najmi zdkladnymi pravami, ktoré su teraz zaru¢ené Chartou. Vynimky sa tak mézu na dotknutt
vnutrostitnu pravnu upravu vztahovat len vtedy, ak je v stulade so zdkladnymi pravami, ktorych
dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor (pozri rozsudky ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43, ako aj
Pfleger a i, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35). Ciele tejto pravnej tpravy treba vyvazit tymito inymi
legitimnymi zaujmami.

Otazka, ¢i je urcitd vnutroStatna pravna uprava primerand, napokon zavisi od toho, ¢i existuju alebo
neexistuyju menej obmedzujice prostriedky na dosiahnutie rovnakého stupna ochrany. V tejto
suvislosti treba uviest, ze dotknutd pravna uprava vo veci samej vSseobecne predpokladd, Ze prevod
penaznych prostriedkov vzdy predstavuje vysoké riziko, pricom neumoziuje vyvrétit tento predpoklad
o existencii rizika v pripade prevodov finanénych prostriedkov, ktoré z objektivneho hladiska
nepredstavuju takéto riziko. Osobitne pravna dprava, ktord stanovuje takdto moznost, je tak zjavne
menej obmedzujuca, kedze umoznuje dosiahnut stupen ochrany, ktord chce dotknuty ¢lensky stat
dosiahnut.
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Na druht otdzku pism. b) a c) body i) a iii) treba preto odpovedat, Ze ¢lanky 5 a 13 smernice o prani
$pinavych penazi sa maju vykladat v tom zmysle, ze vnatrostitna pravna uprava, o akd ide vo veci
samej, prijatd bud na zdklade miery volnej uvahy, ktora ¢ldnok 13 tejto smernice prizndva ¢lenskym
$tatom, alebo na zaklade pravomoci stanovenej v clanku 5 uvedenej smernice, musi byt v stlade
s pravom Unie, najmi so zékladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvami. Ak takato vnttrotitna pravna
uprava, ktord sa zakladd na boji proti praniu $pinavych penazi alebo financovaniu terorizmu, sleduje
legitimny ciel, ktory moze odévodnit obmedzenie zdkladnych slobod, a skuto¢nost, ze predpoklada, ze
prevod finan¢nych prostriedkov institiciou, na ktort sa vztahuje uvedend smernica, do inych c¢lenskych
Statov, nez je $tat, v ktorom ma sidlo, vzdy predstavuje vysoké riziko prania $pinavych penazi alebo
financovania terorizmu, sama osebe zarucuje dosiahnutie uvedeného ciela, ide tito pravna Gprava nad
rdmec toho, o je potrebné na tucely dosiahnutia ciela, ktory sleduje, lebo domnienka, ktoru stanovuje,
sa uplatnuje na vsetky prevody finan¢nych prostriedkov, pricom nestanovuje moznost tito domnienku
vyvrétit v pripade prevodov finan¢nych prostriedkov, ktoré z objektivneho hladiska nepredstavuja
takéto riziko.

O tretej otdzke

Tretou otdazkou pism. b) sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i smernica o osobnych tdajoch sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani ¢lenskym §tatom v tom, aby vyzadovali od platobnych institucii, aby
uverovym institicidm, s ktorymi priamo suatazia, poskytovali udaje o totoznosti svojich klientov
v suvislosti s opatreniami zvy$enej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi, ktoré uplatiuja.
Tretou otazkou pism. a) sa pyta, ¢i opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi
mozu spocivat na poziadavke, aby platobné institicie poskytli idaje o totoznosti vsetkych svojich
klientov, od ktorych pochddzaju prevadzané finan¢né prostriedky, ako aj o totoznosti prijemcov tychto
financ¢nych prostriedkov.

Z rozhodnutia vnuatro$titneho sddu vyplyva, Ze tymito otdzkami zistuje, ¢i z hladiska smernice
o osobnych tdajoch mo6zu opatrenia povinnej starostlivosti a opatrenia zvySenej povinnej starostlivosti
predstavovat osobitnu vynimku, ktord umoznuje poskytovanie osobnych tdajov. Vnutrostatny sud chce
najmé vediet, ktoré tdaje mozu platobné institicie pripadne poskytnit na ziadost uverovych institacif
na zdklade ustanoveni smernice o prani $pinavych penazi, a v ktorom pripade k takémuto
poskytovaniu moéze dojst.

Ako vyplyva z ustdlenej judikatary, ktora sa odraza v ¢lanku 94 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,
v ramci spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnttrodtatnymi sidmi zakotvenej v ¢ldnku 267 ZFEU,
potreba dospiet k vykladu prédva Unie v takej miere, aby bol uZzito¢ny pre vnutro$titny sud, vyzaduje,
aby vnutrostatny sud definoval skutkovy a pravny ramec, do ktorého spadaju otazky, ktoré kladie,
a aby prinagjmensom objasnil skutkové predpoklady, na ktorych sa tieto otdzky zakladaju (pozri
v tomto zmysle rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 47). Sidnemu dvoru totiz prinaleZi len rozhodnit o vyklade textu Unie na zéklade skuto¢nosti,
ktoré mu poskytol vnutrostatny sid (uznesenie Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, bod 14).

Vndtrostatny sud musi tiez uviest presné dovody, na zéklade ktorych si kladie otdzku v stvislosti
s vykladom prava Unie a povazuje predlozenie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru za nevyhnutné.
Stidny dvor uz rozhodol, Ze je nevyhnutné, aby vnutrostatny sid aspon v minimalnej miere objasnil
dévody vyberu ustanoveni prava Unie, o ktorych vyklad Zziada, ako aj stvislost medzi tymito
ustanoveniami a ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktoré sa vztahujd na spor, o ktorom rozhoduje
(uznesenia Equitalia Nord, C-68/14, EU:C:2015:57, bod 14 a citovand judikatira, ako aj Argenta
Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, bod 15).

Informdcie obsiahnuté v ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho konania totiz neslizia iba na to, aby

Stdnemu dvoru umoznili poskytnit uzitocné odpovede, ale aj na to, aby vlidam c¢lenskych statov, ako
aj dal$im dotknutym ucastnikom konania bola poskytnutd moznost podat pripomienky v stlade
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s ¢lankom 23 Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie. Stidny dvor musi dbat o to, aby bola tito
moznost zachovang, pricom ma zohladnit skuto¢nost, ze podla uvedeného ustanovenia sa dotknutym
ucastnikom konania dorucuji len ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania (uznesenie Argenta
Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372, bod 16).

Je potrebné uviest, Ze vnutrostitny sud sa svojou tretou otdzkou vSeobecne zameriava na smernicu
o osobnych udajoch, pricom dostatocne presne neuvadza ustanovenia tejto smernice, ktoré by mohli
byt relevantné na to, aby umoznili Siidnemu dvoru poskytnut uzito¢nd odpoved.

Okrem toho otdzka tykajiica sa obsahu informacii pozadovanych od spolo¢nosti Safe v ramci opatreni
povinnej starostlivosti, ktoré boli voci nej uplatnené bankami, uz bola zodpovedand. V ramci konania
pred Sudnym dvorom BBVA tvrdila, Ze si nikdy nevyziadala osobné udaje tykajice sa klientov
spolo¢nosti Safe alebo prijemcov prevedenych finanénych prostriedkov, ale poziadala len o informacie
o agentoch, ktori konali v mene spolo¢nosti Safe a vyuzivali jej ucty.

V stlade s ustalenou judikattrou v rdmci spolupréace zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU pritom neprinalezi
Stdnemu dvoru, ale vnutrostatnemu sidu, aby preukazal skutkové okolnosti, ktoré viedli k sporu,
a vyvodil z nich désledky pre rozhodnutie, ktoré méa vydat (pozri rozsudok Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, bod 37 a citovanu judikataru).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba konstatovat, Ze tretia otdzka je nepripustnd.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanky 5, 7 a ¢lanok 11 ods. 1 a ¢lanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o predchadzani vyuzivania finan¢ného systému na ucely
prania S$pinavych penazi a financovania terorizmu, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/78/EU z 24. novembra 2010, sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze nebrania takej vnutrostitnej pravnej aprave, o aku ide vo veci samej, ktora na
jednej strane dovoluje uplatnit opatrenia standardnej povinnej starostlivosti vo vztahu ku
klientovi, ak ide o financné institacie, pri ktorych dodrziavanie opatreni povinnej
starostlivosti podlieha dohladu, ak existuje podozrenie z prania $pinavych penazi alebo
financovania terorizmu v zmysle ¢lanku 7 pism. c) tejto smernice, a na druhej strane
institiicidm a osobdm, na ktoré sa vztahuje uvedena smernica, ukladd povinnost uplatnit na
zaklade ich postdenia rizika opatrenia zvy$enej povinnej starostlivosti vo vztahu ku klientovi
v situdciach, ktoré svojou povahou mézu predstavovat vyssie riziko prania $pinavych penazi
a financovania terorizmu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 tej istej smernice, ako je to v pripade
prevodu finan¢nych prostriedkov.

Okrem toho aj v pripade neexistencie takéhoto podozrenia alebo takéhoto rizika clanok 5
smernice 2005/60, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/78, umoznuje clenskym Statom
prijat alebo ponechat v platnosti prisnejsie ustanovenia, ak cielom tychto ustanoveni je
posilnenie boja proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu.
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Smernica 2005/60, zmenena a doplnend smernicou 2010/78, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
institacie a osoby, na ktoré sa vztahuje tito smernica, nemézu mat vplyv na tlohy v oblasti
dohladu nad platobnymi institaciami, ktoré v stlade s ¢lankom 21 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vnutornom
trhu, ktorou sa menia a doplnaja smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES
a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES, zmenenej a doplnenej smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2009/111/ES zo 16. septembra 2009, vykonavaju prislusné organy
a nemoézu tieto organy nahradit. Smernica 2005/60, zmenend a doplnend smernicou
2010/78, sa ma vykladat v tom zmysle, ze hoci finan¢na institicia moze v ramci vykonu
dohladu, ktory jej prislicha vo vztahu ku klientovi, prihliadat na opatrenia povinnej
starostlivosti, ktoré uplatiuje platobna institicia vo vztahu k svojim klientom, vsetky
opatrenia povinnej starostlivosti, ktoré prijme, musia byt prisposobené riziku prania
Spinavych penazi a financovania terorizmu.

Clanky 5 a 13 smernice 2005/60, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/78, sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze vnutrostiatna pravna uprava, o akd ide vo veci samej, prijata bud na ziklade
miery volnej uvahy, ktort clanok 13 tejto smernice priznava clenskym statom, alebo na
zaklade pravomoci stanovenej v ¢lanku 5 uvedenej smernice, musi byt v stilade s pravom
Unie, najmi so zdkladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvami. Ak takito vnatrostatna pravna
uprava, ktora sa zaklada na boji proti praniu $pinavych penazi alebo financovaniu terorizmu,
sleduje legitimny ciel, ktory méze odovodnit obmedzenie zékladnych slobod, a skutocnost, ze
predpoklada, ze prevod finan¢nych prostriedkov institiciou, na ktoru sa vztahuje uvedena
smernica, do inych clenskych statov, nez je stat, v ktorom ma sidlo, vZdy predstavuje vysoké
riziko prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, sama osebe zarucuje
dosiahnutie uvedeného ciela, ide tito pravna dprava nad rdmec toho, Co je potrebné na
ucely dosiahnutia ciela, ktory sleduje, lebo domnienka, ktort stanovuje, sa uplatiiuje na
vsetky prevody finan¢énych prostriedkov, pricom nestanovuje moznost tito domnienku
vyvratit v pripade prevodov finan¢nych prostriedkov, ktoré z objektivneho hladiska
nepredstavuja takéto riziko.

Podpisy
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