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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. kovo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Finansy sistemos apsauga nuo jos naudojimo pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui — Direktyva 2005/60/EB — Deramo klienty tikrinimo priemonés —
Direktyva 2007/64/EB — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje”

Byloje C-235/14
dél 2014 m. geguzés 7 d. Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas, Ispanija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. geguzés 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Safe Interenvios SA
pries
Liberbank SA,
Banco de Sabadell SA,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro penktosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas T. von
Danwitz, teiséjai D. Svaby, A. Rosas (praneséjas), E. Juhasz ir C. Vajda,

generaliné advokaté E. Sharpston,

sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Safe Interenvios SA, atstovaujamos abogados A. Selas Colorado ir D. Solana Giménez,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, atstovaujamos abogados ]. M. Rodriguez Carcamo ir B. Garcia
Gomez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzdlez ir A. Gavela Llopis,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Rebelo ir G. Miranda,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Rius ir I. V. Rogalski,
susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. spalio 26 d. Tarybos
direktyvos 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir
teroristy finansavimui (OL L 309, p. 15), i§ dalies pakeistos 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/78/ES (OL L 331, p. 120, toliau — Pinigy plovimo direktyva),
11 straipsnio 1 dalies, siejamos su $ios direktyvos 5, 7 ir 13 straipsniais, iSaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant mokéjimo jstaigos Safe Interenvios SA (toliau — Safe) ir trijy kredito
istaigy Liberbank SA (toliau — Liberbank), Banco de Sabadell SA (toliau — Sabadell) ir Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (toliau — BBVA) (toliau visos kartu — bankai) ginca dél to, kad bankai uzdaré
jos saskaitas turédami jtarimy dél pinigy plovimo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pinigy plovimo direktyva

Is Pinigy plovimo direktyvos 5 konstatuojamosios dalies matyti, kad pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo srityje priemonés, kuriy imamasi, ,turéty atitikti kitus veiksmus, kuriy imasi Kkiti
tarptautiniai forumai®, ir ypa¢ butina ,atsizvelgti | rekomendacijas, kurias parengé Finansiniy veiksmuy
darbo grupé (toliau — FVDG) - svarbiausia tarptautiné organizacija kovos su pinigy plovimu ir
teroristy finansavimu srityje. Kadangi FVDG rekomendacijos 2003 m. buvo i§ esmés persvarstytos ir
isplestos, $i direktyva turéty bati suderinta su tuo nauju tarptautiniu standartu.”

Sios direktyvos 10 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Istaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, <...> turéty nustatyti ir patikrinti tikrojo savininko
tapatybe. Kad jvykdyty $§j reikalavima, jstaigos ir asmenys savo nuozitra gali pasinaudoti viesais jrasais
apie tikrgji savininka, prasyti atitinkamy duomeny i$ savo klienty arba gauti informacijos kitais badais,
atsizvelgiant j tai, kad tokio vartotojo patikrinimo priemoniy mastas priklauso nuo pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo grésmeés, kuri savo ruoztu priklauso nuo vartotojo pobudzio, dalykiniy santykiy,
produkto ar sandorio.”

Sios direktyvos 22 ir 24 konstatuojamosiose dalyse idéstyta:
»(22) Turéty buti pripazinta, kad pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizika ne visada vienoda.

Pagal grésme pagrista poziarj Bendrijos teiséje turi bati nustatytas principas, kad tam tikrais
atvejais gali buti atliekamas supaprastintas deramas kliento tikrinimas.
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(24) Lygiai taip pat Bendrijos teisés aktuose turi buti pripazinta, kad tam tikrose situacijose pinigy
plovimo ar teroristy finansavimo grésmé yra didesné. Nors yra reikalaujama, kad buaty
nustatoma visy klienty tapatybé ir verslo pobudis, tam tikrais atvejais butinos ypac grieztos
klienty identifikavimo ir tikrinimo procedaros.”

Pinigy plovimo direktyvos 33 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad informacijos atskleidimas,
minimas 28 straipsnyje, turéty bati vykdomas remiantis informacijos apie asmenis perdavimo
treciosioms Salims reikalavimais, apibréztais 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355; toliau —
Asmens duomeny direktyva), ir kad 28 straipsnis neturi varzyti nacionaliniy teisés akty dél duomeny
apsaugos ir profesinés paslapties.

Pinigy plovimo direktyvos 48 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad Sioje direktyvoje gerbiamos
pagrindinés teisés ir laikomasi principy, pripazinty Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
(toliau — Chartija), ir direktyva negali buti interpretuojama ir jgyvendinama tokiu budu, kuris baty
nesuderinamas su 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasyta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija.

Pinigy plovimo direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad pinigy plovimas ir teroristy finansavimas baty uzdrausti.
2. Sioje direktyvoje toliau i$vardinti tycia atlikti veiksmai yra laikomi pinigy plovimu:

a) turto perskaiCiavimas arba perdavimas, zinant, kad $is turtas yra jgytas i§ nusikalstamos veiklos
arba dalyvaujant nusikalstamoje veikloje, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme
arba siekiant padéti bet kokiam asmeniui, kuris dalyvauja nusikalstamoje veikloje, iSvengti teisiniuy
siy veiksmy pasekmiy,

b) turto tikrojo pobudzio, $altinio, vietos, disponavimo, judéjimo, teisiy ar nuosavybés teisiy j turta
slépimas arba uzmaskavimas, zinant, kad Sis turtas yra gautas i§ nusikalstamos veiklos arba
dalyvaujant tokioje veikloje;

c) turto jsigijimas, turéjimas arba naudojimas, jo gavimo metu zinant, kad $is turtas gautas i$
nusikalstamos veiklos arba dalyvaujant tokioje veikloje;

d) dalyvavimas, padéjimas, pasikésinimas jvykdyti ir pagalba, raginimas, parama ir patarimai vykdant
bet kurig i$ pirmesniuose punktuose minimy veiksmuy.“

Kaip nustatyta 2 straipsnio 1 dalyje, Pinigy plovimo direktyva taikoma kredito jstaigoms, finansy
jstaigoms ir tam tikriems juridiniams ir fiziniams asmenims, kai jie vykdo savo profesine veikla.

Direktyvos 3 straipsnio 1 punkte ,kredito jstaigos“ savoka apibrézta darant nuoroda j to paties termino
apibréztj 2000 m. kovo 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/12/EB dél kredito jstaigu
veiklos pradéjimo ir vykdymo (OL L 126, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t.,
p. 272) 1 straipsnio 1 punkto pirmoje pastraipoje ir reiskia ,jmone, kuri verciasi indéliy ar kity
grazintiny lésy priémimu i$ visuomenés ir paskoly teikimu savo saskaita®.

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 3 straipsnio 2 punkto a papunktj j ,kredito jstaigos” apibréztj patenka
»imoné, kita nei kredito jstaiga, kuri vykdo viena ar daugiau veiklos rasiy, nurodyty [2006 m. birzelio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2006/48/EB [dél kredito jstaigy veiklos pradéjimo ir
vykdymo (OL L 177, p. 1), i$ dalies pakeistos 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/111/EB (OL L 302, p. 97)], I priedo 2—12 punktuose ir 14 ir 15 punktuose®. Sis veiklos
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rasiy sarasas $io priedo 4 punkte apima ,mokéjimo paslaugas, kaip apibrézta [2007 m. lapkric¢io 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos] direktyvos 2007/64/EB [dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$
dalies keic¢iancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios
Direktyva 97/5/EB (toliau — Mokéjimo paslaugy direktyva)], 4 straipsnio 3 dalyje“, o $io priedo
5 punkte ,kity mokéjimo priemoniy <..> iSdavima ir administravimg, jei $ios veiklos neapima
4 punktas®.

Pinigy plovimo direktyvos 5 straipsnyje numatyta: ,Siekdamos uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy
finansavimui, valstybés narés direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti grieztesnes
nuostatas.”

Be bendryjy nuostaty dél standartinio deramo klienty tikrinimo (6—10 straipsniai), Pinigy plovimo
direktyvos II skyriuje (,Deramas klienty tikrinimas“) yra atskiri skirsniai dél supaprastinto deramo
klienty tikrinimo (11 ir 12 straipsniai) ir sustiprinto deramo klienty tikrinimo (13 straipsnis).

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 7 straipsnj jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, privalo
taikyti deramo klienty tikrinimo priemones tokiais atvejais: uzmegzdami verslo santykius, vykdydami
nenuolatinius sandorius, kuriy verté 15000 EUR ar daugiau, tiek tuomet, kai sandoris vykdomas kaip
vienas veiksmas, tiek tuomet, kai jis vykdomas kaip keletas susijusiy veiksmy; kai jtariamas pinigy
plovimas ar teroristy finansavimas, nepaisant jokios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, iSimties ar ribos;
kai esama abejoniy dél anksciau gauty klienty tapatybés duomeny teisingumo ar atitikimo.

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 8 straipsni:

»1. Deramo klienty tikrinimo priemones sudaro:

a) Kkliento tapatybés nustatymas ir patikrinimas, remiantis dokumentais, duomenimis ar informacija,
gauta i$ patikimo ir nepriklausomo $altinio;

b) tam tikrais atvejais — tikrojo savininko tapatybés nustatymas ir adekvaciy, nuo grésmés
priklausanciy priemoniy, reikalingy taip patikrinti jo tapatybe <...>

¢) informacijos apie verslo santykiy tiksla ir numatoma pobudj gavimas;

d) testiné verslo santykiy stebésena, jskaitant sandoriy, kurie buvo sudaryti tokiy santykiy metu <...>
2. Istaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, taiko kiekviena 1 dalyje isdéstyta deramo klienty
tikrinimo reikalavima, taciau jie gali nustatyti tokiy priemoniy masta grésmés pagrindu, atsizvelgdami j
kliento, verslo santykiy, produkto ar sandorio tipa. Jie turéty galéti kompetentingoms institucijoms
jrodyti, kad priemoniy mastas atitinka pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésme.”

Sios direktyvos 9 straipsnio 1, 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés reikalauja, kad kliento ir tikrojo savininko tapatybé baty patikrinta prie$ pradedant
verslo santykius ar prie§ vykdant sandorj.

<>

5. Valstybés narés reikalauja, kad tais atvejais, kai susijusios jstaigos ar asmenys nesugeba laikytis
8 straipsnio 1 dalies a, b ir ¢ punkty, jie nevykdyty sandoriy per banko saskaita, neuzmegzty verslo
santykiy ar nevykdyty sandorio, ar nutraukty egzistuojancius verslo santykius ir apsvarstyty galimybe

pagal 22 straipsnj apie klienta pranesti [finansinés zvalgybos padaliniui].

<on>
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6. Valstybés narés privalo reikalauti, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, deramo
tikrinimo procediras taikyty ne tik visiems naujiems klientams, bet ir atitinkamu metu esamiems
klientams, atsizvelgdamos j grésmés lygj.”

Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nukrypstant nuo 7 straipsnio a, b ir d punkty, 8 straipsnio ir 9 straipsnio 1 dalies, jstaigoms ir
asmenims, kuriems taikoma $i direktyva, nekeliami Siuose straipsniuose numatyti reikalavimai, jei
klientas yra kredito ar finansy jstaiga, kuriai taikoma $i direktyva, arba kredito ar finansy jstaiga, esanti
treCiojoje $alyje, nustaciusioje Sios direktyvos reikalavimams lygiavercius reikalavimus, ir priziarima dél
$iy reikalavimuy laikymosi.”

Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 2 dalyje nustatytos kitos aplinkybés, kuriomis, nukrypdamos
nuo 7 straipsnio a, b ir d punkty, 8 straipsnio ir 9 straipsnio 1 dalies, valstybés narés gali leisti
subjektams, kuriems taikoma direktyva, standartinio deramo klienty tikrinimo neatlikti. Pagal $ios
direktyvos 11 straipsnio 3 dalj subjektai, kuriems taikoma direktyva, bet kuriuo atveju turi surinkti
pakankamai informacijos, kad nustatyty, ar klientui gali buti taikomos S$io straipsnio 1 ir 2 dalyse
minimos iSimtys.

Pinigy plovimo direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje i$déstyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad situacijose, kurios gali sudaryti didesne¢ pinigy plovimo arba teroristy
finansavimo grésme, ir bent jau situacijose, nurodytose 2, 3, 4 dalyse, bei kitose situacijose, kurios
sudaro didele pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme ir kurios atitinka techninius kriterijus,
nustatytus pagal 40 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma §i direktyva,
atsizvelgdami j grésmés lygj, be priemoniy, nurodyty 7 ir 8 straipsniuose bei 9 straipsnio 6 dalyje,
taikyty sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones.”

Pinigy plovimo direktyvos 13 straipsnio 2—4 dalyse nurodytos situacijos yra $ios: jeigu klientas fiziskai
nedalyvavo nustatant tapatybe; tarptautiniy korespondentinés bankininkystés santykiy su treciyjuy $aliy
gaunanciomis jstaigomis atvejai; sandoriy arba verslo santykiy su politikoje dalyvaujanciais asmenimis,
kuriy gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje ar treciojoje valstybéje, atvejai. Nustatant tokias
situacijas i§vardytos konkrecios sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemonés ar tinkamy priemoniy
pavyzdziai.

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 20 straipsnj valstybés narés reikalauja, kad jstaigos ir asmenys, kuriems
taikoma $i direktyva, ypac atkreipty démesj j tokia veiklg, kuri, juy nuomone, dél savo pobudzio gali bati
ypac susijusi su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu.

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 22 straipsnj, kuriame, kaip ir 23 straipsnyje, nustatytos informavimo
pareigos, reikalaujama, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma direktyva (ir atitinkamais atvejais — ju
direktoriai ir darbuotojai), visapusiskai bendradarbiauty, inter alia, savo iniciatyva skubiai
informuodami finansinés zvalgybos padalinj, jeigu zino, jtaria ar turi pakankamai pagrindo jtarti, kad
atliekamas, buvo atliktas ar méginta atlikti pinigy plovima ar teroristy finansavima.

Pinigy plovimo direktyvos 28 straipsniu jstaigoms ar asmenims, kuriems taikoma direktyva, ju
direktoriams ir darbuotojams draudziama susijusiam klientui ar kitiems tretiesiems asmenims
atskleisti, kad informacija buvo perduota pagal sios direktyvos 22 ir 23 straipsnius arba kad dél pinigy
plovimo ar teroristy finansavimo yra ar gali bati atliekamas tyrimas.
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Pagal Pinigy plovimo direktyvos 34 straipsnio 1 dalj siekdamos uzbégti uz akiy ir uzkirsti kelia
veiksmams, susijusiems su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu, valstybés narés reikalauja, kad
jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma S$i direktyva, nustatyty adekvacias ir tinkamas politikas ir
procediiras, susijusias su deramu klienty tikrinimu, pranesimu, jrasy saugojimu, vidaus kontrole, rizikos
jvertinimu, rizikos valdymu, reikalavimy vykdymo valdymu ir komunikacija.

Pinigy plovimo direktyvos 37 straipsnio, kuris, kaip ir 36 straipsnis, susijes su priezitra, 1 dalyje
numatyta, jog valstybés narés privalo reikalauti i§ kompetentingy instituciju bent jau veiksmingai
stebéti ir imtis reikalingy priemoniy, kad visi subjektai, kuriems taikoma direktyva, laikytusi direktyvos
reikalavimuy.

Mokéjimo paslaugy direktyva

Mokéjimo paslaugy direktyva, inter alia, nustatytos taisyklés, pagal kurias valstybés narés nustato $esias
mokéjimo paslaugy teikéju kategorijas, jskaitant kredito jstaigas, kaip apibrézta Direktyvos 2006/48, i$
dalies pakeistos Direktyva 2009/111, 4 straipsnio 1 dalies a punkte, ir mokéjimo jstaigas, kaip
apibrézta Mokéjimo paslaugy direktyvoje.

Sios direktyvos 4 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:
<>

3) mokéjimo paslauga — bet kuri priede i$vardyta veiklos rasis [tai aprépia mokéjimo operaciju
vykdyma];

4) mokéjimo jstaiga — juridinis asmuo, kuriam pagal 10 straipsnj [kuriuo reikalaujama, kad jmonés,
ketinancios teikti mokéjimo paslaugas, prie§ pradédamos jas teikti gauty leidima vykdyti
mokéjimo jstaigos veikla] buvo iSduotas leidimas teikti ir vykdyti mokéjimo paslaugas visoje
Bendrijoje;

<on>

22) tarpininkas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris teikdamas mokéjimo paslaugas veikia mokéjimo
jstaigos vardu;

“«

<on>

Pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 5 straipsnio pirmos pastraipos f punkta prasymas isduoti leidima
vykdyti mokéjimo jstaigos veikla pateikiamas kartu pateikiant jvairius dokumentus, tarp kuriy yra
»vidaus kontrolés mechanizmy, kuriuos pareiskéjas yra jdieges siekdamas jvykdyti pareigas, susijusias
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu pagal [Pinigy plovimo direktyva], aprasymas“. Mokéjimo
paslaugy direktyvos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad leidimai iS$duodami, ,jei kartu su prasymu
leidimui gauti pateikta informacija ir jrodymai atitinka visus 5 straipsnyje nustatytus reikalavimus ir
kompetentingos institucijos, nuodugniai patikrinusios prasyma, pateiké teigiama bendra jvertinima®.
Pagal Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj leidimas gali bati panaikintas tik nustatytomis aplinkybémis,
pavyzdziui, pagal $ios nuostatos ¢ punkta, jei mokéjimo jstaiga nebeatitinka leidimo i§davimo salygy.

Pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 17 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai mokéjimo jstaiga ketina teikti

mokéjimo paslaugas per tarpininka, ji buveinés valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateikia
tam tikra informacija, kad tas tarpininkas buty jrasytas j vie$aji registra, numatyta Sios direktyvos
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13 straipsnyje. Ta informacija sudaro tarpininko pavadinimas, adresas ir vidaus kontrolés mechanizmuy,
kuriuos tarpininkai naudos, kad jvykdyty pareigas, susijusias su pinigy plovimu ir terorizmo
finansavimu pagal Pinigy plovimo direktyva, aprasymas.

Pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 20 straipsnio 1 dalies pirma pastraipga valstybés narés
kompetentingomis institucijomis paskiria ,vieSosios valdzios institucijas arba jstaigas, kurios yra
pripazintos nacionalinés teisés aktuose arba kurias pripazjsta vieSosios valdzios institucijos, kurioms
nacionaliniuose teisés aktuose $iuo tikslu suteikti aiskis jgaliojimai, jskaitant nacionalinius centrinius
bankus“. Pagal 20 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ,kompetentingos institucijos turi uztikrinti
nepriklausomuma nuo ukio subjekty ir iSvengti interesy konflikto. Nepazeidziant pirmos pastraipos,
kredito jstaigos, elektroniniy pinigy jstaigos arba pasto pinigy persiuntimo sistemy (Ziro) jstaigos
negali buti kompetentingomis institucijomis.”

Mokéjimo paslaugy direktyvos 21 straipsnyje ,Priezitra“ nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad kompetentingy institucijy vykdomos kontrolés priemoneés,
skirtos patikrinti, kaip laikomasi $ios antrastinés dalies [,Mokéjimo paslaugy teikéjai“] nuostaty, bty
proporcingos, tinkamos ir pritaikomos atsizvelgiant j rizika, kuri kyla mokéjimo jstaigoms.

Siekiant patikrinti, kaip laikomasi $ios antrastinés dalies, kompetentingos institucijos visy pirma turi
teise imtis Siy veiksmuy:

a) reikalauti, kad mokéjimo jstaiga pateikty visa informacija, kurios reikia stebint, kaip laikomasi
nuostaty;

b) atlikti patikrinimus vietoje — mokéjimo jstaigoje, tarpininko ar filialo, mokéjimo jstaigos
atsakomybe teikianc¢io mokéjimo paslaugas, ar bet kurio iSorés subjekto, kuriam perduodamas
veiklos vykdymas, bustinéje;

c¢) teikti rekomendacijas ir gaires bei atitinkamais atvejais nustatyti privalomosios galios
administracines nuostatas; ir

d) sustabdyti leidimo galiojima arba ji panaikinti 12 straipsnyje nurodytais atvejais.

2. <..> valstybés narés numato, jog ju atitinkamos kompetentingos institucijos gali mokéjimo jstaigoms
arba toms jstaigoms, kurios i$§ tikryju kontroliuoja mokéjimo jstaigy veikla, ir kurios pazeidzia
jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su ju mokéjimo paslaugy veiklos priezitra ar vykdymu,
priimti arba taikyti baudas ar priemones, kuriomis konkreciai siekiama pasalinti pastebétus pazeidimus
arba jy priezastis.

“«

<o>

Sios direktyvos 79 straipsnyje ,Duomeny apsauga“ numatyta: ,Valstybés narés leidzia asmens duomenis
tvarkyti mokéjimo sistemose ir mokéjimo paslaugy teikéjams, kai tai yra butina siekiant uztikrinti
sukc¢iavimo atliekant mokéjimus prevencijg, tyrima ir nustatyma. Tokie asmens duomenys tvarkomi
laikantis [Asmens duomenuy direktyvos] nuostaty.”

Ispanijos teisé

2010 m. balandzio 28 d. Istatyme Nr. 10/2010 dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
(Ley 10/2010 de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo; BOE,
Nr. 103, 2010 m. balandzio 29 d., p. 37458), kuriuo j Ispanijos teise perkelta Pinigy plovimo direktyva,
nustatytos trijy rasiy deramo klienty tikrinimo priemonés, t. y. Sio jstatymo 3—6 straipsniuose
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numatytos standartinio deramo klienty tikrinimo priemonés, 9 straipsnyje — supaprastinto deramo
klienty tikrinimo priemonés, o to paties jstatymo 11 straipsnyje — sustiprinto deramo klienty tikrinimo
priemoneés.

Standartinio deramo  klienty tikrinimo priemones sudaro, kaip numatyta atitinkamai
Istatymo 10/2010 3-6 straipsniuose, atitinkamy asmeny tapatybés nustatymas, tikryjy naudos gavéjuy
tapatybés nustatymas, informacijos apie numatomuy verslo santykiy tiksla ir pobudj gavimas ir
nuolatiné verslo santykiy stebésena.

Istatymo 10/2010 7 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Asmenys, kuriems taikomas $is jstatymas, taiko visas ankstesniuose straipsniuose numatytas deramo
tikrinimo priemones, bet jie gali nustatyti 4, 5 ir 6 straipsniuose numatyty priemoniy taikymo laipsnj
atsizvelgdami j grésme ir kliento, verslo santykiy, prekiy ar sandoriy rasj, o i informacija pateikta
aiskioje klienty priémimo politikoje <...>

Siame jstatyme numatyti asmenys turi jrodyti kompetentingoms institucijoms, kad priimtos priemonés
yra proporcingos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmei, atlikdami iSankstine grésmés analize,
kuri bet kuriuo atveju turi buti rastiska.

Asmenys, kuriems taikomas $is jstatymas, sistemingai taiko deramo tikrinimo priemones, kai jtariamas
pinigy plovimas ar teroristy finansavimas, nepaisydami jokios leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, iSimties
ar ribos.”

Pagal [statymo 10/2010 7 straipsnio 3 dalj asmenims, kuriems taikomas S$is jstatymas, neleidziama
uzmegzti verslo santykiy ar vykdyti operacijy, jeigu jie negali taikyti Siuo jstatymu numatyty deramo
klienty tikrinimo priemoniy. Jeigu tokia galimybé iSnyksta, kai verslo santykiai jau uzmegzti, jie turéty
nutraukti tokius santykius.

Istatymo 10/2010 9 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeisdami 7 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos nuostaty, asmenys, kuriems taikomas $is
jstatymas, gali netaikyti deramo tikrinimo priemoniy, numatyty 3 straipsnio 2 dalyje ir 4, 5 ir
6 straipsniuose, Siems klientams:

<..>

b) finansy jstaigoms, turin¢ioms buveine Europos Sgjungoje ar lygiavertése treciosiose S$alyse ir
prizitirimoms dél reikalavimy, susijusiy su deramo tikrinimo priemonémis, laikymosi.

<on>

Ekonomikos ir finansy ministras jsakymu gali numatyti netaikyti supaprastinty deramo tikrinimo
priemoniy tam tikriems klientams.

2. Supaprastinty deramo tikrinimo priemoniy taikymas kitiems klientams, kurie kelia mazesne pinigy
plovimo ar teroristy finansavimo grésme, gali bati numatytas teisés aktuose.

3. Bet kuriuo atveju asmenys, kuriems taikomas $is jstatymas, turi turéti pakankamai informacijos, kad
nuspresty, jog klientui galima taikyti viena i$ Siame straipsnyje numatyty i$§imdciy.”
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Istatymo 10/2010 11 straipsnyje nurodyta:

»Asmenys, kuriems taikomas S$is jstatymas, be standartinio deramo tikrinimo priemoniy, taiko
sustiprintas deramo tikrinimo priemones $ioje antrastinéje dalyje numatytais atvejais ir visais kitais
teisés aktuose numatytais atvejais, kai yra didelé pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmé.

Asmenys, kuriems taikomas Sis jstatymas, atsizvelgdami j savo grésmés vertinimg, taiko sustiprinto
deramo klienty tikrinimo priemones tais atvejais, kurie dél savo pobiidzio kelia didele pinigy plovimo
ir teroristy finansavimo grésme. Bet kuriuo atveju laikoma, kad tokia grésmé egzistuoja vykdant
privataus banko veikla, atliekant 1ésy pervedimo paslaugas ir uzsienio valiutos keitima.

Sustiprintos deramo tikrinimo priemonés, taikomos sektoriuose ar srityse, kuriuose yra didelé pinigy
plovimo ar teroristy finansavimo grésmé, gali bati apibréztos teisés aktuose.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Safe yra bendrové, kuri perveda klienty lésas i kitas nei jos jsisteigimo valstybes nares ar j treciasias
$alis naudodamasi savo saskaitomis kredito jstaigose.

Kai buvo nustatyta pazeidimy, susijusiy su tarpininkais, kurie pervesdavo 1ésy per saskaitas, kuriy
savininké buvo Safe, bankai paprasé informacijos pagal [statyma 10/2010. Safe atsisakius patekti $ia
informacija bankai uzdaré turimas Safe saskaitas.

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2011 m. geguzés 11 d. BBVA pranesé
apie Siuos pazeidimus Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e
Infracciones Monetarias del Banco de Esparia (Ispanijos banko uZz pinigy plovimo ir finansiniy
nusikaltimy prevencija atsakingos komisijos vykdomajai tarnybai, toliau — Sepblac) ir ja informavo,
kad jtaria Safe vykdant pinigy plovima. 2011 m. liepos 22 d. BBVA pranesé Safe apie neatSaukiama jos
saskaitos uzdaryma.

Safe apskundé BBVA sprendima uzdaryti jos saskaita (ir panasius kity dviejy banky sprendimus)
Juzgado de lo Mercantil No° 5 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 5), remdamasi
tuo, kad saskaitos uzdarymas buvo nesaziningos konkurencijos veiksmas, dél kurio ji negaléjo vykdyti
iprastos veiklos, t. y. pervesti lésy i kitas nei jos jsisteigimo valstybes. Safe teigé, kad ji teisiskai privalo
turéti sgskaita banke, kad galéty vykdyti tokius 1ésy pervedimus, kuriuos ji vykdé per bankus, ir kad ji
konkuruoja rinkoje su bankais. Ji taip pat teigé, kad bankai jos prasé pateikti duomeny apie klientus ir
lésy kilme ir paskirtj, remdamiesi [statymo 10/2010 nuostatomis, tai gincija bankai, o tokiy duomeny
teikimas bankams priestarauty asmens duomeny apsaugos teisés aktams.

Bankai atsaké, kad jy taikytos priemonés atitiko Jstatyma 10/2010, buvo pateisinamos, pirmiausia, dél
su jstaigos atliktu 1éSy pervedimu j kita nei jos jsisteigimo valstybe susijusios grésmés ir nepriestaravo
konkurencijos teisei.

2012 m. rugséjo 25 d. Juzgado de lo Mercantil No° 5 de Barcelona (Barselonos 5-asis komerciniy byly
teismas) atmeté Safe ieskinj. Jis nusprendé, jog bankai turéjo teise prasyti Safe imtis sustiprinto deramo
klienty tikrinimo priemoniy ir pateikti informacija apie klientus, jeigu jie nustaté pozymiy, kad Safe
savo elgesiu pazeidé [statyma 10/2010.

Kiekvienu atveju $is teismas iSnagrinéjo, ar banky veiksmai buvo pateisinami. Jis taip pat nusprendé,
kad né vienas bankas nepazeidé jokiy konkreciy draudimy imtis antikonkurenciniy veiksmy, bet
Sabadell ir Liberbank, prieSingai nei BBVA, elgési nesaziningai, nes nemotyvavo priimty priemoniy.
Taciau jis nusprendé, kad BBVA veiké pagristai, nes rémési patikromis, kurios parodé, jog 22 %
perlaidy, padaryty naudojantis Safe saskaitomis nuo 2010 m. rugséjo 1 d. iki lapkri¢io 30 d., atliko ne
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tarpininkai, kuriuos Safe buvo jgaliojusi ir kuriuos buvo patikrines Ispanijos bankas. Be to, tuo
laikotarpiu perlaidas atliko 1291 asmuo, o tai daug daugiau nei Safe tarpininky skaicius. Be to,
eksperty ataskaitoje taip pat pabrézta grésmé, susijusi su perlaidomis, kurias vykdo ne nustatytieji
tarpininkai.

Safe, Sabadell ir Liberbank apskundé ta sprendima Audiencia Provincial, Barselona (Barselonos
provincijos teismas) ir tas teismas nagrinéja visus tris apeliacinius skundus kartu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad visoms susijusioms $alims taikomas
Istatymas 10/2010, nes jos patenka j to jstatymo 2 straipsnyje nurodytas kategorijas, tarp kuriy yra
kredito jstaigy ir mokéjimo jstaigy kategorijos. Be to, visos $alys konkuruoja rinkoje ir vykdo tokia pat
lésy pervedimo kitose nei jy jsisteigimo valstybése veikla. Taciau mokéjimo jstaigos (kaip antai Safe)
privalo verstis $ia veikla naudodamosi kredito jstaigose (kaip antai bankuose) turimomis sgskaitomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Safe teigia, kad, pirma, BBVA neprivaléjo
imtis deramo Kklienty tikrinimo priemoniy prie§ finansy jstaigas, nes jas tiesiogiai priziari valdzios
institucijos, Siuo atveju Ispanijos bankas. Antra, ji teigia, kad Ispanijoje su mokéjimo jstaigy klienty
duomenimis gali susipazinti tik Sepblac. Trecia, net jeigu BBVA privaléjo imtis tokiy tikrinimo
priemoniy, jis turéjo atlikti i§samy ir nuodugny Safe taikomos atitinkamuy teisés akty reikalavimuy
laikymosi politikos tyrima prie$ imdamasis tokiy priemoniy. Sioje byloje BBVA tik paprasé parengti
eksperty ataskaita ir ji buvo parengta remiantis jos duomenimis. Ketvirta, Istatymas 10/2010
netaikomas tokiems asmenims kaip tarpininkai, kurie padeda finansy jstaigoms pervesti lésas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Sabadell nurodé, kad Juzgado de lo
Mercantil No° 5 de Barcelona (Barselonos 5-asis komerciniy byly teismas) sprendimu pripazinta, jog
Sabadell i§ esmés galéjo imtis sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy, bet ne $iuo atveju.
Liberbank teigé, kad Safe saskaitos uzdarymas buvo pagristas, nes Safe nepateiké prasytos
informacijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad iskyla trys pagrindiniai klausimai,
susije su Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies i$aiskinimu.

Pirmiausia kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j Sios direktyvos 5 straipsnj, kuris leidzia valstybéms naréms
priimti ar toliau taikyti Sios direktyvos reglamentuojamoje srityje grieztesnes nuostatas siekiant uzkirsti
kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, nacionaliniam jstatymuy leidéjui leidziama S$ios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtj ar nukrypti leidzian¢ia nuostata perkelti
suformuluota kitaip nei jos grieztas turinys. [statymo 10/2010 9 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta,
kad asmenims, kuriems taikomas Sis jstatymas, ,leidziama netaikyti tam tikry standartinio deramo
klienty tikrinimo priemoniy“ klientams, kurie yra finansy jstaigos, turin¢ios buveine Europos
Sajungoje ar lygiavertése treciosiose $alyse ir priziarimos dél reikalavimy, susijusiy su deramo tikrinimo
priemonémis, laikymosi.

Antra, Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies, siejamos su tos pacios direktyvos 7 straipsniu,
aiSkinimas kelia klausima, ar Sajungos teisés akty leidéjas ketino nustatyti besalygine pareigos kredito
jstaigoms imtis deramo jy klienty tikrinimo priemoniy, kai jos pacios yra mokéjimo jstaigos, kurioms
savo ruoztu atsiranda pareigy pagal savo paciy prieziaros sistema, iSimtj.

Trecia, kyla klausimas, ar $ioje nuostatoje numatyta iSimtis apima tik deramo tikrinimo priemones, ar ji
apima ir sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones.

Kity klausimy kyla papildomai tuo atveju, jei Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad finansy jstaigos turi teise priimti deramo tikrinimo priemones arba sustiprinto
deramo klienty tikrinimo priemones ar net privalo tai padaryti, tik jei tai pagrista Sajungos ar
nacionalinés teisés aktais.
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55 Sie kiti klausimai susije, viena vertus, su Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies ir Mokéjimo
paslaugy direktyvos 21 straipsnio sasaja ir yra skirti deramo tikrinimo ir sustiprinto deramo tikrinimo
priemoniy, kurias bankai prireikus gali taikyti mokéjimo jstaigoms, riboms nustatyti. Kita vertus, jie
susije su klausimu, ar mokéjimo jstaigy duomeny, susijusiy su klientais, pateikimas kredito jstaigoms
suderinamas su Sgjungos teise, butent su Asmens duomeny direktyva.

56

Tokiomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Barcelona (Barselonos provincijos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Dél Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies aiskinimo:

a)

c)

kai $i nuostata siejama su tos pacios direktyvos 7 straipsniu — ar Bendrijos teisés akty leidéjas
ketino nustatyti tikra galimybés kredito jstaigoms imtis deramo jy Kklienty tikrinimo
priemoniy, kai jos pacios yra mokéjimo jstaigos, kurioms savo ruoztu atsiranda pareigy pagal
savo paciy prieziaros sistema, iSimtj, ar tai tik leidimas numatyti iSimtj;

kai $i nuostata siejama su tos pacios direktyvos 5 straipsniu, ar nacionalinés teisés akty
leidéjas, perkeldamas nurodytose nuostatose jtvirtinta iSimtj, gali ja suformuluoti skirtingai,
palyginti su originaliu jos tekstu;

ar 11 straipsnio 1 dalyje numatyta i$imtis sustiprinto deramo tikrinimo priemonéms taikoma
taip pat kaip deramo tikrinimo priemonéms?

2. Papildomai, jeigu atsakymas j pirmojo klausimo a—c punktus buty teigiamas, t. y. kad kredito
jstaigos gali mokéjimo jstaigoms taikyti deramo tikrinimo ir sustiprinto deramo tikrinimo
priemones:

a)

b)

c)

kokios apimties yra kredito jstaigy teisé vykdyti mokéjimo jstaigy operacijy prieziira? Ar
galima laikyti, kad leidimas vykdyti deramo tikrinimo procediry ir priemoniy, kuriy savo
ruoztu émési mokéjimo jstaigos, priezitrg joms suteiktas pagal Pinigy plovimo direktyvos
nuostatas, ar tokia teisé priklauso tik Mokéjimo paslaugy direktyvoje nurodytoms
valstybinéms institucijoms, $iuo atveju — Ispanijos bankui;

ar, norédamos pasinaudoti tokia teise imtis priemoniy, kredito jstaigos turi turéti tam tikra
specialy pateisinima, susijusj su mokéjimo jstaigos veiksmais, ar tokias priemones gali taikyti
bendrai vien dél to, kad mokéjimo jstaiga uzsiima rizikinga veikla, kaip antai lésy pervedimu i
uzsienj;

jeigu buty nuspresta, jog reikia konkretaus pateisinimo tam, kad kredito jstaigos galéty imtis
tikrinimo priemoniy mokéjimo jstaigy atzvilgiu:

i) i kokius veiksmus turi atsizvelgti banko jstaiga norédama imtis tikrinimo priemoniy;

ii) ar galima laikyti, kad kredito jstaiga turi teise tuo tikslu vertinti deramo tikrinimo
priemones, kurias savo procedurose taiko mokéjimo jstaiga;

iii) ar, norédama pasinaudoti tokia teise, banko jstaiga turi prie§ tai nustatyti, kad dél tam
tikry mokéjimo jstaigos veiksmy kyla jtarimy, kad ji dalyvauja pinigy plovimo ar
terorizmo finansavimo veikloje?
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57

58

59

60

61

2016 M. KOVO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-235/14
SAFE INTERENVIOS

3. Be to, jeigu baty nuspresta, kad kredito jstaigos turi teise imtis sustiprinto tikrinimo priemoniy
mokéjimo jstaigy atzvilgiu:

a) ar leistina, kad tarp $iy priemoniy baty ir tos, kurias taikant i§ mokéjimo jstaigy reikalaujama
pateikti visy jy klienty, kuriy léSos pervedamos, tapatybés duomenis ir gavéjy tapatybés
duomenis;

b) ar su Asmens duomenuy direktyva suderinama tai, kad mokéjimo jstaigos privalo kredito
jstaigoms, su kuriomis jos jpareigotos bendradarbiauti ir su kuriomis tuo paciu konkuruoja
rinkoje, pateikti savo klienty tapatybés duomenis?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad BBVA
kilo jtarimy dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo, kai jis nustaté pazeidimy, susijusiy su
informacija apie tarpininkus, kurie pervedinéjo lésas naudodamiesi Safe saskaitomis BBVA. BBVA
prasé informacijos i$§ Safe pagal [statyma 10/2010, o $iai atsisakius ja pateikti, uzdaré Safe saskaita. I3
tiesy, nors pagal Sio jstatymo 9 straipsnj leidziama taikyti supaprastinto deramo klienty tikrinimo
priemones, kai klientai yra finansy jstaigos, prizitrimos dél reikalavimy, susijusiy su deramo klienty
tikrinimo priemonémis, laikymosi, pagal to paties jstatymo 11 straipsnj sustiprinto deramo klienty
tikrinimo priemonés turi buti taikomos situacijose, kurios dél savo pobudzio gali sudaryti didele
pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme, remiantis grésmés vertinimo analize. Tarp situacijy,
kurios dél savo pobudzio kelia tokia grésme, yra, be kita ko, 1ésy pervedimo paslaugos.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Pinigy
plovimo direktyvos 5, 7 straipsniai, 11 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais leidziama
taikyti standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, kai klientai yra finansy jstaigos, priziarimos
dél reikalavimy, susijusiy su deramo klienty tikrinimo priemonémis, laikymosi, kita vertus,
reikalaujama, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma direktyva, atsizvelgdami j grésmeés vertinima,
taikyty sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones situacijose, kurios dél savo pobudzio gali
sudaryti didele pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme, kaip antai 1éSy pervedimo atveju.

Pinigy plovimo direktyvos II skyriaus ,Deramas klienty tikrinimas“ 1-3 skirsniuose numatytos trijy
rasiy (standartinio, supaprastinto ir sustiprinto) deramo klienty tikrinimo priemonés.

Pinigy plovimo direktyvos $io skyriaus 1 skirsnio ,Bendrosios nuostatos” 7 straipsnio a—d punktuose
iSvardytos situacijos, kuriose jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, turi pareiga taikyti
standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, nes manoma, kad kyla pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo grésmé, kuriai galima uzkirsti kelia priemonémis, numatytomis $ios direktyvos 8 ir
9 straipsniuose. Tokios situacijos susidaro uzmezgant verslo santykius, kai vykdomi nenuolatiniai
sandoriai, kuriy verté 15000 EUR ar daugiau, kai jtariamas pinigy plovimas ar teroristy finansavimas
ir esama abejoniy dél anksciau gauty klienty tapatybés duomenu teisingumo ar atitikimo.

Minétame 7 straipsnyje iSvardytose situacijose jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, privalo
taikyti standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, kurias pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj
sudaro kliento tapatybés nustatymas ir patikrinimas, tam tikrais atvejais — tikrojo savininko tapatybés
nustatymas, informacijos apie verslo santykiy tiksla ir numatoma pobudj gavimas, testiné verslo
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santykiy ir jau sudaryty sandoriy stebésena. Kaip matyti i§ Sio straipsnio 2 dalies, deramo klienty
tikrinimo priemoniy mastas gali buti nustatytas grésmés pagrindu, atsizvelgiant j atitinkama kliento,
verslo santykiy, produkto ar sandorio tipa.

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 9 straipsnio 6 dalj valstybés narés privalo reikalauti, kad jstaigos ir
asmenys, kuriems taikoma direktyva, deramo tikrinimo procediaras taikyty ne tik visiems naujiems
klientams, bet ir atitinkamu metu esamiems klientams, atsizvelgdami j grésmeés lygj. Taciau pagal Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi reikalauti, kad kliento ir tikrojo savininko tapatybé
buty patikrinta pries pradedant verslo santykius ar prie$ vykdant sandorj.

Todél Pinigy plovimo direktyvos 7-9 straipsniuose nustatytos aplinkybés, kuriomis, kaip numaté
Sajungos teisés aktuy leidéjas, nacionalinés teisés aktais turi buti nustatytos standartinio deramo
tikrinimo priemonés, jeigu kyla pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmé.

Kitomis aplinkybémis, kurios priklauso, be kita ko, nuo kliento, verslo santykiy, produkto ar operacijos
tipo, grésmé gali bati mazesné ar didesné, kaip matyti i§ Pinigy plovimo direktyvos 10, 22 ir
24 konstatuojamyjy daliy. Sios direktyvos 11 ir 13 straipsniuose atitinkamai aptartos tos situacijos ir i$
valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti, kad buty taikomos skirtingy lygiy deramo klienty tikrinimo
priemoneés.

Tam tikromis Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnyje nustatytomis salygomis 8 straipsnyje ir
9 straipsnio 1 dalyje nurodytos deramo klienty tikrinimo priemonés neturéty buti taikomos tada, kai
kitomis aplinkybémis pagal 7 straipsnio a, b ir d punktus jos bity privalomos. Sios salygos susijusios su
situacijomis, dél kuriy Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad yra mazesné pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo grésmé, remdamasis, pavyzdziui, kliento tapatybe arba operacijos ar produkto
verte ir turiniu.

Konkreciai kalbant, taip yra tada, kai pagal Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalj jstaigos ar
asmens, kuriems taikoma $i direktyva, klientas pats yra kredito jstaiga ar finansy jstaiga, kuriai
taikoma $i direktyva.

Todél svarbu priminti, kad Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalimi nenukrypstama nuo jos
7 straipsnio ¢ punkto.

Pagal s$ia nuostatg, siejama kartu su $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalimi, deramo klienty tikrinimo
priemonés turi buti taikomos visais atvejais, kai yra jtarimy dél pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo. Taciau $ioje direktyvoje §i nuostata neapibréziama. Todél, kilus tokiam jtarimui, valstybé
naré negali leisti ar reikalauti, kad buty taikomos supaprastinto deramo klienty tikrinimo priemonés.

Be to, reikia nurodyti, kad, priesingai, nei teigia Safe, Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje
numatyta nukrypti leidzianti nuostata nekliudo priimti nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta, jog
atitinkamos jstaigos ir asmenys taiko sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones pagal Sios
direktyvos 13 straipsnij.

IS tiesy, Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatytas tik nukrypimas nuo standartinio deramo
klienty tikrinimo priemoniy, nustatyty II skyriaus 1 skirsnyje. Kadangi $ioje nuostatoje néra nuorodos j
13 straipsnj, esantj Pinigy plovimo direktyvos $io skyriaus 3 skirsnyje, kaip teigia generaliné advokaté
iSvados 94 punkte, ji neturi reikSmés deramam klienty tikrinimui, kuris privalomas kilus didesnei
grésmei. Be to, jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma Si direktyva, turi teise taikyti supaprastinto
deramo klienty tikrinimo priemones ,taik[ydami] grésme pagrista metoda® tik atitinkamais atvejais,
kaip nurodyta Sios direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje. Taciau i§ Sios direktyvos
24 konstatuojamosios dalies matyti, kad yra atveju, kai nors reikalaujama, kad baty nustatoma visy
klienty tapatybé ir verslo pobudis, tam tikrais atvejais butinos ypac grieztos klienty identifikavimo ir
tikrinimo procedaros dél didesnés pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmes.
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Todél, jei yra didesné pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmé, kaip numatyta Pinigy plovimo
direktyvos 13 straipsnyje, tai, kad klientas pats yra jstaiga ar asmuo, kuriam taikoma Pinigy plovimo
direktyva, nedraudzia valstybei narei reikalauti taikyti tam klientui sustiprinto deramo klienty tikrinimo
priemoniy, numatyty tos direktyvos 13 straipsnyje.

Pinigy plovimo direktyvos 13 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés reikalauja, jog situacijose, kurios
gali sudaryti didesne pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme, ir bent jau situacijose,
nurodytose 2—4 dalyse, jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, atsizvelgdami j grésmeés lygi,
be priemoniy, nurodyty Sios direktyvos 7, 8 straipsniuose ir 9 straipsnio 6 dalyje, taikyty sustiprinto
deramo klienty tikrinimo priemones.

Is formuluotés ,ir bent jau“ matyti, kad nors Pinigy plovimo direktyvos 13 straipsnyje iSvardyti kai
kurie atvejai, kai valstybés narés turi taikyti sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones, $is sarasas
néra baigtinis. Perkeldamos $ia direktyva valstybés narés turi didele diskrecija, kiek tai susije su
tinkamu buadu jgyvendinti pareiga numatyti sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones ir
numatyti tiek atvejus, kai egzistuoja didesné grésmé, tiek deramo tikrinimo priemones.

Taigi, kaip teigia generaliné advokaté iSvados 95 punkte, nors Pinigy plovimo direktyvos 13 straipsnio
2—4 dalyse nenumatytas jstaigos atliktas lésy pervedimas j kita nei jos jsisteigimo valstybe, pagal §j
straipsnj valstybéms naréms nedraudziama savo nacionalinés teisés aktais, taikant grésme pagrista
metoda, nustatyti kity situacijy, kurios dél savo pobudzio sudaro didesne grésme, ir todél joms esant
pateisinamas sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemoniy taikymas ar netgi batina tai daryti
(nepaisant standartinio deramo klienty tikrinimo).

Todél, neatsizvelgiant j Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatyta nukrypti leidziancia
nuostatg, pagal jos 7 ir 13 straipsnius i§ valstybiy nariy reikalaujama uztikrinti, kad subjektai, kuriems
taikoma direktyva, tuomet, kai klientai patys yra subjektai, kuriems taikoma Pinigy plovimo direktyva,
taikyty standartinio deramo klienty tikrinimo priemones pagal $ios direktyvos 7 straipsnio ¢ punkta ir
sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones pagal 13 straipsnj esant situacijoms, kurios gali
sudaryti didesne pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme.

Dél [statymo 10/2010 9 straipsnio, susijusio su leidimu taikyti standartinio deramo tikrinimo priemones
finansy jstaigoms, net kai néra pinigy plovimo ir teroristy finansavimo jtarimo ar didesnés grésmés,
kaip tai suprantama pagal Pinigy plovimo direktyvos 7 straipsnio ¢ punkta ir 13 straipsnj, primintina,
kad Pinigy plovimo direktyva atliekamas tik minimalus derinimas, ir net jeigu valstybés narés tinkamai
perkélé 7, 11 ir 13 straipsnius j nacionaline teisg, 5 straipsniu joms leidziama priimti ar palikti galioti
grieZztesnes nuostatas, jeigu siekiama sustiprinti kova su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 61 punkty).

Taip pat reikia pazyméti, kad ,grieztesnés priemonés, numatytos Pinigy plovimo direktyvos
5 straipsnyje, gali bati susijusios su situacijomis, dél kuriy Sioje direktyvoje numatytas tam tikras
deramas klienty tikrinimas, ir situacijomis, kurios, valstybiy nariy nuomone, kelia grésme.

Pinigy plovimo direktyvos 5 straipsnis yra jos I antrastinéje dalyje ,Dalykas, taikymo sritis ir savoky
apibréztys” ir taikomas visoms nuostatoms, $ios direktyvos reglamentuojamoje srityje, siekiant uzkirsti
kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui. I$ to matyti, kad Sis straipsnis taikomas ne tik
II skyriaus ,Deramas klienty tikrinimas“ nuostatoms. Taigi valstybé naré gali numatyti, kad kredito
jstaiga taikyty deramo klienty tikrinimo priemones mokéjimo jstaigai, net jeigu jvykdytos Pinigy
plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalies salygos, ir net ir tais atvejais, kai néra jtarimy, kaip numatyta
7 straipsnio ¢ punkte, ir kitose 7 ir 13 straipsniuose nei$vardytose situacijose.

Teigiant, kad, siekdamos uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, valstybés narés Pinigy

plovimo direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti grieZtesnes nuostatas, $ios direktyvos
5 straipsnis nesuteikia valstybéms naréms galimybés ar nenustato pareigos priimti teisés akty remiantis
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Sajungos teise, bet, skirtingai nei pagal Sios direktyvos II skyriuje numatytas nuostatas, tik pripazjsta
valstybiy nariy teise remiantis nacionaline teise numatyti grieztesnes nuostatas perzengiant Sia
direktyva nustatytos tvarkos taikymo ribas (zr. pagal analogija Sprendimo Julidn Herndndez ir kt.,
C-198/13, EU:C:2014:2055, 44 punkta).

Atsizvelgiant j pirma iSdéstytus argumentus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip:

— Pinigy plovimo direktyvos 5, 7 straipsniai, 11 straipsnio 1 dalis ir 13 straipsnis turi buti aiskinami
taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriais, viena vertus, leidziama taikyti standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, kai klientai
yra finansy jstaigos, priziarimos dél reikalavimy, susijusiy su deramo klienty tikrinimo
priemonémis, laikymosi, kai kyla jtarimy dél pinigy plovimo ar teroristy finansavimo, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 7 straipsnio c¢ punkty, kita vertus, reikalaujama, kad jstaigos ir
asmenys, kuriems taikoma $§i direktyva, atsizvelgdami j grésmés vertinimg, taikyty sustiprinto
deramo Kklienty tikrinimo priemones situacijose, kurios dél savo pobudzio gali sudaryti didele
pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalj, pavyzdziui, 1ésy pervedimo atveju.

— Be to, net nesant tokiy jtarimy ar tokios grésmés, Pinigy plovimo direktyvos 5 straipsnyje
valstybéms naréms leidziama priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas, jeigu Siomis
nuostatomis siekiama sustiprinti kova su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu.

Dél antrojo klausimo a punkto ir ¢ punkto ii papunkcio

Antrojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
kaip reikia aiSkinti Pinigy plovimo direktyva, kiek tai susije su kredito jstaigy prieziaros jgaliojimuy,
susijusiy su mokéjimo jstaigy, kurios yra jy klientai, kurioms taikoma si direktyva ir Mokéjimo
paslauguy direktyva, apimtimi pagal $ia direktyva. Antrojo klausimo c¢ punkto ii papunkdciu jis i§ esmés
klausia, ar Pinigy plovimo direktyva reikia aiskinti taip, kad kredito jstaiga gali vertinti mokéjimo
jstaigos taikomas deramo klienty tikrinimo priemones.

Svarbu priminti, jog i$ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sie klausimai susije su bendru
Pinigy plovimo direktyvos ir Mokéjimo paslaugy direktyvos, bitent jos 21 straipsnio, kuriame nustatyti
nacionaliniy valdzios jstaigy mokéjimo jstaigy kontrolés jgaliojimai, i$aiSkinimu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél jgaliojimy, kurie gali buti suteikti kredito jstaigoms
mokéjimo jstaigy kontrolés srityje, apimties. Jis mano, kad pagal Mokéjimo paslaugy direktyva Sie
kontrolés jgaliojimai suteikiami tik kompetentingai nacionalinei jstaigai, Siuo atveju Sepblac, bet
klausia, ar Pinigy plovimo direktyva nesuteikia netiesiogiai bankams tam tikry mokéjimo jstaigy
kontrolés jgaliojimy naudojant galimybe priimti sustiprinto deramo tikrinimo priemones.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Pinigy plovimo direktyva susijusi su jstaigy ir asmeny, kuriems
taikoma $§i direktyva, pareiga taikyti deramo klienty tikrinimo priemones. Taigi, Sios direktyvos
8 straipsnio 1 dalyje apibrézta informacija apie verslo santykius, apie kuriuos jstaigos ir asmenys,
kuriems taikoma $i direktyva, turi gauti informacijos.

Pagal Pinigy plovimo direktyvos 9 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa valstybés narés reikalauja, kad tais
atvejais, kai susijusios jstaigos ar asmenys nesugeba laikytis Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a—c punkty, jie nevykdyty sandoriy per banko saskaita, neuzmegzty verslo santykiy ar nevykdyty
sandorio, ar nutraukty egzistuojancius verslo santykius. Todél Pinigy plovimo direktyvos 9 straipsnio
5 dalies pirmoje pastraipoje numatytos priemonés, kaip antai verslo santykiy nutraukimas, reikalingos
todél, kad jstaiga ar asmuo, kuriam taikoma direktyva, negali laikytis valstybiy nariy jgyvendintuose
$ios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nustatyty deramo klienty tikrinimo pareigy.
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Pinigy plovimo direktyvos 9 straipsnio 5 dalies taikymas nepriklauso nuo priezasties, dél kurios jstaiga
ar asmuo, kuriam taikoma $i direktyva, negali jgyvendinti pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
a—c punktus reikalaujamy deramo klienty tikrinimo priemoniy. Todél faktas, kad jstaigos ar asmens,
kuriam taikoma Pinigy plovimo direktyva, klientai nebendradarbiauja ir neteikia informacijos, kad jis
galéty vykdyti nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendintas $ios direktyvos 8 straipsnis, nebiitinas Sios
direktyvos 9 straipsnio 5 dalyje nurodytoms pasekméms atsirasti.

Nepaisant to, pagal Pinigy plovimo direktyvos 8 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad jstaigos ir asmenys,
kuriems taikoma $i direktyva, turi galéti jrodyti Sios direktyvos 37 straipsnyje numatytoms
kompetentingoms institucijoms, kad deramo klienty tikrinimo priemoniy, kuriy apimtis gali buti
keiciama dél grésmés, atsizvelgiant j atitinkama kliento, verslo santykiy, produkto ar sandorio tipa,
mastas yra tinkamas, atsizvelgiant j pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésme.

Siuo klausimu pazymétina, kad tokios priemonés turi turéti konkrety rysj su pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo grésme ir bati jai proporcingos. IS to matyti, kad negalima priimti Pinigy plovimo
direktyvos 9 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje numatytos priemonés, kaip antai verslo santykiy
nutraukimo, atsizvelgiant j $ios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, kai néra pakankamai informacijos,
susijusios su pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésme.

Be to, Pinigy plovimo direktyvos 37 straipsniu reikalaujama, kad kompetentingos institucijos
veiksmingai stebéty ir imtysi batiny priemoniy, siekdamos uztikrinti, kad jstaigos ir asmenys, kuriems
taikoma direktyva, jskaitant kredito jstaigas ir mokéjimo jstaigas, taikantys bet kuriems savo klientams
deramo klienty tikrinimo priemones, laikytysi tos direktyvos ir priimty butinas su tuo susijusias
priemones.

IS to matyti, kad, viena vertus, deramo klienty tikrinimo pareiga ir pareiga pranesti, tenkancios kredito
jstaigoms, ir, kita vertus, prieziliros ir stebésenos priemonés, susijusios su nacionalinémis valdzios
institucijomis, kartu sudaro prevencines ir atgrasomasias priemones, kad buaty veiksmingai kovojama
su pinigy plovimu ir terorizmo finansavimu ir kad baty uztikrinamas finansy sistemos tvirtumas ir
vientisumas.

Priesingai, nei teigia Safe, tai nereiskia, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma direktyva, veikdami
pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinami Pinigy plovimo direktyvos 8 ir 9 straipsniai, gali
prisiimti priezitros funkcija, kuria turi atlikti kompetentingos institucijos.

Tai taip pat nereiskia, kad jstaigos ir asmenys kuriems taikoma Pinigy plovimo direktyva, gali trukdyti
vykdyti prieziaros funkcijas, kurias pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 21 straipsnj mokéjimo jstaigy
atzvilgiu turi vykdyti kompetentingos institucijos, kad patikrinty tos direktyvos II antrastinés dalies
»Mokéjimo paslaugy teikéjai“ nuostaty laikymasi, ir negali pakeisti $iy prieziaros institucijy.

Jei istaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, turi taikyti deramo tikrinimo priemones,
numatytas $ios direktyvos 8 straipsnyje, siejamame su 11 straipsniu ir prireikus 13 straipsniu, ir galéti
nuspresti, kad reikia atsizvelgti i deramo tikrinimo priemones, kurias savo procedirose taiko juy
klientai, islieka faktas, kad pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 17 ir 21 straipsnius ir Pinigy plovimo
direktyvos 36 ir 37 straipsnius prieziaros ir kontrolés priemonés priklauso kompetentingoms
institucijoms.

Todél j antrojo klausimo a punkta ir ¢ punkto ii papunktj reikia atsakyti taip, kad Pinigy plovimo
direktyva reikia aiskinti taip, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, negali trukdyti
vykdyti mokéjimo jstaigy priezitros funkcijy, kurias pagal Mokéjimo paslaugy direktyvos 21 straipsnj
turi vykdyti kompetentingos institucijos, ir negali pakeisti $iy institucijy. Pinigy plovimo direktyva
reikia ai$kinti taip, kad nors finansy jstaiga, vykdydama jai priskirta klienty priezitros pareiga, gali
atsizvelgti i mokéjimo jstaigos savo klientams taikomas deramo tikrinimo priemones, visos jos
priimtos deramo tikrinimo priemonés turi atitikti pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésme.
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Dél antrojo klausimo b punkto ir ¢ punkto i ir iii papunkciy

Antrojo klausimo b punktu ir ¢ punkto i ir iii papunkciais praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia — tuo atveju, jei Pinigy plovimo direktyvos 11 straipsnio 1 dalis
nedraudzia, kad valstybé naré kredito jstaigoms galéty leisti taikyti deramo klienty tikrinimo
priemones, iSskyrus supaprastinta, mokéjimo jstaigai, kuri yra jos klienté, — ar Sios direktyvos 5 ir
13 straipsnius reikia aiskinti taip, kad kai valstybé naré naudojasi savo diskrecija pagal $j 13 straipsnj
arba kompetencija pagal 5 straipsnj, kredito jstaigos vykdomas sustiprinto deramo tikrinimo
priemoniy taikymas mokéjimo jstaigai, kuri yra jos klienté, gali bati pagrjstas Sios mokéjimo jstaigos
vykdomos bendros veiklos tipu, Siuo atveju léSu pervedimu, o gal bitina Sios jstaigos operacijose
nustatyti, kad dél tam tikry mokéjimo jstaigos veiksmuy kyla jtarimy, kad ji dalyvauja pinigy plovimo
ar teroristy finansavimo veikloje.

Sis klausimas pateiktas nagrinéjant ginc¢a, kuriame dalyvauja jstaigos, kurioms taikoma direktyva,
pagrindusios deramo klienty tikrinimo priemoniy taikyma mokéjimo jstaigai nacionalinés teisés aktais,
taikomais situacijoms, kurios, nacionalinio jstatymuy leidéjo nuomone, kelia didele grésme, Siuo atveju
lésy pervedimo paslaugoms, ir kurios néra paminétos $ios direktyvos 13 straipsnyje. Sis klausimas
susijes su aplinkybémis, kuriomis valstybés narés naudoja savo $iuo straipsniu suteikta diskrecija, kiek
tai susije su sustiprinto deramo tikrinimo priemoniy taikymu mokéjimo jstaigai, arba kompetencija,
numatyty Sios direktyvos 5 straipsnyje, kad nacionalinés teisés aktuose leisty kredito jstaigoms taikyti
supaprastinto deramo klienty, kurie yra mokéjimo jstaigos, tikrinimo priemones ar jy netaikyti ir jiems
taikyti, kaip jos pacios mano, labiausiai tinkamas deramo tikrinimo priemones.

Siuo klausimu primintina, kad tai atlikdamos atitinkamos valstybés narés turi jgyvendinti savo
kompetencija nepazeisdamos Sgjungos teisés, visy pirma Sutartyse garantuojamy pagrindiniy laisviy
(pagal analogija zr. Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 49 punkta).

Siekiant patikrinti, ar nebuvo pazeista Sajungos teisé, dar reikia i$nagrinéti, ar SESV 56 straipsniu
nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad deramo tikrinimo priemonés, iSskyrus supaprastintas, taikomos mokéjimo jstaigai, kaip
antai Safe, kuri valdo lésy pervedima j kitas nei jos jsisteigimo valstybes nares, naudodamasi savo
saskaitomis kredito jstaigose.

IS nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad SESV 56 straipsniu reikalaujama panaikinti
ne tik bet kokia paslauguy teikéjo diskriminacija dél pilietybés ar aplinkybés, kad jis jsteigtas kitoje
valstybéje naréje nei ta, kurioje turi bati teikiama paslauga, bet ir bet kokius apribojimus, net vienodai
taikomus tiek nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jais gali bati
draudziama, daroma maziau patraukli paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kur jis teisétai
teikia panasias paslaugas, veikla ar jai trukdoma (Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11,
EU:C:2013:270, 58 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, SESV 56 straipsniu draudziama
taikyti bet kurias nacionalinés teisés normas, dél kuriy teikti paslaugas, kaip tai suprantama pagal
SESV 56 straipsnj, tarp valstybiy nariy tampa sudétingiau nei tik vienoje valstybéje naréje (Sprendimo
Cipolla ir kt., C-94/04 ir C-202/04, EU:C:2006:758, 57 punktas ir Sprendimo Komiisija / Belgija,
C-296/12, EU:C:2014:24, 28 punktas).

Dél nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas deramo
tikrinimo priemoniy taikymas mokéjimo jstaigai, atsiranda islaidy, ir jie sukelia papildomy sunkumuy
lésy pervedimo valdymo paslaugoms, kurie papildo deramo tikrinimo pareigas, kurias jvykdyti turi pati
mokéjimo jstaiga pagal Pinigy plovimo direktyva. Visy pirma dél tarptautiniy duomeny vertimo islaidy
$iy papildomy deramo tyrimo priemoniy taikymo islaidos yra didesnés atliekant tarptautinius lésy
pervedimus, todél tai gali atgrasyti $ia mokéjimo jstaiga nuo $iy paslaugy teikimo tokiomis
aplinkybémis.
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Taciau pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinés teisés aktai, kuriais
reglamentuojama Sgjungos lygiu nevisiskai suderinta sritis ir kurie vienodai taikomi bet kuriam
asmeniui ar jmonei, vykdanciai veiklg atitinkamos valstybés narés teritorijoje, nepaisant ju ribojamojo
poveikio laisvei teikti paslaugas, gali buti pateisinami, jei atitinka privalomaji bendrojo intereso, kuris
vis dar neginamas pagal paslaugy teikéjui jo jsisteigimo valstybéje naréje taikomas taisykles,
reikalavima, yra tinkami uztikrinti, kad bus jgyvendintas jais siekiamas tikslas, ir nevirsija to, kas
batina $iam tikslui pasiekti (zr. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-168/04, EU:C:2006:595, 37 punkta ir
Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 60 punkta).

Todél reikia iSnagrinéti, kokiomis sglygomis teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, atitinka
$iuos reikalavimus.

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija ir kova su
jais yra teiséti tikslai, susije su vieSosios tvarkos apsauga, ir jais galima pateisinti laisvés teikti paslaugas
apribojimus (Sprendimo Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 62—64 ir 85 punktai ir juose
minéta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad turi bati kovos su finansy sistemos naudojimu pinigy
plovimui ar teroristy finansavimui tikslo, kuris yra badingas Pinigy plovimo direktyvai, ir kity interesy,
tarp kuriy yra laisvas paslaugy teikimas, apsaugos pusiausvyra. Taigi byloje Jyske Bank Gibraltar
(C-212/11, EU:C:2013:270, 49, 59 ir 60 punktai) Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad galima
apriboti laisve teikti paslaugas taikant informacijos reikalavima, jeigu Siuo reikalavimu nepazeidziant
Sajungos teisés siekiama sustiprinti kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu veiksminguma.

Antra, nacionalinés teisés aktais, kaip antai nagrinéjamais Sioje byloje, galima uztikrinti nurodyto tikslo
igyvendinimg, nes jais padedama sumazinti grésme ir i§ tikryju nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io
tikslo. Toks nacionalinés teisés aktas atitinka reikalavimus, jei juo, atlikus tinkama grésmés vertinima,
taip pat dél klienty, kurie yra mokéjimo jstaigos, nustatoma didelé grésmé, susijusi su, be kita ko, tam
tikro tipo klientu, $alimi, produktu ar operacija, ir juo tuo pagrindu leidziama arba net reikalaujama,
kad jstaigos ar asmenys, kuriems taikoma Pinigy plovimo direktyva, atlike savo individualy grésmeés
vertinima, taikyty tinkamas deramo klienty tikrinimo priemones.

Trecia, vertinant, ar nacionalinés teisés aktai proporcingi, reikia nustatyti atitinkamos valstybés narés
siekiama apsaugos lygij, susijusj su nustatytu pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmés lygiu.

IS Pinigy plovimo direktyvos, konkreciai kalbant, i§ 5 straipsnio, 13 straipsnio 1 dalies ir
24 konstatuojamosios dalies, matyti, kad valstybés narés gali nustatyti aukstesnio lygio apsauga, nei
pasirinko Sgjungos teisés akty leidéjas, ir leisti ar taikyti kitas deramo klienty tikrinimo priemones nei
numatytos $ioje direktyvoje remiantis 5 straipsniu suteikta kompetencija arba nustatyti kitas didele
grésme keliancias situacijas naudojantis 13 straipsniu suteikta diskrecija. Tai darydamos valstybés narés
gali, be kita ko, nustatyti konkrecias priemones, taikytinas tam tikrose konkreciose situacijose, ar palikti
jstaigoms ar asmenims, kuriems taikoma $§i direktyva, diskrecija taikyti, atlikus tinkama grésmés
vertinima, priemones, kurios laikomos proporcingomis nagrinéjamai grésmei konkrecioje situacijoje.

Bet kuriuo atveju valstybés narés privalo uztikrinti, kad taikomos sustiprinto deramo klienty tikrinimo
priemonés buty pagristos pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmés buvimo ir lygio vertinimu
atsizvelgiant j klienta, verslo santykius, saskaita, produkta ar operacija. Neatlikus tokio vertinimo,
valstybé naré arba tam tikrais atvejais jstaiga ar asmuo, kuriam taikoma Pinigy plovimo direktyva,
negali konkrec¢iu atveju nuspresti, kokias priemones taikyti. Galiausiai, kai néra pinigy plovimo ar
teroristy finansavimo grésmés, imtis prevenciniy priemoniy remiantis $iais motyvais negalima.

Atliekant tokj grésmeés vertinima buitina atsizvelgti bent jau j visus svarbius faktus, galin¢ius parodyti
tam tikro veiksmo, laikytino pinigy plovimu ar teroristy finansavimu, grésme.
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Be to, klausimas, ar nacionalinés teisés aktai yra proporcingi, priklauso taip pat ir nuo to, kiek jais
numatytomis deramo klienty tikrinimo priemonémis gali buti kisamasi j kity teisiy ir interesy apsauga
pagal ES teise, kaip antai asmens duomeny apsauga, numatyta Chartijos 8 straipsnyje, ir vienoje rinkoje
veikianciy subjekty laisvos konkurencijos principa. IS tiesy, kai valstybé naré remiasi privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais tam, kad pateisinty teisés aktus, kurie gali kliudyti jgyvendinti laisve teikti
paslaugas, $is Sajungos teiséje numatytas pateisinimas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant i Sgjungos
teisés pagrindinius principus, visy pirma j Chartija uztikrinamas pagrindines teises. Taigi
nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams numatytos iSimtys gali bati taikomos tik tuomet, jei jos
atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas (zr. Sprendimo ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, 43 punkta ir Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 35 punkty).
Siy teisés akty tikslai turi bati suderinti su kitais teisétais interesais.

Galiausiai klausimas, ar nacionalinés teisés aktai yra proporcingi, priklauso nuo to, ar yra alternatyviy,
maziau ribojanc¢iy priemoniy to paties lygio apsaugai uztikrinti. Siuo klausimu primintina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai bendrai preziumuoja, jog léSu pervedimas visada kelia
didele grésme, nesuteikiant galimybés nuginc¢yti $ia léSy pervedimo grésmés prezumpcija situacijose,
kurios objektyviai nesukelia tokios grésmés. Taigi, visy pirma teisés aktai, kuriuose numatyta tokia
galimybé, atrodo maziau ribojantys ir leidziantys pasiekti atitinkamos valstybés narés pageidaujama
apsaugos lygj.

Todél j antrojo klausimo b punkta ir ¢ punkto i ir iii papunktj reikia atsakyt taip: Pinigy plovimo
direktyvos 5 ir 13 straipsniai turi buti ai$kinami taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, priimti naudojantis diskrecija, kurig valstybéms naréms suteikia $ios
direktyvos 13 straipsnis, arba kompetencija, numatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, turi biti
suderinami su Sajungos teise, visy pirma su Sutartimis suteiktomis pagrindinémis laisvémis. Nors
tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama kovoti su pinigy plovimu ar teroristy finansavimu,
siekiama teiséto tikslo, galincio pateisinti pagrindiniy teisiy apribojima, ir nors preziumuojama, kad
istaigos, kuriai taikoma $i direktyva, atliktas 1ésy pervedimas j kitas nei jos jsiteigimo valstybes visada
kelia didele pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme, yra tinkami uztikrinti $io tikslo
jigyvendinimui, vis délto Sie teisés aktai vir$ija tai, kas butina pasiekti tikslui tiek, kiek juose numatyta
prezumpcija taikoma visiems 1ésy pervedimams, nesuteikiant galimybés nugin¢yti $ia prezumpcija, kai
lésy pervedimai objektyviai nekelia tokios grésmes.

Dél treciojo klausimo

Treciojo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés klausia, ar
Asmens duomeny direktyva reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms naréms draudziama reikalauti,
jog mokéjimo jstaigos pateikty savo klienty tapatybés duomenis tiesiogiai su jomis konkuruojanc¢ioms
kredito jstaigoms, kai pastarosios taiko sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones. Treciojo
klausimo a punktu siekiama suzinoti, ar sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemonés apimty ir tas,
kurias taikant i§ mokéjimo jstaigy reikalaujama pateikti visy ju klienty, kuriy léSos pervedamos,
tapatybés duomenis ir gavéjy tapatybés duomenis.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $iais klausimais siekiama suzinoti,
ar, atsizvelgiant | Asmens duomeny direktyva, deramo tikrinimo priemonés ir sustiprinto deramo
tikrinimo priemonés gali bati iSimtis, leidzianti perduoti asmens duomenis. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai nori zinoti, kokius duomenis prireikus gali perduoti
mokéjimo jstaigos kredito jstaigy praSymu remiantis Pinigy plovimo direktyvos nuostatomis ir
kokiomis aplinkybémis toks perdavimas gali jvykti.

Taigi, i$ nusistovéjusios teismo praktikos, atsispindincios Teisingumo Teismo procediros reglamento

94 straipsnyje, vykstant Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimui pagal
SESV 267 straipsnj, matyti, kad, siekiant nacionaliniam teismui pateikti naudinga Sajungos teisés akty
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iSaiSkinima, butina, jog Sis teismas nustatyty faktinius ir teisinius pagrindus, su kuriais susije jo
pateikiami klausimai, arba bent jau pateikty hipotezes dél fakty, i§ kuriy kyla Sie klausimai (Siuo
klausimu zr. Sprendimo Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® ir kt., C-113/13, EU:C:2014:2440,
47 punkta). I$ tiesy Teisingumo Teismas gali pasisakyti tik dél Sajungos teksto aiskinimo, remdamasis
jam nacionalinio teismo pateiktais faktais (Nutarties Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372,
14 punktas).

Nacionalinis teismas taip pat turi nurodyti tikslias priezastis, dél kuriy jis praso aiskinti Sgjungos teise
ir mano esant butina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus. Pagal Teisingumo Teismo
praktika butina, kad nacionalinis teismas pateikty minimalius paaiskinimus dél prasomuy isaiskinti
Sajungos nuostaty pasirinkimo priezasciy ir rysio, kuris, jo manymu, egzistuoja tarp $iy nuostaty ir
byloje taikomuy nacionalinés teisés akty (Nutarties Equitalia Nord, C-68/14, EU:C:2015:57, 14 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika ir Nutarties Argenta Spaarbank, C-578/14, EU:C:2015:372,
15 punktas).

I§ tiesy informacija, pateikta sprendimuose dél prasymuy priimti prejudiciniu sprendimus, turi ne tik
sudaryti galimybe Teisingumo Teismui pateikti tinkamus atsakymus, bet ir suteikti kitoms
suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti savo pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas privalo uztikrinti, kad $i galimybé bty suteikiama,
atsizvelgdamas | tai, kad pagal Sias nuostatas suinteresuotosioms S$alims yra praneSsama tik apie
sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima (Nutarties Argenta Spaarbank, C-578/14,
EU:C:2015:372, 16 punktas).

Taciau svarbu priminti, kad treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
bendrai nurodo Asmens duomenu direktyva, bet pakankamai tiksliai nenurodo Sios direktyvos
nuostaty, kurios gali biti reik§mingos Teisingumo Teismui pateikiant naudinga atsakyma.

Be to, klausimas dél informacijos, prasomos i§ Safe, turinio, kai bankai jai taiké deramo tikrinimo
priemones, buvo aptartas. Per procesa Teisingumo Teisme BBVA tvirtino, kad niekada neprasé Safe
klienty ar pervesty lésy gavéju asmens duomeny, o prasé tik informacijos apie tarpininkus, kurie veiké
Safe vardu ir naudojosi Safe saskaitomis.

Taciau pagal nusistovéjusia teismo praktika, vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai bendradarbiavimo
procedirai, ne Teisingumo Teismas, bet nacionalinis teismas turi nustatyti faktines ginco aplinkybes ir
nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo prasoma priimti (zr. Sprendimo Accor, C-310/09,
EU:C:2011:581, 37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, treciasis klausimas pripazintinas nepriimtinu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2005 m. spalio 26 d. Tarybos direktyvos 2005/60/EB dél finansy sistemos apsaugos nuo jos
panaudojimo pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, i$ dalies pakeistos 2010 m. lapkricio
24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/78/ES, 5, 7 straipsniai, 11 straipsnio
1 dalis ir 13 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais, viena vertus, leidziama taikyti
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standartinio deramo klienty tikrinimo priemones, kai klientai yra finansy jstaigos,
priziarimos dél reikalavimy, susijusiy su deramo klienty tikrinimo priemonémis, laikymosi,
kai kyla jtarimy dél pinigyu plovimo ar teroristy finansavimo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio ¢ punkta, kita vertus, reikalaujama, kad jstaigos ir asmenys kuriems
taikoma $i direktyva, atsizvelgdami j grésmés vertinima, taikyty sustiprinto deramo klienty
tikrinimo priemones situacijose, kurios dél savo pobuidzio gali sudaryti didele pinigy
plovimo arba teroristy finansavimo grésme, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalj, pavyzdziui, lésu pervedimo atveju.

Be to, net nesant tokiy jtarimuy ar tokios grésmés, Direktyvos 2005/60, is dalies pakeistos
Direktyva 2010/78, 5 straipsnyje valstybéms naréms leidziama priimti arba palikti galioti
grieztesnes nuostatas, jeigu Siomis nuostatomis siekiama sustiprinti kova su pinigy plovimu
ar teroristy finansavimu.

2. Direktyva 2005/60, is dalies pakeista Direktyva 2010/78, reikia aiskinti taip, kad jstaigos ir
asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, negali trukdyti vykdyti mokéjimo jstaigy prieziiairos
funkcijy, kurias pagal 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i$ dalies keiciancios
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios
Direktyva 97/5/EB, i$ dalies pakeistos 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/111/EB, 21 straipsnj turi vykdyti kompetentingos institucijos, ir negali
pakeisti Siy prieziaros institucijy. Direktyva 2005/60, is dalies pakeista Direktyva 2010/78,
reikia aiskinti taip, kad nors finansy jstaiga, vykdydama jai priskirta klienty prieziiiros
pareiga, gali atsizvelgti | mokéjimo jstaigos savo klientams taikomas deramo tikrinimo
priemones, visos jos priimtos deramo tyrimo priemonés turi atitikti pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo grésme.

3. Direktyvos 2005/60, i§ dalies pakeistos Direktyva 2010/78, 5 ir 13 straipsniai turi buati
aiSkinami taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
priimti naudojantis diskrecija, kuria valstybéms naréms suteikia S$ios direktyvos
13 straipsnis, arba kompetencija, numatyta sios direktyvos 5 straipsnyje, turi biti
suderinami su Sajungos teise, visy pirma su Sutartimis suteiktomis pagrindinémis laisvémis.
Nors tokie nacionalinés teisés aktai, kuriais siekiama kovoti su pinigy plovimu ar teroristy
finansavimu, siekiama teiséto tikslo, galincio pateisinti pagrindiniy teisiy apribojima, ir nors
preziumuojama, kad jstaigos, kuriai taikoma $i direktyva, atliktas 1ésy pervedimas j kitas nei
jos isiteigimo valstybes visada kelia didele pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésme,
yra tinkami uztikrinti Sio tikslo jgyvendinimui, vis délto Sie teisés aktai virSija tai, kas
batina pasiekti tikslui tiek, kiek juose numatyta prezumpcija taikoma visiems lésuy
pervedimams, nesuteikiant galimybés nugincCyti Sia prezumpcija, kai 1léSy pervedimai
objektyviai nekelia tokios grésmés.

Parasai.

ECLLEU:C:2016:154 21



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Pinigų plovimo direktyva
	Mokėjimo paslaugų direktyva

	Ispanijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo a punkto ir c punkto ii papunkčio
	Dėl antrojo klausimo b punkto ir c punkto i ir iii papunkčių
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



