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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 21. JUNI 1984 *

Haje Domstol.

Artikel 14, stk. 1, i tjenestemandsvedteg-
tens bilag VII bestemmer:

»En tjenestemand, der pa grundlag af de
opgaver, der er overdraget ham, regel-
messigt har repraesentationsudgifter, kan

| — Oversat fra engelsk.

af answttelsesmyndigheden fi tildelt en
fast godtgerelse for disse tjenesteudleg;
belebets storrelse fastlegges af answttel-
sesmyndigheden.

I serlige tilflde kan anszttelsesmyndig-
heden desuden beslutte, at institutionen
overtager en del af tenestemandens
boligudgifter.«
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Sagsegeren i denne sag var leder af
presse- og informationskontoret ved
Fellesskabernes delegation i Washington
i perioden 1. oktober 1974 - 31. de-
cember 1982. Der er ingen tvivl om, at
han i den egenskab regelmzssigt havde
representationsudgifter pd grundlag af
de opgaver, der var overdraget ham, og
at ansxttelsesmyndigheden kunne tildele
ham en godtgarelse og anse hans tilflde
for et serligt tilfzlde, siledes at betaling
kunne ske 1 henhold til artikel 14, sik. 1,
andet afsnit. I hele perioden kraevede han
et manedligt beleb svarende til udgiften
til leje af bolig, og fremsendte kopier af
lejekontrakter ul  ansettelsesmyndig-
heden i Bruxelles. Det samlede beleb,
som udbetaltes fra den 1. januar 1975,
androg 1 115 552 belgiske francs. I 1982
bragte generaldirektoratet for personale i
Bruxelles i erfaring, at det hus, som
sagsogeren beboede, fra ovennavnte
tidspunkt var blevet kebt af et selskab,
som, bortset fra en enkelt aktie, ejedes af
sagsegeren, og at selskabet udlejede
huset til sagsegeren.

Kommissionen var af den opfattelse, at
sagsogeren ilke i realiteten havde betals
husleje; da han matte vere vidende om,
at det var Kommissionens politik ikke at
betale godtgerelse for boligudgifter,
bortset fra »husleje, siledes at han ikke
var berettiget til at oppebzere det belob,
han havde faet udbetalt, skulle belgbet
tilbageseges ved fradrag i beleb, som
Kommissionen i gvrigt var ham skyldig,
nir han fratradte tjenesten.

Da han ikke modtog svar pa den klage,
han i medfer af tjenestemandsvedizgtens
artikel 90, stk. 2, indgav den 25. januar
1983 over beslutningen om at fradrage
ovennevnte beleb, anlagde han nerve-
rende sag den 14. oktober 1983 i medfor
af tjenestemandsvedtzgtens artikel 91.

Kommissionen har ikke fremfert en
egentlig indsigelse herom, men har rejst
det sporgsmdl, om sagen er rettidig
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anlagt. Kommissionen har erkendt, at
hvis sagsegeren kan paberibe sig bestem-
melserne 1 Domstolens procesreglement
med hensyn til forlengelse af procesfris-
terne under hensyn til afstanden, er
sagen rettidig anlagt. Hvis ikke — har
Kommissionen anfert — er stzvningen
ikke blevet indgivet senest tre mineder
efter udlebet af fristen pa fire mineder
fra den 16. februar 1983, da klagen blev
registreret pA Kommissionens general-
sekretariat. P4 det pagzldende tidspunke
boede sagsegeren i De forenede Stater,
mens hans advokat har kontor i
Bruxelles.

Efter min opfattelse er det abenbart, at
det er sagsogerens faste opholdssted og
ikke hans advokats kontor, der er afge-
rende for en eventuel forlengelse af
procesiristen under hensyn til afstanden
(fr. sag 28/65, Kommissionen mod
Fonzi, Sml. 1965-1968, s. 321), og at
forlengelsen 1 henhold til procesregle-
mentets bilag I omfatter sager, der er
anlagt 1 medfer af tjenestemandsved-
tegten (jfr. sag 31/72, Angelini mod
Europa-Parlamentet, Sml. 1973, 5. 403, pi
s. 409). Efter min opfattelse kan sagen
derfor tages under realitetspikendelse.

Da sagsegeren oprindelig kom til
Washington, betalte han leje af en bolig,
som han lejede af en tredjemand, og der
er ingen tvivl med hensyn tl godige-
relsen i den forbindelse. P4 det tidspunkt
var huslejeniveauet meget hejt. Han var
af den opfattelse, tilsyneladende stottet
af den assisterende delegationsleder for
Kommissionens delegation 1 Washington,
at det ville vere en god idé at kebe ved
hjelp af et optaget lin. Den assisterende
delegationsleder havde kendskab til og
godkendte, at der blev stiftet et selskab,
som kebte huset, og udlejede det til
sagsogeren, og sagsogeren har oplyst, at
det skete med delegationslederens
udtrykkelige godkendelse, og at assisten-
terne for generaldirektererne i GD I og
GD X havde kendskab hertil. Den
husleje, der blev betalt i henhold til leje-
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kontrakten, blev herefter krevet godt-
gjort 1 medfor af tjenestemandsvedteg-
tens artikel 14. Sagsegeren har efterfol-
gende oplyst, at ordningen blev meddelt
delegationslederens efterfalger i begyn-
delsen af sagsogerens tjenesteperiode.

Efter det oplyste blev en kopi af lejekon-
trakten af 1. januar 1975, hvorefter den
ménedlige leje androg 750 USD, sendt
den 28. april 1976 efter flere rykkere.
Samme dag sendtes endnu en lejekon-
trakt, dateret den 25. april 1976 og
omfattende en periode p4d 2 4r med en
ménedlig leje af 1 200 USD hvilket belab
»en uvildig skensmand fandt rimelig«.
Ved efterfolgende lejekontrakter forlen-
gedes lejemalet til samme husleje.

Som sin ferste indsigelse har Kommis-
sionen papeget, at der i henhold til
artikel 14 kun kan betales en godtigerelse
med hensyn til husleje, siledes at et
bidrag til delvis deekning af udgiften til
anskaffelse af en bolig ville vere at g& ud
over bestemmelsen. Efter min opfattelse
er dette ikke en korrekt fortolkning af
artikel 14. Den anvendte formulering er
ikke »leje af bolig« men »boligudgiftc.
Udurykket »boligudgift« er efter min
opfattelse videre end »husleje« og
betyder, at der kan betales en godige-
relse til dekning af udgiften il bolig,
som ikke nedvendigvis skal vere husleje.
Udtrykket skal ses 1 modstning il
uderykket »boligtilskud« i artikel 14a.
Den franske version af artikel 14 stotter
denne fortolkning af selve artikel 14, idet
der her tales om »frais de logement« som
efter min opfauelse ogsd er videre end
»loyer« eller »prix de location« selv om
det mi bemmrkes, at der i1 artikel 14a
tales om »indemnité de logement«

Sagsegeren har anfert, at hvis denne
fortolkning af artikel 14 er korrek:t, kan
Kommissionen ikke tilbagessge belobet
1 henhold til tjenestemandsveduegtens
artikel 85, idet intet beleb er udbetalt
fejlagtigt. Uanset om fortolkningen er
rigtig, har Kommissionen ikke noget
tilbagesogningskrav, idet Kommissionen
ikke kan bevise, at han var klar over (det
vil sige at han har haft kendskab til), at
»belebet er udbetalt fejlagtigt« eller at
»fejlen. . .var si Abenbar, at han burde
have kendt den« Under alle omstendig-
heder havde han rimelig grund til at
antage, at han var berettiget til de udbe-
talte beleb pa grund af, at hans overord-
nede i Washington havde kendskab til og
godkendt ordningen, pA grund af, hvad
der efter hans opfattelse er den rigtige
eller i hvert fald en rimelig fortolkning af
artikel 14, og pa grund af, at han vidste,
at andre tjenestmand, som ejede deres
bolig, havde fiet udbetalt godigerelser.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at
artikel 14 efter en fast fortolkning kun
har omfattet leje mellem lejer og udlejer,
og at bestemmelsen er anvendt 1 overens-
stemmelse hermed. I de tilfelde, hvor der
er udbetalt en godtgerelse med hensyn til
en bolig, som tjenestemanden ejede, er
udbetalingerne blevet bragt til opher, nir
Kommissionen blev bekendt hermed.
Den i artikel 14 omtalte answttelsesmyn-
dighed er generaldirektoren for per-
sonale (GD IX). Kun han kan give tilla-
delse til, at der udtales godigerelse;
lederen af Washington-delegationen
havde ingen befajelse i den henseende og
kunne heller ikke gore undtagelser fra
GD IX’s praksis og politik. Desuden blev
det gjort helt klart for sagsegeren, at der
kun kunne udbetales godigerelse il
dekning af husleje. Den 9. september
1974, det vil sige inden han tiltridte
tjenesten, meddelte direkteren for perso-
nale i Bruxelles sagsegeren: »Vi betaler
forskellen mellem Deres husleje i
Washington og en teoretisk husleje i
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Bruxelles«. I en skrivelse, der samtidig
blev sendt, hedder det, at Andrew
Mulligan er berettiget til en godtgerelse
for boligudgiften, som dog ikke kan
»faststtes, for vi har en kopi af lejekon-
trakten ... huslejen mi vere rimelige.
Godtgerelsen  »svarer til forskellen
mellem den faktiske husleje i Was-
hington og en teoretisk husleje i Brux-
ellesc. Generaldirektaren for personale
bekreftede 1 skrivelse af 4. december
1974, at sagsegeren var berettiget til en
huslejegodtgerelse, og fortsatte: »Vi skal
gare Dem opmarksom p4, at De gjeblik-
keligt skal underrette administrationen
om enhver @ndring i Deres forhold, som
mitte have betydning for udbetalingen af
den pagzldende godtgerelse«

Den 20. december 1976 fik sagsogeren
meddelelse om interne tjenstlige in-
strukser, der skulle gennemferes med
vitkning fra 1. januar 1976. Ud fra de
nevnte instrukser og de forklarende
bemarkninger er det klart, at godtge-
relsen i henhold il artikel 14 omfatter
husleje. Instrukserne indeholder ingen
holdepunkter for, at der kan foretages
udbetalinger pa andet grundlag. Samtidig
fik han besked om, at han skulle give
meddelelse om enhver zndring i hans
forhold, som kunne have betydning for
udbetalingen af godtgerelsen. Endnu en
version af de interne instrukser blev
udsendt den 17. december 1980 og tilsy-
neladende ogsa sendt til ham. Ogsa her
fremgar det, at godtgerelsen vedrorer
husleje.

I hele perioden omtales der i de skri-
velser, som han modtog fra GD IX, kun
husleje, og det indskzrpedes hyppigt
over for ham, at han skulle give medde-
lelse om enhver @ndring i sine forhold.
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Det taler til fordel for sagsegeren, at
delegationslederen ud fra det oplyste
utvivlsomt var af den opfattelse, at de
opgaver, der var overdraget sagsegeren,
kunne danne grundlag for en fast godt-
gorelse af representationsudgifter og en
godigerelse af boligudgiften; at han
bent havde fortalt den assisterende dele-
gationsleder og delegationslederen, at
han betalte husleje til et selskab, som han
ejede, med henblik pa at kreve godige-
relsen udbetalt; at huslejen var rimelig og
givetvis har veret mindre end den leje,
han skulle have betalt for en passende
bolig, som han lejede pa det frie marked
og utvivlsomt mindre end det kostede
ham at afdrage det 1in, han optog for at
kebe huset. Det er desuden klart, at der
ikke blev indledt discipliner forfelgning
mod ham pi grundlag af det passerede,
og jeg méi heraf udlede, at man ikke
fandt det hensigtsmassigt at gore det.

P4 den anden side er det ud fra de
ovenfor omtalte dokumenter efter min
opfattelse klart, at sagsegeren vidste eller
mé antages at have vidst, at ansttelses-
myndigheden i relation til artikel 14 var
generaldirektoren for personale. Kun
han kunne give tilladelse til udbetaling af
godtgerelsen, selv om delegationslederen
kunne fremkomme med henstillinger
med hensyn til spergsmalet om det rime-
lige i at udbetale nogen godtgerelse
overhovedet og det rimelige i at udbetale
den pigzldende godigerelse. Jeg mener
ogsd, at selv om Kommissionen har
fortolket artikel 14’s reekkevidde forkert,
var generaldirekteren for personale pi
grund af det sken, som artiklen hjemler,
kun befgjet til at indremme godigerelser
med hensyn til husleje. Det fremgik kiart
af de dokumenter, sagsegeren modtog,
at det var Kommissionens praksis kun at
betale for husleje, hvilket han da ogsi
selv har indremmet. Jeg er ikke enig i
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hans argument om, at hans tilfelde var
et serligt tilfzlde, som ikke var omfattet
af den almindelige praksis pi grund af
delegationslederens godkendelse. Hvis
han selv havde onsket at vere et serligt
tilfelde, burde han have kontaktet og
sogt at opnid en godkendelse fra general-
direkteren for personale. Han har tyde-
ligvis ikke p& noget tdspunke givet
meddelelse om ndring af forholdene fra
den oprindelige lejekontrakt, hvor en
tredjemand var part, og den private
ordning, som indebar, at han lod et
selskab kebe huset og derefter udleje det
til ham selv.

P4 grundlag af de dokumenter, han
modtog, var han efter min opfattelse klar
over, at der ikke var grundlag for at
foretage andre udbetalinger end af
husleje, idet GD IX kun tillod godige-
relse i forbindelse med husleje; subsi-
dizert var det si abenbart, at han ikke
kunne vere uvidende herom.

Det har sikkert vaeret ganske fornuftigt
at kebe et hus; maske ville det have
varet serdeles fornuftigt, om GDIX
havde imedekommet en anmodning om
godtgerelse til dekning af udgifterne til
finansiering af huskebet, hvis sagsegeren
var fremkommet med en sidan anmod-
ning. Forholdet er imidlertid det, at selv
om han dbent fortalte om det i
Washington, og dér fik opbakning, viser
den omstzndighed, at der blev stiftet et
selskab og foretaget det nedvendige med
hensyn til en huslejekontrakt, siledes at
han kunne krzve husleje godigjort, at
han var klar over, at han kun ville fa
udbetalt godigerelsen i forbindelse med
husleje og ikke 1 forbindelse med
udgiften til keb af et hus. Dette sidste
var faktisk, hvad han segte at opnd; han
vidste eller kunne bestemt ikke have
veret uvidende om, at han ikke ville
modtage nogen godtgerelse, medmindre
han fik speciel tilladelse fra GD IX,
hvilket han aldrig segte om eller fik.

I skonomisk henseende kunne det have veret en god idé at kebe snarere end
at leje, og for sagsegeren er resultatet uheldigt, men efter min opfattelse har
han ikke bevist, at Kommissionen ikke var berettiget til at tilbagesege belabet
i medfer af artikel 85. Jeg mener derfor, at Kommissionen ber frifindes.

Efter min opfattelse ber han afholde sine egne omkostninger. Jeg mener
ikke, at man kan sige, at han har handlet p& en sidan made, at han unedven-
digt eller af ond vilje har forvoldt Kommissionen udgifter som sagsegt. Hans
pastande er ikke »grundlese krav« (jfr. sag 54/77, Herpels mod Kommis-
sionen, Sml. 1978, s. 585, pa s. 600), idet hans fortolkning af artikel 14 var
korrekt, og han — pi baggrund af de overbevisende argumenter, hans
advokat har fremfert — var berettiget til at f& sagen undersegt. Jeg mener
folgelig, at hver part ber bare sine omkostninger.
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