BELLAMY OCH ENGLISH SHOP WHOLESALE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 16 januari 20011

1. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles (Belgien) har i enlighet med arti-
kel 234 EG stiillt en friga om tolkningen av
artiklarna 28 EG och 30 EG for att fi
klarhet i huruvida belgiska bestimmelser,
enligt vilka dels forsiljning av brod med en
salthalt som overstiger 2 procent, dels
reklam for livsmedel som antyder att dessa
har speciella egenskaper nir alla liknande
varor har sddana egenskaper 4r forbjudna,
samt bestimmelser enligt vilka uppgifterna
*hel” och ”pastoriserad” skall finnas pa
forpackningar for firsk mjolk, utgér kvan-
titativa importrestriktioner eller dtgirder
med motsvarande verkan.

I — Bakgrunden i maélet vid den nationella
domstolen

2. Christina Bellamy, verkstillande dirvek-
tor for foretaget SA English Shop Whole-
sale som importerar livsmedel fran Fore-
nade Kungariket och siljer dem i detalj-
handelsledet i Belgien, démdes i sin utevaro
i december 1998 for att dren 1994 och
1995 ha overtrdtt bestimmelser i den

1 — Originalsprik: spanska.

kungliga forordningen av den 2 september
1985 om bréd och andra bageriprodukter?
(nedan kallad den kungliga férordningen
av 4r 1985), bestammelser i den kungliga
forordningen av den 17 april 1980 om
reklam for livsmedel 3 (nedan kallad den
kungliga férordningen av 4r 1980) och
artikel 14 i lagen av den 24 januari 1977
om skydd fér konsumenternas hilsa*
(nedan kallad lagen av ar 1977).

Overtridelserna bestod i férsiljning av
brod med en salthalt om 2,88 procent i
strid med artikel 3.2 i den kungliga f6rord-
ningen av ar 19885, i presentation av firsk
pastoriserad helmjélk som om den hade
sirskilda egenskaper genom att i strid med
artikel 4.2 i den kungliga férordningen av
4r 1980 ange att produkten varken innehéll
tillsatser eller konserveringsmedel och i
forsiljning av mjolk kallad ”Breakfast
milk” utan beteckningen ”firsk pastorise-
rad helmjslk”.

3. Christina Bellamy 6verklagade domen
och hivdade att 4talet stred mot bestdm-

2 — Mouiteur belge av den 7 november 1983,
3 — Mouitenr belge av den 6 maj 1980,
4 — Monitenr belge av den 8 april 1977,
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melser i Europeiska gemenskapens lagstift-
ning och sirskilt mot artikel 28 EG.

II — Tolkningsfragorna

4, For att 16sa tvisten stillde den nationella
domstolen foljande tolkningsfrigor till
domstolen:

»1) Ar artikel 1.3 och artikel 8 i den kung-

2)

liga forordningen av den 2 septem-
ber 1985 om bréd och andra bageri-
produkter och artikel 14 i lagen av den
24 januari 1977 om skydd fér konsu-
menternas hilsa vad giller livsmedel
och andra varor férenliga med arti-
kel 28..., och kan de vara berittigade
enligt artikel 30 i [fordraget om Euro-
peiska unionen), sivitt de innehaller ett
forbud mot saluféring av bréd med en
salthalt av natriumklorid som &versti-
ger 2,0 procent av torrvaran?

Ar artikel 1.3 och artikel 8 i den kung-
liga férordningen av den 2 septem-
ber 1985 om brdd och andra bageri-
produkter och artikel 14 i lagen av den
24 januari 1977 om skydd foér konsu-
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menternas hilsa vad giller livsmedel
och andra varor forenliga med arti-
kel 28 i férdraget om Europeiska uni-
onen, och kan de vara berittigade
enligt artikel 30 i samma foérdrag?

3) Ar artikel 4.2 och artikel 5 i den kung-
liga forordningen av den 17 april 1980
om reklam f6r livsmedel och artikel 14
i lagen av den 24 januari 1977 om
skydd f6r konsumenternas hilsa vad
giller livsmedel och andra varor for-
enliga med artikel 28 i férdraget om
Europeiska unionen, och kan de vara
berittigade enligt artikel 30 i samma
férdrag?”

5. Jag vill klarldgga att trots att det i
beslutet om hinskjutande begirs en tolk-
ning av artiklarna 28 och 30 i férdraget om
Europeiska unionen avses i sjilva verket
artiklarna 28 och 30 i fordraget om upp-
rvittandet av Buropeiska gemenskapen i
deras numrering och lydelse enligt Amster-
damférdraget.

IIT — Forfarandet vid domstolen

6. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen samt kommissionen har inkom-
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mit med skriftliga yttranden i detta forfa-
rande inom den tid som foreskrivs i arti-
kel 20 i EG-stadgan f6r domstolen. Efter-
som ingen av de berérda har begirt att fa
yttra sig muntligt, har domstolen i enlighet
med artikel 104.4 i sina rdttegdngsregler
beslutat att inte hilla ndgon férhandling.

IV — Prévning av tolkningsfrigorna

A, Den férsta tolkningsfragan

7. Den nationella domstolen vill genom
denna friga fa klarhet i huruvida en till-
limpning av en medlemsstats lagstiftning,
enligt vilken forsiljning i medlemsstaten av
bréd och andra bageriprodukter med en
salthalt som Overstiger 2 procent av tort-
varan nir de har lagligen framstillts och
saluforts i en annan medlemsstat #r for-
bjuden, strider mot artikel 28 EG, Om
svaret dr jakande onskar den nationella
domstolen fa klarhet i om bestimmelserna
kan vara beriittigade enligt artikel 30 EG.

8. Enligt artikel 28 EG skall kvantitativa
restriktioner samt Aatgirder med motsva-
rande verkan vara forbjudna mellan med-
lemsstaterna, I artikel 30 EG faststills att

bestimmelserna i artiklarna 28 och 29 inte
skall hindra siddana férbud mot eller
restriktioner f6r import, export eller tran-
sitering som grundas bland annat pd hén-
syn till intresset att skydda minniskors och
djurs hilsa och liv, under férutsittning att
de inte utgdr ett medel for godtycklig
diskriminering eller innefattar en forticke
begrdnsning av handeln mellan medlems-
staterna,

9. Denna fraga har enligt vad som anges i
beslutet om hinskjutande stillts till fsljd av
det botesstraff som Christina Bellamy
ddomdes for att ha 6vertrite artikel 1.3
och artikel 8 i den kungliga férordningen
av 4r 1985 och artikel 14 i lagen av ar
1977. Jag maste for klarhetens skull pipeka
att kravet avseende maximal salthalt i brod
finns i artikel 3.2 i den kungliga foérord-
ningen av ar 1985 och inte i vare sig
artikel 1.3 eller artikel 8.

10. Domstolen har redan besvarat denna
friga i domen i mdlet Van der Veldt,s
vilken meddelades pa begiran av en annan
belgisk domstol som hade att prova
omstindigheter liknande de hiir beskrivna.

11. I denna dom fastslog domstolen att det
i avsaknad av gemensamma eller harmoni-
serade bestimmelser om tillverkning och

§ —Dom av den 14juli 1994 i mal C-17/93 (REG 1994,
s, 1-3537),
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saluféring av bréd och andra bageripro-
dukter 3ligger medlemsstaterna att anta
samtliga bestimmelser om innehall, till-
verkning och saluféring av sddana varor,
under forutsittning att dessa bestimmelser
varken medfor en diskriminering av impor-
terade varor eller ett hinder fér importen av
varor frdn andra medlemsstater. 6

12. Kravet att bréd och andra bageripro-
dukter maximalt fir ha en viss salthalt i
torrvaran kan leda till att sidana varor frin
andra medlemsstater inte kan saluféras i
medlemsstaten. Om inte samma krav stills
pa tillverkningen skulle nimligen uppfyl-
landet av detta krav innebira att tillverk-
ningen mdste anpassas med avseende pi
varornas destination, varfor deras rorlighet

skulle hindras.

Domstolen fastslog dirfér att tillimp-
ningen av en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken saluféring av bréd och andra
bageriprodukter med en salthalt som over-
stiger 2 procent av torrvaran dr forbjuden
pa varor som lagligen har tillverkats och

6 — Dom av den 19 februari 1981 i mil 130/80, Kelderman
(REG 1981, s, 527), punkt 5, och av den 7 februari 1984 i
mal 237/82, Jongeneel Kaas m. fl. (REG 1984, s, 483;
svensk specialutgava, volym 7, s. 489), punkt 13.
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saluforts i en annan medlemsstat utgér en
atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ restriktion enligt nuvarande
artikel 28 EG.

13. Jag anser att domstolens rittsliga grun-
der for att avfirda att de belgiska bestim-
melserna skulle kunna vara berittigade av
intresset att skydda folkhilsan ir riktiga. I
maélet hivdade de nationella myndigheter
som var ansvariga for hilsovardspolitiken
att med den nederlindska bestimmelsen
om salthalt i bréd skulle det dagliga intaget
av salt uppga till 3,1 gram, vilket dr alltfor
stort.

Enligt domen7 var det emellertid inte visat
genom si generella 6vervdganden att en
okning av saltkonsumtionen i sidana kvan-
titeter skulle innebéra en fara f6r ménnisk-
ors hilsa. Dessutom skall, trots att det &r
tillrackligt att det endast foreligger en risk
f6r konsumenterna for att lagstiftningen
skall anses f6renlig med kraven i nuvarande
artikel 30,8 risken inte bedomas utifran
overviganden av allmin karaktir utan
grundas pa limpliga vetenskapliga under-
sokningar. ® Eftersom inga sddana uppgifter
som den belgiska lagstiftaren skulle ha
kunnat st6dja sig pa hade forts fram,

7 — Punket 17 i domen,

8 — Dom av den 6 juni 1984 i mal 97/83, Melkunie (REG 1984,
s. 2367), punkt 18,

9 — Dom av den 12 mars 1987 i mél 178/84, kommissionen mot
Tyskland (REG 1987, s. 1227; svensk specialutgdva, volym
7, s. 37), punkt 44.
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fastslog domstolen att lagstiftaren i stillet
for att forbjuda och inféra straffrittsliga
sanktionsitgirder for saluféring av bréd
med en salthalt som 6verstiger 2 procent
skulle ha kunnat foreskriva en limplig
mirkning som ger konsumenterna den
6nskade informationen om varans innehall,
vilken 16sning skulle ha uppfyllt malet att
skydda folkhilsan och framkallat mindre
betydande begridnsningar for varors fria
rorlighet, 10

14, I det mil som jag nu behandlar har inte
forts fram ndgra nya argument som kan
visa att bestimmelserna #ir nddvindiga f6r
att skydda folkhélsan eller stdr i proportion
till detta mal. Det skall foljaktligen fastslas
dels att tillimpningen av en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken saluforing pa dess
territorium av bréd och andra bageripro-
dukter med en salthalt som overstiger 2
procent av torrvaran ir férbjuden nér dessa
varor lagligen har framstilles och saluforts i
en annan medlemsstat, strider mot arti-
kel 28 EG, dels att denna lagstiftning inte
kan anses berittigad enligt artikel 30 EG
med hinsyn till skyddet for folkhilsan.

10 — Domen i malet Van der Velde (ovan fotnot 5), punk-
terna 18 och 19.

B. Den andra tolkningsfragan

15. Jag maste medge att jag dr forvdnad
6ver denna frigas lydelse, vilken till stor del
overensstimmer med den forsta, dven om
den inte innehdller nigon hinvisning till
maximal salthalt i brdd.

Nir jag gar igenom den nationella lagstift-
ning som anges i beslutet om hinskjutande
konstaterar jag att sirskilt brod definieras i
artikel 1.3 i den kungliga férordningen av
ar 19885, att enligt artikel 8 utreds, vicks
atal for och Adéms straff for dvertriadelser
av forordningens bestimmelser i enlighet
med lagen om skydd foér konsumenterna
och att det i artikel 14 i denna lag faststills
att den som tillverkar eller importerar och
den som, utan att vara tillverkare eller
importér, uppsatligen salufor livsmedel
eller andra varor som avses i denna lag
doms till fangelse i lagst en vecka och hégst
sex manader och béter om 50 000 franc
eller till ett av dessa straff,

Den nationella domstolen har fragat om
denna lagstiftning 6verensstimmer med
artikel 28 EG och om den kan vara berit-
tigad enligt artikel 30 EG.

16. Som kommissionen helt riktigt har
papekat i sitt yttrande framgdr det av den
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nationella domstolens redogorelse for
omstindigheterna att den tvist som skall
avgoras inte ror tillimplig lagstiftning och
inte heller karaktiren av de straff som de
tilltalade 4déms eller biternas storlek samt
att definitionen av bréd inte diskuteras.

17. Domstolen har poingterat! vikten av
att den nationella domstolen anger de
nidrmare skilen till att den frigar sig hur
gemenskapsritten skall tolkas och till att
den stiller tolkningsfrdgor 2 och har ansett
det noédvindigt att den nationella dom-
stolen ger en viss forklaring till att den
begdr tolkning av just dessa regler i
gemenskapsritten och vilket samband den
anser att det finns mellan dessa regler och
de nationella regler som dr tillimpliga i
tvisten, 13 '

18. Med hinsyn till att den hinskjutande
domstolen inte har tillhandah4llit nigra
sddana forklaringar och till att Christina
Bellamy och S.A. English Shop Wholesale
anklagas for att ha overtritt forbudet i
artikel 3.2 i denna kungliga férordning,
vilken friga dr foremal for den forsta
tolkningsfrdgan, anser jag att domstolen
skall avstd fran att svara pa den friga som
har stillts i andra hand.

11 — Beslut av den 28 juni 2000 i mal C-116/00, Laguillaumie
(REG 2000, s. I-4979), punkt 16.

12 — Beslut av den 253uni 1996 i mal C-101/96, Italia Testa
§REG 1996, s. 1-3081), punkt 6, av den 30 april 1998 i de
Srenade malen C-128/97 och C-137/97, Testa och Mode-
sti (REG 1998, s. 1-2181), punke 15, och av den § juli
1998 i mal C-9/98, Agostini (REG 1998, s. 1-4261),
punkt 6,

13 — Beslut av den 7 april 1995 i mil C-167/94, Grau Gomis
m.fl. (REG 1995, s, 1-1023), punkt 9.

I-2802

C. Den tredje tolkningsfragan

19. Genom denna friga, som méste formu-
leras om, oOnskar Tribunal de premiére
instance de Bruxelles f8 klarlagt om en
bestimmelse som den i artikel 4.2 i den
kungliga férordningen av ar 1980, vilken
innehaller ett férbud mot att presentera en
mérkesvara sa att det framstdr som om den
har sirskilda egenskaper nir dessa ir
desamma som for alla liknande produkter,
strider mot artikel 28 EG. Den nationella
domstolen dnskar ocksd fa klarhet i huru-
vida denna bestimmelse i férdraget innebir
ett forbud mot tillimpningen av en natio-
nell bestimmelse som den i artikel 5 i
samma kungliga férordning, enligt vilken
en i forekommande fall i lag eller annan
forfattning faststilld beteckning tydlige
skall anges i samtliga reklamtexter for
livsmedel f6r att undvika att konsumen-
terna vilseleds betrdffande livsmedlets
egenskaper. Om svaret 4r jakande mdste
det understkas om denna nationella lag-
stiftning kan vara berittigad enligt arti-
kel 30 EG.

20. Enligt domstolens rittspraxis forstis
med atgirder med motsvarande verkan,
vilka idr f6rbjudna enligt nuvarande arti-
kel 28, sddana hinder fér den fria rorlig-
heten for varor som féljer av bestimmelser
rérande de villkor som sidana varor skall
uppfylla (till exempel avseende bendmning,
form, storlek, vikt, sammansittning,
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utformning, mérkning och forpackning).
Detta giller 4ven om bestimmelserna till-
lampas utan atskillnad pé alla varor sévitt
de inte kan motiveras av ett mal av allmint
intresse som gar fore intresset av denna fria
rorlighet. 14

Domstolen har ocksd faststillt att det
framgdr av denna artikel 28 EG att en
tillimpning av nationella bestimmelser,
som antagits i avsaknad av gemensamma
eller harmoniserade bestimmelser pa varor
som importerats fran andra medlemsstater i
vilka de lagligen har tillverkats och salu-
forts, 4r forenlig med fordraget endast om
bestimmelserna 4r nodvindiga for att upp-
fylla nigot av de skl hanforliga till all-
ménintresset som anges i nuvarande atti-
kel 30 eller for att uppfylla tvingande krav
avseende bland annat gott handelsskick och
konsumentskydd. 15

Det #r emellertid inte lingre mojligt att
aberopa artikel 30 EG nidr det finns
gemenskapsdirektiv som antagits enligt
artikel 100 i EG-férdraget (nu artikel
94 EG) i vilka foreskrivs harmonisering av
de Atgdarder som dr nddvindiga for att
sikerstilla skydd for minniskors och djurs

14 — Dom av den 20 februari 1979 i mdl 120/78, Rewe-Zentral
(REG 1979, 5. 649; svensk specialutgdva, volym 4, s, 377),
punke 14, och av den 24 november 1993 1 de forenade
milen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard
(REG 1993, 5. 1-6097; svensk specialutgdva, volym 14,
s. 431), punkt 15.

15 — Dom av den 11 maj 1989 i mil 76/86, kommissionen mot
Tyskland (REG 1989, s. 1021), punkt 13.

hilsa och i vilka utformas gemenskapsfor-
faranden for kontroll av att de efterlevs.
Limpliga kontroller och skyddsatgdrder
maste vidtas inom den ram som angetts i
dessa harmoniseringsdirektiv. 16

21. Som kommissionen har papekat i sitt
yttrande utgdr direktiv 79/112/EEG 17
(nedan kallat direktiv 79/112) den forsta
etappen i harmoniseringen f6r att efter
hand undanrdja samtliga hinder for fri
rorlighet for livsmedel som uppkommer
pa grund av skillnader mellan medlemssta-
ternas lagstiftning om mérkning, 18 Vidare
harmoniseras regler om virmebehandling
av konsumtionsmjdlk genom
direktiv 92/46/EEG,1° som i bilaga C,
kapitel 111, innehéller regler om forpack-
ning och emballering.

22. Enligt artikel 2.1 a i direktiv 79/112 far
mérkningen och dess ndrmare utformning

16 — Dom av den 5 oktober 1977 i mal 5/77, Tedeschi
(REG 1977, s. 1555), punke 35,

17 — Ridets dircktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirk-
ning, presentation och reklam i frdga om livsmedel (EGT
L 33 5. 1; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 2
s. 130).

18 — Detta dircktiv, med de dndringar som inforts sedan dess
antagande, har konsoliderats i dircktiv 2000/13/EG.

19 — Rédets dircktiv 92/46/EEG av den 16 juni 1992 om
faststillande av hygienregler for produktion och urslﬁr-
pande pd marknaden av rid mjolk, virmebehandlad mjslk
och mjslkbascrade produkter (EGT L 268, s. 1; svensk
specialutgiva, omrdde 3, volym 45, s. 3).
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inte vara sddan att den pa ett avgdrande
sitt skulle kunna vilseleda koparen, i
synnerhet i) om vad som #r utmirkande
for livsmedlet, sdrskilt dess slag, identitet,
egenskaper, sammansittning, kvantitet,
hallbarhet, ursprung eller harkomst, fram-
stillnings- eller produktionsmetod, ii)
genom att tillskriva livsmedlet verkningar
eller egenskaper som det inte har, iii) genom
att antyda att livsmedlet har speciella
egenskaper, dd i sjdlva verket alla liknande
livsmedel har sidana egenskaper.

23. Genom artikel 4.2 i den kungliga foi-
ordningen av 4r 1980, som innehiller ett
f6rbud mot att i reklam for livsmedel fa det
att framstd som om dessa har speciella
egenskaper ndr i sjdlva verket alla liknande
livsmedel har sddana egenskaper, inf6rlivas
bestimmelsen i artikel 2.1 a iii i direktiv
79/112 med nationell ritt.

24. Detta innebir siledes att en nationell
bestimmelse som den i artikel 4.2 i den
kungliga férordningen av 4r 1980 inte
strider mot artikel 28 EG och artikel 2 i
direktiv 79/112.

25. Skyldigheten att anvinda en fastsalld
beteckning i all reklam for att undvika att
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koparen vilseleds, vilken skyldighet fore-
skrivs i artikel 5 i den kungliga forord-
ningen av ar 1980, har i tvisten vid den
nationella domstolen tillimpats pd pastori-
serad helmjolk kallad ”Breakfast Milk” pd
grund av att uppgiften “firsk pastoriserad
helmjslk” saknades.

26. Precis som kommissionen drar jag av
de faktiska omstindigheter f6r vilka den
nationella domstolen har redogjort den
slutsatsen att, i forevarande fall, artikel §
i den kungliga forordningen har tillimpats
pa mirkningen av mjolkforpackningen.
Den foreskrivna skyldigheten avser varans
egenskaper och giller inte reklamtexter.
Eftersom reklamtext skiljer sig frdn varan i
sig och dess forpackning, utgor reklamen
en siddan "férsiljningsform” som avses i
punkt 16 i domen i malet Keck och
Mithouard 29 och som faller utanfor till-
lampningsomradet for artikel 28 EG.

27. Enligt artikel 3.1.1 i direktiv 79/112
finns det namn under vilket varan siljs
bland de uppgifter som ir obligatoriska vid
mérkning av livsmedel. Nir artikel 5 i den
kungliga férordningen av 4r 1980 tillimpas
pd mirkning av livsmedel innebdr det
sdledes endast att direktivets bestimmelse
genomfors i nationell ritt,

20 — Ovan fotnot 13.
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28. Det Aterstdr att underska om gemen-
skapsreglerna utgér hinder for att en med-
lemsstat vad giller mjslk som siljs under
namnet “Breakfast Milk” kriver att upp-
gifterna “hel” och ”pastériserad” skall inga
i det namn under vilket varan siljs.

I artikel 5.2 i direktiv 79/112 {oreskrivs att
inget varumérke, markesnamn eller fantasi-
namn far anvindas i stillet f6r det namn
under vilket varan siljs.

Enligt artikel 2.2 i forordning (EG)
nr 2597/9721 (nedan kallad forordning
nr 2597/97) framgdr varubeteckningarna
for mjolkprodukter av artikel 3 i vars
forsta punkt foreskrivs att det i mjolkens
varubeteckning skall anges om det #r friga
om obehandlad mjolk, helmjslk, metlan-
mjolk eller skummjolk.

29, Nir det giller kravet att uppgiften
"pastoriserad” skall finnas pa forpack-
ningen krivs enligt artikel 5.3 i direktiv
79/112 att det namn under vilket varan
siiljs skall omfatta eller atfoljas av uppgifter
om livsmedlets fysiska tillstdnd eller den
sirskilda behandling som livsmedlet fatt
(till exempel pulvrisering, frystorkning,
djupfrysning, koncentrering, rokning) i
samtliga fall ddr avsaknaden av sddan

21 — Rédets forordning (EG) nr 2597/97 av den 18 december
1997 om ytterligare bestimmelser for den gemensamma
organisationen av marknaden for mjolk och mjslkproduk-
ter med avseende pa konsumtionsmjolk (EGTL 351,s. 13).

information skulle kunna skapa férvirring
hos képaren.

Trots att pastoriseringsbehandling inte
nimns bland exemplen hiller jag med
kommissionen om att den skall anses som
en sirskild behandling som livsmedlet fatt
och att den omstindigheten att den inte
omfattas av det namn under vilket varan
siljs kan innebidra att konsumenterna vil-
seleds.

30. Vidare skall medlemsstaterna enligt
artikel 5 i direktiv 92/46 se till att vdrme-
behandlad konsumtionsmjélk far slippas
ut pd marknaden endast om den uppfyller
bland annat kraven att den skall ha
behandlats pa det sdtt som foreskrivs i
kapitel I A i bilaga C, vara mirke i enlighet
med kapitel IV i bilaga C och ha forpackats
i enlighet med kapitel II1 i bilaga C vid den
behandlingsanldggning dir mjolken har
genomgatt den slutliga behandlingen.
Enligt punkt S i kapitel IIl i bilaga C till
detta direktiv, vilket kapitel innehaller
bestiimmelser om férpackning och embal-
lering, krivs att driftsledaren eller chefen
for anldggningen skall se till att, utéver den
information som krivs enligt kapitel IV,
information foér kontrollindamal om
karaktiren av och dagen for den vdrme-
behandling som den rda mjslken har
genomgatt och den temperatur som pasto-
riserad mjolk skall forvaras vid klart och
tydligt visas pd mjolkens och de mjolkba-
serade produkternas férpackning,
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31. Mot bakgrund av dessa bestimmelser
drar jag slutsatsen att kravet i artikel 5 i
den kungliga férordningen av 4r 1980 inte
kan anses strida mot gemenskapsritten
fran den tidpunkt di uppgifterna “hel”
och ”pastériserad” foreskrevs genom for-
ordning nr 2597/97 och genom direktiv
79/112 och 92/46, vilka antogs for att
harmonisera medlemsstaternas lagstiftning,

V — Forslag till avgorande

Saledes skall den nationella domstolen fi
svaret att en nationell bestimmelse som
artikel 5 i den kungliga férordningen av
den 17 april 1980, enligt vilken en i sin tur i
lag eller andra forfattningar faststilld
beteckning skall anges tydligt i reklamtex-
ter for livsmedel, inte strider mot artikel 28
EG och artikel 5 i direktiv 79/112,

32. Med hinsyn till det anférda foreslr jag att domstolen skall Iimna foljande
svar pa tolkningsfrdgorna fran Tribunal de premiére instance de Bruxelles:

1) Tillimpningen av en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken saluforing pa
dess territorium av bréd och andra bageriprodukter med en salthalt som
overstiger 2 procent av torrvaran nir de har lagligen tillverkats och saluforts i
en annan medlemsstat dr forbjuden, strider mot artikel 28 EG. Denna
lagstiftning kan inte anses berittigad enligt artikel 30 EG av intresset att

skydda folkhilsan.
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2) En sidan nationell bestimmelse som artikel 4.2 i den kungliga férordningen
av den 17 april 1980, enligt vilken sddan reklam dr férbjuden som antyder att
livsmedel har speciella egenskaper ndr alla liknande varor har sidana
egenskaper, strider inte mot artikel 28 EG och artikel 2 i radets direktiv
79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om mérkning, presentation och reklam i friga om livsmedel.

En sidan nationell bestimmelse som artikel 5 i den kungliga férordningen av
den 17 april 1980, enligt vilken en i sin tur i lag eller annan forfattning
faststilld beteckning, sdsom uppgifterna “hel” och ”pastériserad” for en vara
med sddana egenskaper, tydligt skall anges i alla reklamtexter for livsmedel,
strider inte mot artikel 28 EG och artikel 5 i direktiv 79/112.
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