BELLAMY Y ENGLISH SHOP WHOLESALE

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

presentadas el 16 de enero de 20011

1. El Tribunal de premiére instance de
Bruxelles (Bélgica} solicita, con arreglo al
articulo 234 CE, la interpretacién de los
articulos 28 CE y 30 CE, para decidir si
constituyen restricciones cuantitativas a la
importacidén o medidas de efecto equiva-
lente las normas belgas que prohiben la
venta de pan cuyo contenido de sal sea
superior al 2 % y la publicidad de un
producto alimenticio que sugiera caracte-
risticas particulares cuando son comunes a
los productos similares, asi como las que
exigen las menciones «entera» y «pasteuri-
zada» en los envases de leche fresca.

I. Los hechos del litigio principal

2. La Sra. Bellamy, gerente de la sociedad
SA English Shop Wholesale, que importa
productos alimenticios del Reino Unido y
los vende al por menor en Bélgica, fue
condenada en rebeldia en diciembre de
1998 por haber infringido, en 1994 y en
1995, las disposiciones del Real Decreto de
2 de septiembre de 1985, sobre los panes y

1 — Lengua original: espaiiol.

otros productos de panaderia? (en lo
sucesivo, «Real Decreto de 1985»), las del
Real Decreto de 17 de abril de 1980,
relativo a la publicidad de los productos
alimenticios? (en lo sucesivo, «Real
Decreto de 1980»), y el articulo 14 de la
Ley de 24 de enero de 1977, relativa a la
proteccién de la salud de los consumido-
res* (en lo sucesivo, «Ley de 1977»).

Las infracciones consistieron en vender pan
con un contenido en sal del 2,88 %, en
contra de lo dispuesto en el articulo 3,
apartado 2, del Real Decreto de 1985,
presentar la leche fresca entera pasteuri-
zada como si poseyera cualidades especia-
les al mencionar que el producto no
contenia aditivos ni conservantes, con
infracciéon del articulo 4-2° del Real
Decreto de 1980, y vender leche llamada
«Breakfast Milk» sin la denominacién
«leche fresca entera pasteurizada»,

3. La Sra. Bellamy formulé oposicién con-
tra la sentencia, alegando que las impu-

2 — Mouiteur belge de 7 de noviembre de 1985.
3 — Moniteur belge de 6 de mayo de 1980.
4 — Mounitenr belge de 8 de abril de 1977,
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taciones resultan contrarias a lo dispuesto
en la legislacién de la Comunidad Europea
y, en particular, al articulo 28 CE.

IL Las cuestiones prejudiciales

4, Con el fin de resolver el litigio, el
Tribunal de Bruselas planted al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones preju-
diciales:

1) ¢Son conformes a lo dispuesto en el
articulo 28 [...] y pueden hallarse justi-
ficados en virtud del articulo 30 [del
Tratado de la Unién Europea] el
articulo 1, apartado 3, y el articulo 8
del Real Decreto de 2 de septiembre
de 19835, relativo a los panes y a otros
productos de panaderia, y el
articulo 14 de la Ley de 24 de enero
de 1977, relativa a la proteccién de la
salud de los consumidores por lo que se
refiere a los productos alimenticios y a
los demas productos, en la medida en
que prohiben introducir en el comercio
un pan cuyo contenido en sal de
cocina, expresado en cloruro de sodio
y calculado en extracto seco, sea supe-
rior al 2 %?

2) ¢Son conformes con lo dispuesto en el
articulo 28 del Tratado de la Unidén
Europea y pueden hallarse justificados
en virtud del articulo 30 del mismo
cuerpo legal el articulo 1, apartado 3,
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y el articulo 8 del Real Decreto de 2 de
septiembre de 1985, relativo a los
panes y otros productos de panaderia,
y el articulo 14 de la Ley de 24 de
enero de 1977, sobre la proteccion de
los consumidores, en lo que atafie a los
productos alimenticios y a los demas
productos?

3) ¢Son conformes con lo dispuesto en el
articulo 28 del Tratado de la Unibn
Europea y pueden hallarse justificados
en virtud del articulo 30 del mismo
cuerpo legal el articulo 4, apartado 2,
y el articulo 5 del Real Decreto de 17 de
abril de 1980, sobre la publicidad de
los productos alimenticios, y el
articulo 14 de la Ley de 24 de enero
de 1977, relativa a la proteccién de la
salud de los consumidores en lo que
atafie a los productos alimenticios y a
los demas productos?

5. Quiero puntualizar que, a pesar de que
el auto de remisién pide la interpretacion
de los articulos 28 y 30 del Tratado de la
Unioén Europea, se refiere, en realidad, a los
articulos 28 y 30 del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea, en la numera-
cién y en la redaccién que les dio el Tratado
de Amsterdam.

III. El procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

6. Han presentado observaciones escritas
en este procedimiento, dentro del plazo
establecido al efecto por el articulo 20 del
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Estatuto CE del Tribunal de Justicia, la
demandante en el litigio principal y la
Comisién. Dado que ninguno de los inte-
resados ha solicitado formular alegaciones
orales, el Tribunal decidi6 no celebrar una
vista, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 104, apartado 4, de su Regla-
mento de Procedimiento.

IV. Examen de las cuestiones prejudiciales
planteadas

A. La primera cuestion prejudicial

7. Por medio de esta pregunta, el 6rgano
jurisdiccional belga quiere saber si el
articulo 28 CE se opone a la aplicacion de
la legislacion de un Estado miembro que
prohibe en su territorio la venta de pan y de
otros productos de panaderia cuyo conte-
nido en sal, calculado en extracto seco,
supere el 2 %, cuando han sido fabricados
y comercializados legalmente en otro
Estado miembro. En caso de que la res-
puesta sea afirmativa, el érgano jurisdic-
cional nacional quiere saber si la normativa
puede resultar justificada en virtud del
articulo 30 CE.

8. El articulo 28 CE prohibe entre los
Estados miembros las restricciones cuanti-
tativas a la importacién, asi como todas las
medidas de efecto equivalente. Por su parte,

el articulo 30 CE establece que las disposi-
ciones de los articulos 28 y 29 no serin
obstaculo para las prohibiciones o las
restricciones a la importacién, a la expor-
tacibn o al transito justificadas, entre otras,
por razones de proteccién de la salud y la
vida de las personas y los animales, siempre
que no constituyan un medio de discrimi-
nacion arbitraria ni una restriccién encu-
bierta del comercio entre los Estados
miembros.

9. Esta cuestidén se ha formulado, segiin
indica el auto de remisién, como conse-
cuencia de la pena de multa impuesta a la
Sra. Bellamy por haber infringido el
articulo 1, apartado 3, y el articulo 8 del
Real Decreto de 19835, y el articulo 14 de la
Ley de 1977. Debo precisar, en aras de la
claridad, que la exigencia relativa al conte-
nido maximo de sal en el pan se halla en el
articulo 3, apartado 2, del Real Decreto de
1985, y no en el articulo 1, apartado 3, ni
en el articulo 8.

10. Esta cuestidn ha sido ya resuelta por el
Tribunal de Justicia en su sentencia Van der
Veldt, 5 dictada a peticion de otro érgano
jurisdiccional belga que conocia de unos
hechos similares a los descritos.

11. En esa sentencia, el Tribunal afirmé
que, a falta de normas comunes o armoni-
zadas relativas a la fabricacién y a la

5 — Sentencia de 14 de julio de 1994 (C-17/93, Rec. p. [:3537).
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comercializacién del pan y de los demas
productos de panaderia, corresponde a los
Estados miembros adaptar todas las reglas
que afectan a las caracteristicas de compo-
sicién, fabricacién y comercializacién,
siempre y cuando no puedan crear discri-
minaciones en detrimento de productos
importados ni obstaculizar la importacion
de productos procedentes de otros Estados
miembros. ¢

12. La obligacién de que no superen un
contenido maximo de sal, calculado en
extracto seco, favorece el que, en un Estado
miembro, no se pueda comercializar el pan
y otros productos de panaderia procedentes
de otros Estados miembros. En efecto, si no
se establecen criterios idénticos para la
fabricacién, el cumplimiento de esa obliga-
cidn exigiria una elaboracion distinta segtin
el destino de los productos, de manera que
su circulacidn se veria obstaculizada.

Por ese motivo concluyd que la aplicacion,
a productos fabricados y comercializados
legalmente en un Estado miembro, de la
legislacion de otro que prohibe la comer-
cializacién de pan y de otros productos de
panaderia, cuyo contenido en sal calculado
en extracto seco excede el limite maximo
del 2 %, constituye una medida de efecto

6 — Sentencias de 19 de febrero de 1981, Kelderman (130/80,
Rec. p. 527), apartado 5, y de 7 de febrero de 1984,
Jongeneel Kaas y otros (237/82, Rec. p. 483}, apartado 13.
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equivalente a una restriccidén cuantitativa
con arreglo al que ahora es articulo 28 CE.

13. Considero validos también los funda-
mentos juridicos del Tribunal para rechazar
el que la normativa belga pudiera verse
justificada por razén de la proteccién de la
salud piblica, pues las autoridades nacio-
nales responsables de la politica sanitaria
habian avanzado que, con la norma neer-
landesa sobre €l contenido de sal en el pan,
la aportacién diaria de ese cloruro ascen-
deria a 3,1 gr, que es demasiado elevada.

Pero, segin la sentencia, 7 unas considera-
ciones tan generales no demostraban que
un aumento del consumo de sal en tales
cantidades supusiera un peligro para la
salud humana; ademas, aunque la existen-
cia de un mero riesgo de los consumidores
baste para estimar que la legislacién es
conforme a las exigencias del ahora articu-
lo 30 CE, 8 el riesgo no debe medirse por el
rasero de consideraciones de indole general,
sino basarse en investigaciones cientificas
apropiadas. ® Dado que no se habian apor-
tado datos de esa naturaleza en los que el
legislador belga se hubiera apoyado, el
Tribunal concluyd que, en vez de prohibir

7 — Apartado 17 de la sentencia.

8 — Sentencia de 6 de junio de 1984, Melkunie (97/83, Rec.
p. 2367), apartado 18.

9 — Sentencia de 12 de marzo de 1987, Comision/Alemania
(178/84, Rec. p. 1227}, apartado 44.
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y sancionar penalmente la comercializacion
de pan cuyo contenido en sal fuera superior
al 2 %, se podia haber previsto un etique-
tado adecuado que proporcionara a los
consumidores las informaciones deseadas
sobre la composicién del producto, solu-
cibn que obedeceria al objetivo de la
proteccion de la salud pablica y habria
provocado restricciones menos importantes
a la libre circulacién de mercancias. 10

14. En el asunto que estoy examinando no
se han presentado nuevos argumentos diri-
gidos a demostrar la necesidad de la
normativa para la proteccién de la salud
piiblica ni su proporcionalidad en relacién
con ese fin. Por consiguiente, procede
declarar que el articulo 28 CE se opone a
la aplicacién de la legislacion de un Estado
miembro que prohibe en su territorio la
comercializacién de pan y de otros produc-
tos de panaderia cuyo contenido en sal,
calculado en extracto seco, supere ¢l 2 %,
cuando esos productos han sido fabricados
y comercializados legalmente en otro
Estado miembro, y que esa legislacion no
puede considerarse justificada en virtud del
articulo 30 CE por razén de la proteccién
de la salud pablica.

10 — Sentencia Van der Velde, citada en la nota § supra,
apartados 18 y 19.

B. La segunda cuestion prejudicial

15. Confieso mi perplejidad ante la redac-
cién de esta pregunta, que coincide en gran
parte con la primera, aunque sin hacer
referencia al contenido maximo de sal en el
pan.

Repasando la legislacién nacional citada en
el auto de remisién, compruebo que el
articulo 1, apartado 3, del Real Decreto de
1985 define el pan especial; que, segiin el
articulo 8, las infracciones de sus disposi-
ciones son investigadas, perseguidas y cas-
tigadas de conformidad con la Ley sobre la
proteccidon de los consumidores; y que el
articulo 14 de esta Ley establece que sera
castigado con prisibn de ocho dias a seis
meses y con una multa de cincuenta a mil
francos, o con una de estas penas, aquel
que fabrique o importe y aquel que, sin ser
el fabricante o el importador, introduzca
conscientemente en el comercio productos
alimenticios u otros productos contempla-
dos en esa Ley.

El juez nacional pregunta si esta legislacion
es conforme con el articulo 28 CE vy si
puede estar justificada en virtud del articu-
lo 30 CE.

16. Como acertadamente indica la Comi-
sién en sus observaciones, se desprende de
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la descripcién de hechos llevada a cabo por
el brgano jurisdiccional de Bruselas que el
litigio que debe resolver no versa sobre la
legislacion aplicable, tampoco sobre la
naturaleza de las penas impuestas a los
autores de la infraccion ni sobre el importe
de las multas, y que no se discute sobre la
definicién del pan.

17. El Tribunal de Justicia ha insistido ' en
la importancia de que el juez remitente
indique las razones precisas que le han
conducido a plantearse la interpretacion del
derecho comunitario y a formular cuestio-
nes prejudiciales, 12 y ha considerado indis-
pensable un minimo de explicaciones sobre
las razones de la selecciéon de las disposi-
ciones comunitarias cuya interpretacion
solicita y sobre la relacion entre esas
disposiciones y la legislacion nacional apli-
cable al litigio. 13

18. Habida cuenta de que el 6rgano juris-
diccional remitente no ha suministrado
tales explicaciones y de que la Sra. Bellamy
y la SA English Shop Wholesale estan
acusadas de haber infringido la prohibicién
contenida en el articulo 3, apartado 2, de
dicho Real Decreto, cuestion que es objeto
de la primera pregunta prejudicial, consi-
dero que el Tribunal debe abstenerse de
responder a la cuestién suscitada en
segundo lugar.

11 — Auto de 28 de junio de 2000, Laguillaumie (C-116/00,
Rec. p. 1-4979), apartado 16.

12 — Autos de 25 de junio de 1996, Ttalia Testa (C-101/96, Rec.
p. 1-3081), apartado 6; de 30 de abril de 1998, Testa y
Modesti (asuntos acumulados C-128/97, C-137/97, Rec.
p. [-2181), apartado 15; y de 8 de julio de 1998, Agostini
(C-9/98, Rec. p. [-4261), apartado 6.

13 — Auto de 7 de abril de 1995, Grau Gomis y otros
(C-167/94, Rec. p. [-1023), apartado 9.

1-2802

C. La tercera cuestion prejudicial

19. Mediante esta pregunta, que hay que
reformular, el Tribunal de premiére ins-
tance de Bruxelles pretende precisar si el
articulo 28 CE se opone a una legislacion
como la que figura en el articulo 4, apar-
tado 2, del Real Decreto de 1980, que
prohibe presentar un producto de marca de
manera que induzca a creer que posee
cualidades particulares, cuando son comu-
nes a todos los productos similares. Tam-
bién quiere saber si la citada disposicion del
Tratado prohibe la aplicaciéon de una
norma nacional como la del articulo 5 del
mismo Real Decreto, a cuyo tenor todo
mensaje publicitario relativo a los produc-
tos alimenticios debe utilizar, de manera
aparente, una denominacion establecida, en
su caso, por disposiciones legales o regla-
mentarias, para evitar el error del consu-
midor sobre la naturaleza del alimento. En
el supuesto de que la respuesta sea afirma-
tiva, habra que analizar si esa legislacion
nacional puede resultar justificada por el
articulo 30 CE.

20. De conformidad con la jurisprudencia
del Tribunal, constituyen medidas de efecto
equivalente, prohibidas por el que ahora es
el articulo 28 CE, los obstaculos a la libre
circulacién de mercancias derivados de
normas relativas a los requisitos que deben
cumplir (como los relativos a su denomi-
nacién, forma, dimensiones, peso, compo-
sicion, presentacion, etiquetado, acondicio-
namiento), aunque sean indistintamente
aplicables a todos los productos y siempre
que no estén justificadas por un objetivo de
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interés general que pueda prevalecer sobre
las exigencias de esa libertad de circula-
cién. 14

El Tribunal también ha interpretado que se
desprende de ese articulo 28 CE que la
aplicaciéon de una normativa nacional,
adoptada a falta de reglas comunes o
armonizadas, a los productos importados
de otros Estados miembros, en los que se
hayan producido y comercializado licita-
mente, sdlo es compatible con dicho Tra-
tado en la medida en que sea necesaria para
satisfacer razones de interés general de las
contempladas en el actual articulo 30 CE o
exigencias imperativas referentes, en espe-
cial, a la lealtad de las transacciones
mercantiles y a la defensa de los consumi-
dores. 15

Ahora bien, deja de estar justificado recu-
rriv a dicho articulo 30 CE cuando existen
directivas comunitarias, adoptadas en vir-
tud del articulo 100 del Tratado CE
{actualmente articulo 94 CE), que prevén
la armonizacién de las medidas necesarias
para asegurar la proteccién de la salud de
las personas y de los animales, y que

14 — Sentencias de 20 de febrero de 1979, Rewe-Zentral
(120/78, Rec. p. 649), apartado 14, y de 24 de noviembre
de 1993, Keck y Mithouard (asuntos acumulados
C-267091'y C-268/91, Rec, p. 1-6097), apartado 15.

15 — Sentencia de 11 de mayo de 1989, Comision/Alemania
(76/86, Rec. p. 1021), apartado 13.

establecen procedimientos comunitarios de
control de su observancia. En el marco
trazado por esas directivas de armonizacién
han de efectuarse los controles apropiados
y tomarse las medidas de proteccién. 16

21. Como indica la Comisién en sus obser-
vaciones, la Directiva 79/112/CEE 17 (en lo
sucesivo, «Directiva 79/112») constituye la
primera etapa del proceso de armonizacién
destinado a eliminar, de manera progresiva,
todos los obsticulos a la libre circulacién
de productos alimenticios que surgen a
causa de las diferencias existentes entre las
legislaciones de los Estados miembros rela-
tivas al etiquetado. !8 De igual modo, la
Directiva 92/46/CEE!? armoniza las nor-
mas que regulan los tratamientos térmicos
aplicados a la leche destinada al consumo y
recoge, en su anexo C, capitulo IIl, las
normas aplicables a la presentacién y al
embalaje.

22, Segtin el articulo 2, apartado 1,
letra a), de la Directiva 79/112, el etique-
tado y las modalidades en que se realice no

16 — Sentencia de 5 de octubre de 1977, Tedeschi (5/77, Rec.
p. 1555), apartado 35.

17 — Directiva 79/112/CEE del Consejo, de 18 de diciembre
de 1978, relativa a la aproximacion de las legislaciones de
los Estados miembros en materia de etiquetado, presen-
tacion y publicidad de los productos alimenticios desti-
nados al consumidor final (DO L 033, p. 1; EE 13/09,
p. 162).

18 — Esta Directiva, con las modificaciones introducidas desde
21 adopcion, ha sido codificada por la Directiva 2000/13/

E.

19 — Directiva 92/46/CEE del Consejo, de 16 de junio de 1992,
por la que s¢ establecen las normas sanitarias aplicables a
a produccién y comercializacion de leche cruda, leche
tratada térmicamente y productos licteos (DO L 268, p. 1).

I-2803



CONCLUSIONES DEL SR. RUIZ-JARABO — ASUNTO C-123/00

. deben ser de tal naturaleza que induzcan a
error al comprador, especialmente, i) sobre
las caracteristicas del producto alimenticio
y, en concreto, sobre la naturaleza, identi-
dad, cualidades, composicidon, cantidad,
duracién, origen o procedencia, y modo
de fabricacién o de obtencion; ii) atribu-
yéndole efectos o propiedades que no
posee; y iii) sugiriéndole que tiene caracte-
risticas particulares, cuando son comunes a
todos los productos similares.

23. El articulo 4, apartado 2, del Real
Decreto de 1980, al prohibir, en la publi-
cidad de los productos alimenticios, hacer
creer que poseen caracteristicas particula-
res, cuando, en realidad son comunes a
todos los productos similares, incorpora al
derecho interno la disposicién contenida en
el articulo 2, apartado 1, letra a), inciso iii,
de la Directiva 79/112.

24. Hay que entender, por tanto, que el
articulo 28 CE v el articulo 2 de la Direc-
tiva 79/112 no se oponen a una disposicién
nacional como la recogida en el articulo 4,
apartado 2, del Real Decreto de 1980.

25. La obligacién de emplear una denomi-
nacién establecida, en todo mensaje publi-
citario, para evitar inducir a error, impuesta

I-2804

por el articulo S del Real Decreto de 1980
se ha aplicado en el litigio principal a la
leche entera pasteurizada, denominada
«Breakfast Milk», por haber omitido la
mencion «leche fresca entera pasteuri-
zada».

26. Al igual que la Comision, deduzco del
contexto factico expuesto por el drgano
jurisdiccional nacional que, en el caso
concreto, el articulo 5 del Real Decreto se
ha aplicado al etiquetado del embalaje de la
leche. La obligacién impuesta se refiere a
las caracteristicas del producto y no afecta
a un mensaje publicitario. Distinto del
producto en si y de su embalaje, el mensaje
publicitario constituiria una «<modalidad de
venta» de las que cita el apartado 16 de la
sentencia Keck y Mithouard, 2° que queda-
ria fuera del ambito de aplicacién del
articulo 28 CE.

27. Segn dispone el ,articulo 3, apar-
tado 1, punto 1), de la Directiva 79/112,
la denominacién de venta del producto
figura entre las indicaciones obligatorias
que comprende el etiquetado de los pro-
ductos alimenticios. Asi pues, cuando el
articulo 5 del Real Decreto de 1980 se
aplica al etiquetado de un producto ali-
menticio, constituye ni mas ni menos que la
ejecucion en derecho interno de la disposi-
cién de la Directiva.

20 — Citada en la nota 14 supra.
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28. Queda por examinar si la normativa
comunitaria se opone a que un Estado
miembro obligue a que la leche que se
comercializa bajo el titulo «Breakfast
Milk» incorpore a su denominacién de
venta las menciones «entera» y «pasteuri-
zada».

El articulo 5, apartado 2, de la Directiva
79/112 establece que no se podra sustituir
la denominacién de venta por una marca de
fabrica o comercial o por una denomina-
cion de fantasia.

De acuerdo con el articulo 2, apartado 2,
del Reglamento (CE) n°® 2597/972! (en lo
sucesivo, «Reglamento n® 2597/97»), las
denominaciones de venta de los productos
lacteos son las indicadas en el articulo 3,
cuyo apartado 1 exige que la denominacién
de venta de la leche indique si se trata de
leche cruda, entera, semidesnatada o des-
natada.

29. En lo que se refiere a la obligaciéon de
que en el embalaje figure la mencién
«pasteurizada», el articulo S, apartado 3,
de la Directiva 79/112 requiere que la
denominaciéon de venta incluya o vaya
acompaiiada de una indicacién del estado
fisico en el que se encuentre el producto
alimenticio o del tratamiento especifico que

21 — Reglamento (CE) n°2597/97 del Conscjo, de 18 de
diciembre de 1997, por el que se establecen las normas
complementarias de la organizacién comiin de mercados
en el sector de la leche y de los productos lacteos, en lo que
se refiere a la leche de’consumo (DO L 351, p. 13).

haya experimentado (por ejemplo, en
polvo, liofilizado, congelado, concentrado,
ahumado), siempre que la omisién de dicha
indicacién pueda inducir a confusién al
comprador.

A pesar de que el procedimiento de pasteu-
rizacién no se mencione entre los ejemplos,
coincido con la Comisién en que debe de
ser considerado como un tratamiento espe-
cifico aplicado al producto alimenticio
cuya no inclusién en la denominacién de
venta puede confundir al consumidor.

30. Ademas, conforme al articulo 5 de la
Directiva 92/46, los Estados miembros han
de velar porque sblo se comercialice la
leche de consumo si cumple, entre otros, los
requisitos de haber sido tratada de la
manera prevista en el apartado A del
capitulo I del anexo C, etiquetada segiin
lo prescrito en ¢l capitulo 1V del anexo C y
envasada con arreglo al capitulo Il del
anexo C, en un establecimiento en el que se
la haya sometido al tratamiento final. El
anexo C, capitulo III, de esta Directiva, que
regula el envasado y el embalaje, exige, en
el punto §, que el empresario o el gestor del
establecimiento hagan figurar, a los efectos
de control, de modo visible y legible, en el
envase de la leche y de los productos
lacteos, ademas de las menciones previstas
en el capitulo IV, la naturaleza y los demas
datos que permitan identificar la fecha del
tratamiento térmico al que haya sido
sometida la leche cruda y la temperatura
a la que deba almacenarse la leche pasteu-
rizada.
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31. A la luz de estas disposiciones debo
concluir que la exigencia contenida en el
articulo 5 del Real Decreto de 1980 no
puede considerarse contraria al derecho
comunitario, desde el momento en que las
menciones «entera» y «pasteurizada» han
sido impuestas por el Reglamento
n° 2597/97 y por las Directivas 79/112 y
92/46, adoptadas a fin de armonizar las
legislaciones de los Estados miembros.

V. Conclusion

Por tanto, procede responder al o6rgano
jurisdiccional nacional que el articu-
lo 28 CE y el articulo 5 de la Directiva
79/112 no se oponen a una norma nacional
como el articulo 5 del Real Decreto de
17 de abril de 1980, que exige que todo
mensaje publicitario relativo a productos
alimenticios utilice, de manera aparente,
una denominacién del producto estable-
cida, en su caso, por disposiciones legales o
reglamentarias.

32. A tenor de las consideraciones que anteceden, propongo al Tribunal de
Justicia que responda a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Tribunal de
premiére instance de Bruxelles de la manera que sigue:

«1)El articulo 28 CE se opone a la aplicacion de la legislacion de un Estado
miembro que prohibe la comercializacién en su territorio de pan y de otros
productos de panaderia cuyo contenido en sal, calculado en extracto seco,
supere el 2 %, cuando hayan sido fabricados y comercializados legalmente en
otro Estado miembro. Esa legislacion no puede considerarse justificada en
virtud del articulo 30 CE por razén de la proteccién de la salud pablica.
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2) Elarticulo 28 CE y el articulo 2 de la Directiva 79/112/CEE del Consejo, de
18 de diciembre de 1978, relativa a la aproximacién de las legislaciones de los
Estados miembros en materia de etiquetado, presentacién y publicidad de los
productos alimenticios destinados al consumidor final, no se oponen a una
disposicion nacional como la del articulo 4, apartado 2, del Real Decreto de
17 de abril de 1980, que prohibe la publicidad que atribuya a los productos
alimenticios cualidades particulares que son comunes a todos los productos
similares.

El articulo 28 CE y el articulo § de la Directiva 79/112 no se oponen a una
disposicién nacional como la del articulo 5 del Real Decreto de 17 de abril
de 1980, que exige a todo mensaje publicitario relativo a los productos
alimenticios la utilizacién de manera visible de una denominacién establecida,
en su caso, por disposiciones legales o reglamentarias, como las menciones
“entera” y “pasteurizada” para un producto de tales caracteristicas.»
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