BELLAMY OG ENGLISH SHOP WHOLESALE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 16. januar 20011

1. Tribunal de premiére instance de Bru-
xelles (Belgien) har i medfer af artikel 234
EF anmodet Domstolen om en fortolkning
af artikel 28 EF og 30 EF for at kunne
trzeffe afgorelse om, hvorvidt nogle bestem-
melser i belgisk ret, som forbyder salg af
bred med et saltindhold pa over 2%, som
forbyder, at der i reklamer for et levneds-
middel gives indtryk af, at produktet har
serlige egenskaber, ndr alle lignende lev-
nedsmidler har samme egenskaber, og som
krever, at angivelserne »sedmelk« og
»pasteuriseret« befinder sig pa emballagen
af frisk mzlk, udger kvantitative indfer-
selsrestriktioner eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning.

I — Faktiske omstzndigheder i hovedsagen

2. Christina Bellamy er bestyrer af selska-
bet English Shop Wholesale SA, der ind-
forer levnedsmidler fra Det Forenede Kon-
gerige, og szlger dem i detailhandel i
Belgien. Hun blev ved en udeblivelsesdom
afsagt i december 1998 kendt skyldig i — i
1994 og 1995 — at have overtradt bestem-
melserne i en kongelig anordning af 2. sep-

1 — Originalsprog: spansk.

tember 1985 om bred og andet bagvaerk?
(herefter »den kongelige anordning af
1985 «), en kongelig anordning af 17. april
1980 om reklame for levnedsmidler 3 (her-
efter »den kongelige anordning af 1980«)
samt lov af 24. januar 1977 om beskyttelse
af forbrugernes sundhed# (herefter »loven
af 1977«).

Overtrzedelserne bestod i, at hun havde
solgt bred med et saltindhold pa 2,88% i
strid med bestemmelserne i artikel 3, nr. 2,
i den kongelige anordning af 1985, at hun i
strid med artikel 4, nr. 2, i den kongelige
anordning af 1980 havde givet indtryk af,
at frisk pasteuriseret sedmalk havde ser-
lige egenskaber ved at anfere, at maelken
hverken indeholdt tilseetningsstoffer eller
konserveringsmidler, og at hun havde solgt
malk med navnet »Breakfast Milk« uden
at have anvendt betegnelsen »frisk pasteu-
riseret sadmzelk «.

3. Christina Bellamy har begeret udebli-
velsesdommen genoptaget og har gjort

2 — Moniteur belge af 7.11.1985.
3 — Moniteur belge af 6.5.1980.
4 — Moniteur belge af 8.4.1977.
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gzldende, at tiltalen mod hende er ufor-
enelig med fellesskabsretten, og iszr med
artikel 28 EF.

II — De prajudicielle spargsmal

4. For at kunne traeffe afgorelse i sagen har
Tribunal de premiére instance de Bruxelles
forelagt Domstolen felgende prajudicielle
sporgsmal:

»1) Er artikel 1, nr. 3, og artikel 8 i kon-
gelig anordning af 2. september 1985
om bred og andet bagverk og arti-
kel 14 i lov af 24. januar 1977 om
beskyttelse af forbrugernes sundhed for
sd vidt angir levnedsmidler og andre
produkter i overensstemmelse med arti-
kel 28 [EF], og kan bestemmelserne
vere begrundede i henhold til arti-
kel 30 [EF}, for s vidt som de forbyder
markedsfering af bred med et indhold
af salt udtrykt i natriumklorid, der
overstiger 2% af torstofindholdet?

Er artikel 1, nr. 3, og artikel 8 i kon-
gelig anordning af 2. september 1985
om bred og andet bagverk og arti-
kel 14 i1 lov af 24. januar 1977 om
beskyttelse af forbrugernes sundhed for

I-2798

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-123/00

sa vidt angir levnedsmidler og andre
produkter i overensstemmelse med arti-
kel 28 [EF], og kan bestemmelserne
vere begrundede i henhold til arti-
kel 30 [EF]?

3) Er artikel 4, nr. 2, og artikel 5 i kon-
gelig anordning af 17. april 1980 om
reklame for levnedsmidler og artikel 14
i lov af 24. januar 1977 om beskyttelse
af forbrugernes sundhed for si vidt
angdr levnedsmidler og andre produk-
ter i overensstemmelse med artikel 28
[EF], og kan bestemmelserne vare
begrundede i henhold til artikel 30
[EF]2«

5. Jeg skal gore opmerksom pa, at selv om
den foreleggende ret har anmodet om en
fortolkning af artikel 28 og 30 i traktaten
om Den Europziske Union, drejer sporgs-
mdlene sig reelt om artikel 28 og 30 i
traktaten om oprettelse af Det Europeiske
Fellesskab som andret og omnummereret
ved Amsterdam-traktaten.

I — Retsforhandlingerne for Domstolen

6. Sagsegeren i hovedsagen og Kommissio-
nen har indgivet skriftlige indlaeg inden for




BELLAMY OG ENGLISH SHOP WHOLESALE

fristen i henhold til artikel 20 i EF-statutten
for Domstolen. Da ingen af parterne eller
andre har anmodet om at f3 lejlighed til at
afgive mundtlige indleg, har Domstolen i
overensstemmelse med procesreglementets
artikel 104, stk. 4, besluttet, at der ikke
skal afholdes mundtlig forhandling.

IV — Stillingtagen til de prazjudicielle
sporgsmal

A — Forste sporgsmal

7. Med det forste sporgsmal ensker den
foreleggende ret afgjort, om artikel 28 EF
er til hinder for at anvende en lovgivning i
en medlemsstat, der pd dens omrdde for-
byder, at der szlges brad og andet bagveerk
med et saltindhold, der overstiger 2% af
torstofindholdet, nar bredet eller de andre
produkter lovligt fremstilles og markeds-
fores i en anden medlemsstat. For det
tilfelde, at sporgsmailet besvares bekrzf-
tende, onsker den foreleeggende ret afgjort,
om en sddan lovgivning kan vare begrun-

det i henhold til artikel 30 EE.

8. Artikel 28 EF forbyder kvantitative ind-
forselsrestriktioner savel som alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning mel-
lem medlemsstaterne. I henhold til arti-

kel 30 EF er bestemmelserne i artikel 28 EF
og 29 EF ikke til hinder for sidanne forbud
eller restriktioner vedrerende indfersel,
udfersel eller transit, som er begrundet i
bl.a. hensynet til beskyttelse af menneskers
og dyrs liv og sundhed. Disse forbud eller
restriktioner ma dog hverken udgere et
middel til vilkarlig forskelsbehandling eller
en skjult begrensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne.

9.1 henhold til foreleggelsesafgorelsen er
sporgsmalet blevet forelagt i forbindelse
med en bede, som Christina Bellamy er
blevet palagt for at have overtrddt arti-
kel 1, nr. 3, og artikel 8 i den kongelige
anordning af 1985 og artikel 14 i loven af
1977. For klarhedens skyld skal jeg gore
opmarksom pa, at kravet om maksimums-
indholdet af salt i bred fremgar af artikel 3,
stk. 2, i den kongelige anordning af 1985
og hverken af artikel 1, nr. 3, eller arti-

kel 8.

10. Domstolen har allerede besvaret dette
spergsmal i Van der Veldt-dommen?, som
blev afsagt efter anmodning fra en anden
belgisk ret, der skulle treffe afgorelse i en
sag om omstendigheder svarende til de
ovenfor beskrevne.

11. I Van der Veldt-dommen udtalte Dom-
stolen, at sifremt der ikke findes fzlles eller
harmoniserede regler for fremstilling og

5 — Dom af 14.7.1994, sag C-17/93, Sml. |, s. 3537.
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salg af bred og andet bagvark, pahviler det
den enkelte medlemsstat for sit eget omrade
at udstede de nadvendige regler vedrerende
disse levnedsmidlers sammensztning, frem-
stilling og salg, forudsat at det ikke forer til
forskelsbehandling af indferte varer eller
begrensning af indferslen af varer fra
andre medlemsstater 6,

12. Safremt forpligtelsen til at overholde et
maksimumsindhold af salt, beregnet efter
torstoffet, udvides til at omfatte indforte
varer kan det have til folge, at det i den
pagzldende stat bliver umuligt at szlge
brad og andet bagvark med oprindelse i
andre medlemsstater. Hvis der nemlig ikke i
disse medlemsstater stilles samme krav til
fremstillingen, indebzrer en sadan udvi-
delse nedvendigvis, at bred og andet bag-
veerk skal fremstilles forskelligt, alt efter
produkternes bestemmelsessted, og herved
begranses omsaztningen af varer, som lov-
ligt fremstilles og forhandles i disse stater.

Dette er grunden til, at Domstolen naede
frem til, at anvendelsen af en medlemsstats
lovgivning, hvorefter det er forbude at
szlge brod og andet bagverk med et
indhold af salt pd mere end 2% af torstof-
fet, og som anvendes pad varer, der lovligt
fremstilles og bringes i omsatning i en

6 — Jf. dom af 19.2.1981, sag 130/80, Kelderman, Sml. s. 527,
premis 5, og af 7.2.1984, sag 237/82, Jongeneel Kaas, Sml.
s. 483, praemis 13.
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anden medlemsstat, udger en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som kvanti-
tative restriktioner i artikel 28 EF’s for-
stand.

13. Efter min mening kan Domstolens
begrundelse ligeledes antages at gelde i
den foreliggende sag, idet Domstolen for-
kastede argumentet om, at de belgiske
bestemmelser kunne vare begrundet i hen-
synet til beskyttelse af den offentlige sund-
hed, fordi de nationale myndigheder, der
havde ansvaret for sundhedspolitikken,
havde anfert, at hvis man lagde de neder-
landske gransevardier for saltindholdet i
bred til grund, ville den daglige indtagelse
af klorid andrage 3,1 g, hvilket matte
antages at vare for stor en dosis.

I dommen udtalte Domstolen 7, at sa gene-
relle betragtninger ikke godtger, at et storre
forbrug af salt i det nzvnte omfang udger
en egentlig fare for den menneskelige
sundhed. Derudover er alene det forhold,
at der bestdr en risiko for forbrugerne,
tilstraekkeligt til, at lovgivningen ma anses
for at opfylde kravene efter artikel 30 EF 3.
Risikoen ber imidlertid ikke males pa
grundlag af generelle betragtninger, men
pad grundlag af relevante videnskabelige
undersogelser®. Da de belgiske myndighe-
der ikke havde fremlagt de videnskabelige
oplysninger, som den belgiske lovgiver
skulle have lagt til grund for de anfaegtede

7 — Preemis 17.
8 —Dom af 6.6.1984, sag 97/83, Melkunie, Sml. s. 2367,
pramis 18.

9 — Dom af 12.3.1987, sag 178/84, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s. 1227, pramis 44.
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foranstaltninger, fastslog Domstolen, at den
belgiske lovgiver i stedet for at forbyde og
foreskrive straf for salg af bred og andet
bagverk med et indhold af salt pa over 2%,
blot kunne have foreskrevet en passende
markning med henblik pa at give forbru-
gerne de enskede oplysninger om varens
sammensztning. En sddan lesning ville
ikke blot tage hensyn til beskyttelse af den
offentlige sundhed, men ogsd indebare en
mindre veasentlig begraensning af de frie
varebevaegelser 10,

14. Der er i den foreliggende sag ikke
fremfert noget nyt argument, der kan
godtgere, hverken at den omtvistede lov-
givning er nedvendig for at beskytte den
offentlige sundhed, eller at den star i et
rimeligt forhold til dette formal. Som felge
heraf mener jeg, at Domstolen ber fastsla,
at artikel 28 EF er til hinder for at anvende
en lovgivning i en medlemsstat, der for-
byder markedsfering pd dens omrade af
bred og andet bagverk, med et indhold af
salt pA mere end 2% af torstoffet, ndr disse
produkter lovligt fremstilles og bringes i
omsztning i en anden medlemsstat, og at
denne lovgivning ikke ifelge artikel 30 EF
kan anses for at vare begrundet i hensynet
til beskyttelse af den offentlige sundhed.

10 — Van der Veldt-dommen, premis 18 og 19, jf. ovenfor i
fodnote 5.

B — Andet sporgsmal

15. Jeg ma tilstd, at jeg ikke umiddelbart
forstir formuleringen af dette spergsmal.
Bortset fra, at der ikke er nogen henvisning
til maksimumsindholdet af salt i bred,
svarer ordlyden til det forste sporgsmal.

Nir jeg gennemgir de nationale bestem-
melser, der er navnt i foreleggelsesdom-
men, mi jeg konstatere, at artikel 1, nr. 3, i
den kongelige anordning af 1985 definerer
specialbred, at artikel 8 fastslar, at over-
tradelser af den kongelige anordning bliver
efterforsket, retsforfulgt og straffet i over-
ensstemmelse med loven om beskyttelse af
forbrugersundheden, og at lovens arti-
kel 14 bestemmer, at den, der fremstiller
eller indforer, og den, der uden at vare
producent eller importer, forsztligt mar-
kedsforer levnedsmidler eller andre pro-
dukter, der er omfattet af loven, straffes
med fengsel fra otte dage til seks maneder
og en bade p& 50 000 BEF eller med én af
disse straffe.

Den nationale ret har spurgt, om denne
lovgivning er i overensstemmelse med arti-
kel 28 EF, og om den kan vere begrundet i
henhold til artikel 30 EFE.

16. Som Kommissionen med rette har
anfort i sit indleg, fremgdr det af den
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foreleggende rets beskrivelse af sagens
faktiske omstendigheder, at den for retten
verserende sag hverken drejer sig om,
hvilken lovgivning der kan anvendes, straf-
feformen eller bedens storrelse, og at sagen
heller ikke drejer sig om definitionen pa
bred.

17. Domstolen har fremhavet!! nedven-
digheden af, at den foreleggende ret angi-
ver de nejagtige grunde til, at den har rejst
sporgsmal om fortolkningen af fzllesskabs-
retten og har fundet det nedvendigt at
forelegge Domstolen prejudicielle sporgs-
mal 12, Domstolen har endvidere udtalt, at
det er nedvendigt, at den nationale ret i det
mindste i et vist omfang angiver begrun-
delsen for udvelgelsen af de fzllesskabs-
bestemmelser, som den ensker fortolket, og
angiver den forbindelse, som efter rettens
opfattelse bestir mellem disse bestemmel-
ser og den nationale lovgivning, der finder
anvendelse i sagen 13,

18. Da den forelzeggende ret ikke har givet
en siddan begrundelse, og da Christina
Bellamy og English Shop Wholesale SA er
tiltalt for at have overtrddt forbuddet i
artikel 3, nr. 2, i den kongelige anordning
af 1985, som allerede er genstand for det
forste spergsmal, mener jeg, at Domstolen
ikke skal besvare det andet spergsmal.

11 — Kendelse af 28.6.2000, sag C-116/00, Laguillaumie, Sml. I,
s. 4979, praemis 16.

12 — Kendelse af 25.6.1996, sag C-101/96, Italia Testa, Sml. I,
s. 3081,;)rzmis 6, af 30.4.1998, forenede sager C-128/97
og C-137/97, Testa og Modesti, Sml. I, s. 2181, preemis 15,
og af 8.7.1998, sag C-9/98, Agostini, Sml. I, s. 4261,
premis 6.

13 — Kendelse af 7.4.1995, sag C-167/94, Grau Gomis m.fl.,
Sml. I, s. 1023, premis 9.
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C — Tredje sporgsmal

19. Med dette spergsmal, som det vil vere
nodvendigt at omformulere, ensker Tribu-
nal de premiére instance de Bruxelles
nermere bestemt oplyst, om artikel 28 EF
er til hinder for en national bestemmelse
som den, der er indeholdt i artikel 4, stk. 2,
i den kongelige anordning af 1980, der
forbyder at give indtryk af, at en mzrke-
vare har serlige egenskaber, ndr alle lig-
nende levnedsmidler har de samme egen-
skaber. Den foreleeggende ret ensker end-
videre oplyst, om traktatbestemmelsen for-
byder anvendelse af en national
bestemmelse som den, der er indeholdt i
artikel 5 i samme kongelige anordning, der
kraver, at enhver reklame for levnedsmid-
ler tydeligt skal anvende en eventuelt ved
lov eller andre bestemmelser fastsat beteg-
nelse for varen, hvis en undladelse af at
anvende denne betegnelse vil kunne vild-
lede forbrugeren for s vidt angar varens
egenskaber. I bekrzftende fald onskes det
oplyst, om denne nationale lovgivning kan
vere begrundet i henhold til artikel 30 EF.

20. T henhold til Domstolens praksis forstds
ved foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning, der er forbudt i henhold til artikel 28
EF, sidanne hindringer for de frie vare-
bevaegelser, der i mangel af en harmonise-
ring af lovgivningerne folger af, at der pa
varer fra andre medlemsstater, hvor de er
lovligt fremstillet og bragt i omsatning,
anvendes regler om, hvilke betingelser
siddanne varer skal opfylde (f.eks. med

l
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hensyn til benavnelse, form, dimensioner,
vegt, sammensztning, prasentation,
merkning og emballage), og det uanset
om sadanne regler anvendes uden forskel
pa alle varer, nar en sddan anvendelse ikke
kan begrundes ud fra et alment hensyn, der
gir forud for hensynene til de frie vare-
bevagelser 14,

Domstolen har ligeledes fastslaet, at det af
artikel 28 EF fremgdr, at anvendelsen af
siddanne nationale bestemmelser pd pro-
dukter importeret fra andre medlemsstater,
hvor de er lovligt fremstillet og bragt i
omsztning, alene kan forenes med trakta-
ten, i det omfang de er nedvendige for at
beskytte de almene hensyn, der anfores i
artikel 30 EF eller for at tilgodese tvin-
gende hensyn bl.a. til god handelsskik og
forbrugerbeskyttelse 15,

Néar der i medfer af EF-traktatens arti-
kel 100 (nu artikel 94 EF) er udstedt felles-
skabsdirektiver om harmonisering af for-
anstaltninger, som er nedvendige for at
sikre beskyttelsen af menneskers og dyrs
sundhed, og der dermed er indfert fzlles-
skabsprocedurer for at kontrollere, om

14 — Dom af 20.2.1979, sag 120/78, Rewe-Zentral, »Cassis de
Dijon-dommen«, Sml. s. 649, premis 14, Of( af
24.11.1993, forenede sager C-267/9 oF C-268/91, Keck
og Mithouard, Sml. I, s. 6097, premis 15.

15 — Dom af 11.5.1989, sag 76/86, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. s. 1021, premis 13.

disse foranstaltninger respekteres, opherer
begrundelsen for at anvende artikel 30 EF.
De egnede kontrolforanstaltninger og
beskyttelsesforanstaltninger ma da treffes
inden for de rammer, som harmoniserings-
direktiverne angiver 16,

21. Som Kommissionen har anfert i sit
indleeg, er direktiv 79/112/EQF 17 det forste
skridt i en harmoniseringsproces, der har til
formal gradvist at fjerne alle hindringer for
den frie bevagelighed for levnedsmidler.
Hindringerne er et resultat af forskellene i
medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om merkning af disse pro-
dukter 18. P4 tilsvarende made harmonise-
rer direktiv 92/46/EQF 12 bl.a. bestemmel-
serne om varmehandling af konsummalk
og fastsaetter i bilag C, kapitel III, reglerne
om indpakning og emballage af m=lk.

22, Ifelge artikel 2, stk. 1, litra a), i direk-
tiv 79/112 ma merkningen ikke vere af en

16 — Dom af 5.10.1977, sag 5/77, Tedeschi, Sml. s. 1555,
premis 35.

17 — Rédets direktiv af 18.12.1978 om tilnzermelse af med-
lemsstaternes lovgivning om merkning af og prasenta-
tionsmider for levnedsmidler bestemt til den endelige
forbruger samt om reklame for sidanne levnedsmidler
(EFT 1979 L 33 5. 1).

18 — Dette direktiv og alle de zndringer, som er sket i direktivet,
r blevet kodificeret ved Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2000/13/EF af 20.3.2000 (EFT L 109, s. 29).

19 — Rddets direktiv af 16.6.1992 om sundhedsbestemmelser
for produktion og afsztning af rd malk, varmebehandlet
mzzﬁc og mzlkebaserede produkter (EFT L 268, s. 1).
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sddan art, at den vildleder kaoberen, iser i)
med hensyn til levnedsmidlets beskaffen-
hed, og isar dets art, identitet, egenskaber,
sammensztning, mazngde, holdbarhed,
oprindelsessted eller det sted, hvor levneds-
midlet kommer fra, fremstillings- eller
frembringelsesmade, ii) ved at tillegge det
pagzldende levnedsmiddel virkninger eller
egenskaber, som det ikke har, og iii) ved at
give denne indtryk af, at det pigzldende
levnedsmiddel har serlige egenskaber, nir
alle lignende levnedsmidler har samme
egenskaber.

23. Ved at forbyde, at der i reklamer for
levnedsmidler gives indtryk af, at disse
produkter har serlige egenskaber, nar alle
lignende levnedsmidier har samme egen-
skaber, gennemferer artikel 4, stk. 2, i den
kongelige anordning af 1980 bestemmel-
serne i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. iii), i
direktiv 79/112 i belgisk ret.

24. Som folge heraf md det antages, at
artikel 28 EF og artikel 2 i direktiv 79/112
ikke er til hinder for en national bestem-
melse som den, der er indeholdt i artikel 4,
stk. 2, i den kongelige anordning af 1980,

25. Artikel 5 i den kongelige anordning af
1980, som kraver, at enhver reklame skal
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benytte den ved lov eller andre bestemmel-
ser fastsatte betegnelse for at undgi, at
forbrugeren bliver vildledt, er i hovedsagen
blevet anvendt pa pasteuriseret sedmaelk
med navnet »Breakfast Milk«, da denne
betegnelse ikke angiver, at det drejer sig om
»frisk pasteuriseret sedmaelk«.

26. Ligesom Kommissionen har jeg af
sagens faktiske omstendigheder, som de
et blevet fremlagt af den foreleggende ret,
udledt, at artikel 5 i den kongelige anord-
ning af 1980 i det konkrete tilfelde er
blevet anvendt pid merkning af melk.
Forpligtelsen i henhold til denne bestem-
melse vedrerer produktets egenskaber og
ikke en reklame. En reklame — der adskil-
ler sig fra selve produktet og dets embal-
lage — er en »salgsform«, der i henhold til
Keck og Mithouard-dommens pramis 16 20
ikke er omfattet af artikel 28 EF.

27.1 henhold til artikel 3, stk. 1, nr. 1, i
direktiv 79/112 er produktets varebeteg-
nelse en af de obligatoriske oplysninger, der
skal fremgd af markningen af levnedsmid-
ler. En anvendelse af artikel 5 i den konge-
lige anordning af 1980 p4 mzrkningen af et
levnedsmiddel, er siledes hverken mere
eller mindre end en gennemferelse af direk-
tivet i national ret.

20 — Jf. ovenfor i fodnote 14,



BELLAMY OG ENGLISH SHOP WHOLESALE

28. Tilbage stdir nu at undersege, om
fallesskabsbestemmelserne er til hinder
for, at en medlemsstat kan krave, at vare-
betegnelsen for melk, der markedsfores
under navnet »Breakfast Milk«, indeholder
angivelserne »sedmelk« og »pasteurise-
ret«.

Artikel 5, stk. 2, i direktiv 79/112 bestem-
mer, at et fabrikations- eller varemzrke
eller et fantasinavn ikke kan traede i stedet
for varebetegnelsen.

I overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, i
Ridets forordning (EF) nr. 2597/97 21 er
varebetegnelserne for malk og mejeripro-
dukter de betegnelser, som er anfert i
forordningens artikel 3. Artikel 3, stk. 1,
der bestemmer, at varebetegnelsen for
melk skal angive, hvorvidt det drejer sig
om rd malk, sedm=zlk, letmzlk eller
skummetmelk.

29. For sa vidt angar forpligtelsen til at
angive betegnelsen »pasteuriseret« pa
emballagen krzver artikel 5, stk. 3, i direk-
tiv 79/112, at varebetegnelsen skal omfatte
eller ledsages af en oplysning om levneds-
midlets fysiske tilstand eller den serlige
behandling, som levnedsmidlet har under-
gaet (f.eks. i pulverform, fryseterret, dyb-
frosset, koncentreret, reget), i de tilfzlde,

21 — Ridets forordning af 18.12.1997 om supplerende regler til
den fzlles markedsordning for mzlk og mejeriprodukter
med hensyn til konsummelk (EFT L 351, s. 13).

hvor undladelse af denne oplysning ville
kunne skabe tvivl hos keberen.

Selv om pasteurisering ikke er nzevnt blandt
de eksempler, der anfores i direktivet, er jeg
enig med Kommissionen i, at pasteurisering
skal betragtes som en szrlig behandling,
som er blevet anvendt pa levnedsmidlet, og
at det vil kunne vildlede keberen, hvis
denne oplysning ikke fremgar af varebeteg-
nelsen.

30. Derudover bestemmer artikel 5 i direk-
tiv 92/46, at medlemsstaterne skal pase, at
konsummelk kun afszttes, hvis den bl.a. er
behandlet i overensstemmelse med kravene
i bilag C, kapitel I, afsnit A, er etiketteret i
overensstemmelse med bilag C, kapitel IV,
og indpakket i overensstemmelse med bilag
C, kapitel III, pd en behandlingsvirksom-
hed, hvor mzlken har gennemgdet den
endelige behandling. Direktivets bilag C,
kapitel IIl, der fastsetter reglerne for ind-
pakning og emballering, kraver i punkt 5,
at virksomhedens leder eller bestyrer af
kontrolhensyn pd den emballage, der
benyttes til melk og mealkeprodukter, tyde-
ligt og leseligt ud over de oplysninger, der
er nzvnt i kapitel IV, angiver den form for
varmebehandling, melken har fiet, samt de
oplysninger, der gor det muligt at identifi-
cere datoen for varmebehandling, og for
pasteuriseret mzlk den temperatur, ved
hvilken produktet skal opbevares.

31. Pa baggrund af disse bestemmelser
mener jeg, at forpligtelsen i medfer af
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artikel 5 i den kongelige anordning af 1980
ikke kan anses for at vere uforenelig med
fellesskabsretten, nir betegnelserne »sod-
malk « og »pasteuriseret« indgar blandt de
obligatoriske betegnelser, der er nzvnt i
forordning nr. 2597/97 og i direktiv 79/112
og 92/46, der er blevet udstedt for at
harmonisere medlemsstaternes lovgivnin-
ger.

V — Forslag til afgerelse

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-123/00

Derfor ma svaret til den foreleggende ret
vere, at artikel 28 EF og artikel 5 i direktiv
79/112 ikke er til hinder for en national
bestemmelse som den, der er indeholdt i
artikel 5 i den kongelige anordning af
17. april 1980, der krzver, at enhver
reklame for levnedsmidler tydeligt skal
anvende en eventuelt ved lov eller andre
bestemmelser fastsat betegnelse for varen.

32. Sammenfattende foreslar jeg, at Domstolen besvarer de przjudicielle
sporgsmal fra Tribunal de premiére instance de Bruxelles sdledes:

»1) Artikel 28 EF er til hinder for at anvende en lovgivning i en medlemsstat, der
forbyder markedsforing pd dens omrade af bred og andet bagvark, med et
indhold af salt pd mere end 2% af terstoffet, nir disse produkter lovligt
fremstilles og bringes i omsztning i en anden medlemsstat. En sddan
lovgivning kan ifelge artikel 30 EF ikke anses for at vare begrundet i
hensynet til beskyttelse af den offentlige sundhed.
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2) Artikel 28 EF og artikel 2 i Radets direktiv 79/112/EQF af 18. december
1978 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om maerkning af og
praesentationsmader for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt
om reklame for sidanne levnedsmidler er ikke til hinder for en national
bestemmelse som den, der er indeholdt i artikel 4, stk. 2, i den kongelige
anordning af 17. april 1980, der forbyder, at en reklame tilleegger levneds-
midler sarlige egenskaber, nir alle lignende levnedsmidler har samme
egenskaber.

Artikel 28 EF og artikel 5 i direktiv 79/112 ikke er til hinder for en national
bestemmelse som den, der er indeholdt i artikel 5 i den kongelige anordning
af 17. april 1980, der kraver, at enhver reklame for levnedsmidler tydeligt
skal anvende de eventuelt ved lov eller andre bestemmelser fastsatte
betegnelser, i det konkrete tilfzzlde betegnelserne ’sedmalk’ og ’pasteuriseret’
for en vare, der har de pigeldende egenskaber.«




