BELLAMY UND ENGLISH SHOP WHOLESALE

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

vom 16. Januar 2001!

1. Das Tribunal de premiére instance
Briissel (Belgien) ersucht gemifl Arti-
kel 234 EG um Auslegung der Artikel 28
EG und 30 EG, um entscheiden zu kénnen,
ob die belgischen Vorschriften, die den
Verkauf von Brot mit einem Salzgehalt von
mehr als 2 % verbieten und die, wie die
Vorschriften, die die Angaben ,,Voll-* und
»pasteurisiert auf den Verpackungen von
Frischmilch vorschreiben, die Werbung fiir
Lebensmittel verbieten, mit der besondere
Eigenschaften suggeriert werden, obwohl
auch gleichartige Erzeugnisse sie aufweisen,
mengenmifige  Einfuhrbeschrinkungen
oder Mafinahmen gleicher Wirkung dar-
stellen.

I — Sachverhalt des Ausgangsverfahrens

2. Frau Bellamy, Geschiftsfiihrerin der
English Shop Wholesale SA, die Lebens-
mittel aus dem Vereinigten Kénigreich ein-
fithrt und sie in Belgien im Einzelhandel
verkauft, wurde im Dezember 1998 in
Abwesenheit dafiir verurteilt, 1994 und
1995 gegen die Konigliche Verordnung

1 — Ongmalsprache: Spamisch.

vom 2. September 1985 iiber Brot und an-
dere DBickereierzeugnisse? (nachfolgend:
Koénigliche Verordnung von 1985), die
Kénigliche Verordnung vom
17. April 1980 iiber die Werbung fiir Le-
bensmittel ? (nachfolgend: Konigliche Ver-
ordnung von 1980) und Artikel 14 des
Gesetzes vom 24. Januar 1977 iiber den
Schutz der Gesundheit der Verbraucher?
{nachfolgend: Gesetz von 1977) verstoflen
zu haben.

Die Verstofse bestanden darin, Brot entge-
gen Artikel 3 Nummer 2 der Kéniglichen
Verordnung von 1985 mit einem Salzgehalt
von 2,88 % verkauft zu haben, durch die
Angabe, eine Milch enthalte weder Zusatz-
noch Konservierungsstoffe, pasteurisierte
frische Vollmilch entgegen Artikel 4 Num-
mer 2 der Kéniglichen Verordnung von
1980 so dargeboten zu haben, als ob sie
besondere Eigenschaften besifle, und Milch
mit dem Namen ,,Breakfast Milk* ohne die
Bezeichnung ,,pasteurisierte frische Voll-
milch® verkauft zu haben.

3. Frau Bellamy legte Einspruch gegen das
Urteil ein und machte geltend, die An-

2 — Maowteur belge vom 7. November 1985,
3 — Momteur belge vom 6. Mar 1980.
4 — Momteur belge vom 8. April 1977,
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schuldigungen seien mit dem Gemein-
schaftsrecht, insbesondere mit Artikel 28
EG, nicht vereinbar.

I — Die Vorlagefragen

4. Zur Losung des Rechtsstreits hat das
vorlegende Gericht dem Gerichtshof fol-
gende Fragen zur Vorabentscheidung vor-
gelegt:

1. Sind die Artikel 1 Nummer 3 und 8 der
Koniglichen Verordnung vom 2. Sep-
tember 1985 iiber Brot und andere
Bickereierzeugnisse sowie Artikel 14
des Gesetzes vom 24. Januar 1977
iiber den Schutz der Gesundheit der
Verbraucher in Bezug auf Lebensmittel
und andere Erzeugnisse, soweit sie es
untersagen, Brot in den Verkehr zu
bringen, dessen Kochsalzgehalt, ausge-
driickt in Natriumchlorid und bezogen
auf die Trockenmasse, 2 % {ibersteigt,
mit Artikel 28... vereinbar und kdnnen
sie nach Artikel 30 [des Vertrages iiber
die Europdische Union] gerechtfertigt
sein?

2. Sind die Artikel 1 Nummer 3 und 8 der
Koniglichen Verordnung vom 2. Sep-
tember 1985 iiber Brot und andere
Bickereierzeugnisse sowie Artikel 14
des Gesetzes vom 24. Januar 1977
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iiber den Schutz der Gesundheit der
Verbraucher in Bezug auf Lebensmittel
und andere FErzeugnisse mit Arti-
kel 28 des Vertrages iiber die Euro-
piische Union vereinbar und kénnen
sie nach Artikel 30 dieses Vertrages
gerechtfertigt sein?

3. Sind die Artikel 4 Nummer 2 und § der
Kéniglichen Verordnung vom
17. April 1980 tiber die Werbung fiir
Lebensmittel und Artikel 14 des Ge-
setzes vom 24. Januar 1977 iber den
Schutz der Gesundheit der Verbraucher
in Bezug auf Lebensmittel und andere
Erzeugnisse mit Artikel 28 des Ver-
trages iiber die Furopdische Union
vereinbar und kénnen sie nach Arti-
kel 30 dieses Vertrages gerechtfertigt
sein?

5. Ich mochte darauf hinweisen, dass sich
die Vorlageentscheidung, obwohl in ihr um
Auslegung der Artikel 28 und 30 des Ver-
trages iiber die Europdische Union ersucht
wird, in Wirklichkeit auf die Artikel 28 und
30 des Vertrages zur Griindung der Euro-
pidischen Gemeinschaft in ihrer Fassung
gemifl dem Vertrag von Amsterdam be-
zieht.

I — Das Verfahren vor dem Gerichtshof

6. Im vorliegenden Verfahren haben die
Einspruchsfiihrerin des Ausgangsverfahrens
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und die Kommission schriftliche Erkli-
rungen innerhalb der dafiir nach Artikel 20
der EG-Satzung des Gerichtshofes vorgese-
henen Frist eingereicht. Da keine der Be-
teiligten beantragt hat, miindliche Aus-
fithrungen machen zu diirfen, hat der Ge-
richtshof gemifl Artikel 104 § 4 seiner
Verfahrensordnung  beschlossen,  keine
miindliche Verhandlung durchzufiihren.

IV — Priifung der zur Vorabentscheidung
vorgelegten Fragen

A — Die erste Vorlagefrage

7. Mit dieser Frage mochte das vorlegende
Gericht wissen, ob Artikel 28 EG den
Rechtsvorschriften eines  Mitgliedstaats
entgegensteht, nach denen es in seinem
Hoheitsgebiet verboten ist, Brot und andere
Bickereierzeugnisse mit einem Salzgehalt
von mehr als 2 % in der Trockenmasse zu
verkaufen, die in einem anderen Mitglied-
staat rechtmiflig hergestellt und in den
Verkehr gebracht worden sind. Be-
jahendenfalls méchte es wissen, ob eine
solche Regelung gemif Artikel 30 EG ge-
rechtfertigt sein kann.

8. Artikel 28 EG verbietet mengenmifSige
Einfuhrbeschrinkungen sowie alle Maf3-
nahmen gleicher Wirkung zwischen den
Mitgliedstaaten. Nach Artikel 30 EG ste-

hen die Bestimmungen der Artikel 28 und
29 Einfuhr-, Ausfuhr- und Durch-
fuhrverboten oder -beschrinkungen nicht
entgegen, die u.a. zum Schutz der Ge-
sundheit und des Lebens von Menschen
und Tieren gerechtfertigt sind und weder
ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminie-
rung noch eine verschleierte Beschriankung
des Handels zwischen den Mitgliedstaaten
darstellen.

9. Laut der Vorlageentscheidung stellt sich
die erste Frage deshalb, weil die Geldbuf3e
gegen Frau Bellamy wegen Verstofles gegen
die Artikel 1 Nummer 3 und 8 der Konig-
lichen Verordnung von 1985 und gegen
Artikel 14 des Gesetzes von 1977 verhingt
wurde. Um der Klarheit willen muss ich
darauf hinweisen, dass sich die Anforde-
rung hinsichtlich des maximalen Salz-
gehalts von Brot in Artikel 3 Nummer 2
der Koniglichen Verordnung von 1985 fin-
det und nicht in Artikel 1 Nummer 3 oder
Artikel 8.

10. Diese Frage ist vom Gerichtshof bereits
in seinem Urteill in der Rechtssache
C-17/93 5 beantwortet worden, das auf eine
Vorlage eines anderen belgischen Gerichts
erging, das mit einem gleich gelagerten
Sachverhalt wie hier befasst war.

11. In diesem Urteil hat der Gerichtshof
bestétigt, dass es in Ermangelung gemein-
samer oder harmonisierter Vorschriften

5 — Urtedd vom 14. Juli 1994 1 der Rechtssache C-17/93 (Van
der Veldt, Slg. 1994, 1-3537).
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iiber die Herstellung und das Inver-
kehrbringen von Brot und anderen Bi-
ckerelerzeugnissen  Sache der  Mit-
gliedstaaten ist, alle Vorschriften iiber die
Merkmale der Zusammensetzung, die
Herstellung und das Inverkehrbringen zu
erlassen, soweit diese Vorschriften nicht
geeignet sind, zu Diskriminierungen im-
portierter Erzeugnisse zu fithren oder die
Einfuhr von Erzeugnissen aus anderen
Mitgliedstaaten zu behindern, 6

12, Die Verpflichtung, einen maximalen
Salzgehalt in der Trockenmasse nicht zu
iiberschreiten, leistet dem Vorschub, dass in
einem Mitgliedstaat Brot und andere Bi-
ckereierzeugnisse aus anderen  Mit-
gliedstaaten nicht in den Verkehr gebracht
werden konnen. Wenn nidmlich nicht die
gleichen Herstellungskriterien gelten, er-
fordert die Erfiillung dieser Verpflichtung
eine Herstellung, die je nach dem Bestim-
mungsland der Erzeugnisse unterschiedlich
ist, so dass der Verkehr mit diesen behin-
dert wird.

Daher komme ich zu dem Ergebnis, dass es
eine Mafsnahme mit gleicher Wirkung wie
eine mengenmifSige Beschrinkung im Sinne
des nunmehrigen Artikels 28 EG darstellt,
wenn Rechtsvorschriften eines Mitglied-
staats, die das Inverkehrbringen von Brot
und anderen Bickereierzeugnissen ver-

6 — Urteile vom 19. Februar 1981 in der Rechtssache 130/80
(Kelderman, Slg. 1981, 527, Randnr. 5) und vom 7. Februar
1984 in der Rechtssache 237/82 (Jongeneel Kaas, Slg.
1984, 483, Randnr. 13}).
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bieten, deren Salzgehalt in der Tro-
ckenmasse die Hochstgrenze von 2 %
iiberschreitet, auf Erzeugnisse angewandt
werden, die in einem anderen Mitgliedstaat
rechtmifig hergestellt und in den Verkehr
gebracht worden sind.

13. Meiner Ansicht nach ist auch die
rechtliche Begriindung zutreffend, mit der
es der Gerichtshof verneint hat, dass die
belgische Regelung durch das Vorbringen
der fiir die Gesundheitspolitik zustdndigen
nationalen Behoérden, dass nach der nie-
derlindischen Norm iber den Salzgehalt
von Brot die tigliche Salzzufuhr 3,1 g be-
tragen wiirde und dies zu hoch sei, mit dem
Schutz der offentlichen Gesundheit ge-
rechtfertigt werden kénne.

Nach dem genannten Urteil? wird mit
derart allgemeinen Uberlegungen nicht
dargetan, dass eine Erhohung des Salzver-
brauchs in dem erwihnten Ausmafl eine
Gefahr fiir die menschliche Gesundheit
darstellt. AufSerdem reiche zwar das blofle
Bestehen einer Gefahr fiir die Verbraucher
aus, um die Rechtsvorschriften als mit den
Erfordernissen des nunmehrigen Artikels
30 EG vereinbar anzusehen %; die Gefahr sei
jedoch nicht anhand allgemeiner Uber-
legungen, sondern auf der Grundlage von
relevanten  wissenschaftlichen ~ Unter-
suchungen zu beurteilen®. Da keine ent-
sprechenden Daten mitgeteilt worden seien,
auf die sich der belgische Gesetzgeber ge-

7 — Randnr. 17 des Urteils.

8 — Urteil vom 6. Juni 1984 in der Rechtssache 97/83 (Melk-
unie, Slg. 1984, 2367, Randnr. 18).

9 — Urteil vom 12. Mirz 1987 in der Rechtssache 178/84
(Kommission/Deutschland, Slg. 1987, 1227, Randnr. 44).
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stiitzt habe, komme der Gerichtshof zu dem
Ergebnis, dass, anstart das Inver-
kehrbringen von Brot mit einem Salzgehalt
von mehr als 2 % zu verbieten und mit
Strafsanktionen zu belegen, eine geeignete
Etikettierung hitte vorgeschrieben werden
konnen, die den Verbrauchern die ge-
wiinschten Informationen iiber die Zu-
sammensetzung des Erzeugnisses geliefert
hitte. Diese Losung hitte dem Ziel des
Schutzes der offentlichen Gesundheit ent-
sprochen und den freien Warenverkehr in
geringerem MafSe eingeschrinkr 19,

14. In der vorliegenden Rechtssache sind
neue Argumente weder dafiir vorgebracht
worden, dass die Regelung zum Schutz der
offentlichen Gesundheit erforderlich ist,
noch dafiir, dass sie gemessen an diesem
Zweck verhiltnismafig ist. Folglich ist
festzustellen, dass Artikel 28 EG den
Rechtsvorschriften  eines Mitgliedstaats
entgegensteht, nach denen es in seinem
Hobheitsgebiet verboten ist, Brot und andere
Bickereierzeugnisse mit einem Salzgehalt
von mehr als 2 % in der Trockenmasse, die
in einem anderen Mitgliedstaat rechtmifig
hergestellt und in den Verkehr gebracht
worden sind, in den Verkehr zu bringen,
und dass eine solche Regelung nicht gemifl
Artikel 30 EG zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit gerechtfertigt ist.

10 — Urterl in der Rechtssache C-17/93, zitere in Funote 3,
Randurn. 18 und 19.

B — Die zweite Vorlagefrage

15. Ich muss gestehen, dass ich der Fassung
der zweiten Frage, die, abgesehen von der
fehlenden Bezugnahme auf den maximalen
Salzgehalt von Brot, mit der ersten iiber-
einstimmt, etwas ratlos gegeniiberstehe.

Nach Durchsicht der in der Vorlageent-
scheidung angefiihrten nationalen Rechts-
vorschriften, stelle ich Folgendes fest: Ar-
tikel 1 Absatz 3 der Kéniglichen Verord-
nung von 1985 definiert besondere Brot-
sorten. Nach Artikel 8 werden Verstofle
gegen diese Verordnung gemifl dem Gesetz
iiber den Schutz der Verbraucher ermittelt,
verfolgt und geahndet. Artikel 14 dieses
Gesetzes bestimmt, dass mit einer Frei-
heitsstrafe von acht Tagen bis sechs Mo-
naten und/oder einer Geldbufie von fiinfzig
bis tausend Franken bestraft wird, wer Le-
bensmittel und andere Erzeugnisse, die von
diesem Gesetz erfasst werden, herstellt oder
einfithrt und wer solche Erzeugnisse, ohne
Hersteller oder Importeur zu sein, absicht-
lich in den Verkehr bringt.

Das nationale Gericht fragt, ob diese Re-
gelung mit Artikel 28 EG vereinbar ist und
ob sie gemif$ Artikel 30 EG gerechtfertigt
sein kann.

16. Wie die Kommission in ihren Erkla-
rungen zutreffenderweise ausfiihrt, ist der

[-2801
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Beschreibung des Sachverhalts durch das
vorlegende Gericht zu entnehmen, dass es
bei dem zu entscheidenden Rechtsstreit
weder um die anwendbaren Rechtsvor-
schriften noch um die Art der Strafen fiir
die Urheber von Verstofen und auch nicht
um die Hohe der Geldbuflen oder um die
Definition von Brot geht.

17. Der Gerichtshof hat die Notwendigkeit
hervorgehoben 1, dass das vorlegende Ge-
richt die genauen Griinde angibt, aus denen
ihm die Auslegung des Gemeinschaftsrechts
fraglich und die Vorlage von Vorabent-
scheidungsfragen erforderlich erscheint 12,
Er hat ferner entschieden, dass ein Min-
destmafs an Erliuterungen zu den Griinden
fir ~die Wahl der Gemeinschafts-
bestimmungen, um deren Auslegung er-
sucht wird, und zu dem Zusammenhang
zwischen diesen Bestimmungen und den auf
den Rechtsstreit anzuwendenden nationa-
len Rechtsvorschriften unerldsslich ist 13,

18. Da das vorlegende Gericht keine sol-
chen Erlduterungen vorgenommen hat und
Frau Bellamy und die English Shop Who-
lesale SA beschuldigt werden, gegen das
Verbot nach Artikel 3 Nummer 2 der Ké-
niglichen Verordnung von 1985 verstoflen
zu haben, was bereits Gegenstand der ers-
ten Vorlagefrage ist, bin ich der Ansicht,
dass der Gerichtshof die zweite Frage nicht
zu beantworten hat.

11 — Beschluss vom 28. Juni 2000 in der Rechtssache C-116/00
(Laguillaumie, Slg. 2000, I-4979, Randnr. 16).

12 — Beschliisse vom 25. Juni 1996 in der Rechtssache
C-101/96 (Italia Testa, Slg. 1996, 1-3081, Randnr. 6), vom
30. April 1998 in den verbundenen Rechtssachen
C-128/97 und C-137/97 (Testa und Modesti, Slg. 1998,
[-2181, Randnr. 15) und vom 8. Juli 1998 in der Rechts-
sache C-9/98 (Agostini, Slg. 1998, [-4261, Randnr, 6).

13 — Beschluss vom 7. April 1995 in der Rechtssache C-167/94
(Grau Gomis u, a., Slg. 1995, 1-1023, Randnr. 9).
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C — Die dritte Vorlagefrage

19. Mit dieser — umzuformulierenden —
Frage mochte das vorlegende Gericht wis-
sen, ob Artikel 28 EG einer Regelung ent-
gegensteht, die es wie Artikel 4 Nummer 2
der Kboniglichen Verordnung von 1980
verbietet, ein Markenerzeugnis so dar-
zubieten, dass der Eindruck erweckt wird,
es besitze besondere Eigenschaften, obwohl
alle gleichartigen Lebensmittel dieselben
Eigenschaften aufweisen. Ferner mochte es
wissen, ob Artikel 28 EG die Anwendung
einer nationalen Vorschrift wie Artikel §
der Kéniglichen Verordnung von 1980
verbietet, nach der zur Verhinderung eines
Irrtums des Verbrauchers iiber die Art des
Lebensmittels bei jeder Werbung fiir Le-
bensmittel in deutlicher Weise eine eventu-
ell durch Rechts- oder Verwaltungsvor-
schrift festgelegte Bezeichnung zu ver-
wenden ist. Bejahendenfalls ist zu priifen,
ob eine solche nationale Regelung geméfs
Artikel 30 EG gerechtfertigt sein kann.

20. Nach der Rechtsprechung des Ge-
richtshofes stellen Hemmnisse fiir den frei-
en Warenverkehr, die sich daraus ergeben,
dass Waren bestimmten Vorschriften ent-
sprechen miissen (wie etwa hinsichtlich ih-
rer Bezeichnung, ihrer Form, ihrer Ab-
messungen, ihres Gewichts, ihrer Zusam-
mensetzung, ihrer Aufmachung, ihrer Eti-
kettierung und ihrer Verpackung), selbst
dann, wenn diese Vorschriften unter-
schiedslos fiir alle Erzeugnisse gelten, nach
dem nunmehrigen Artikel 28 EG verbotene
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Mafinahmen gleicher Wirkung dar, sofern
diese Vorschriften nicht durch einen Zweck
gerechtfertigt sind, der im Allgemein-
interesse liegt und den Erfordernissen des
freien Warenverkehrs vorgeht. 14

Der Gerichtshof hat auch entschieden, dass
sich aus Artikel 28 EG ergibt, dass die
Anwendung einer in Ermangelung gemein-
samer oder harmonisierter Vorschriften er-
lassenen nationalen Regelung auf Erzeug-
nisse, die aus anderen Mitgliedstaaten, wo
sie rechtmiflig hergestellt und in den Ver-
kehr gebracht worden sind, eingefiihrt
werden, mit dem Vertrag nur insoweit ver-
einbar ist, als sie notwendig ist, um im
nunmehrigen Artikel 30 EG aufgefiihrten
Griinden des Gemeinwohls oder zwin-
genden Erfordernissen, unter anderem der
Lauterkeit des Handelsverkehrs und dem
Verbraucherschutz, gerecht zu werden. 15

Der Riickgriff auf Artikel 30 EG ist aber
nicht mehr gerechtfertigt, wenn Richtlinien
der Gemeinschaft nach Artikel 100 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 94 EG) die zur Ge-
wihrleistung des Schutzes der Gesundheit
von Menschen und Tieren erforderlichen
Mafinahmen harmonisieren und gemein-

14 — Urteile vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78
(Rewe, Slg. 1979, 649, Randnr. 14) und vom 24. Novem-
ber 1993 in den verbundenen Rechtssachen C-267/91 und
C-268/91 (Keck und Mithouard, Slg. 1993, 1-6097,
Randnr. 15).

15 — Urteil des Gerichtshofes vom 11. Mai 1989 in der
Rechtssache 76/86 (Kommission/Deutschland, Slg. 1989,
1021, Randnr. 13).

schaftliche Verfahren zur Kontrolle ihrer
Einhaltung aufstellen. Der von diesen
Harmonisierungsrichtlinien gezogene Rah-
men ist mafigeblich fiir die Durchfiihrung
der geeigneten Kontrollen und den Erlass
der Schutzmaffnahmen. 16

21. Wie die Kommission in ihren Erkli-
rungen ausfithrt, stellt die Richtlinie
79/112/EWG 17 die erste Stufe des Harmo-
nisierungsprozesses zur schrittweisen Be-
seitigung aller Hindernisse fiir den freien
Lebensmittelverkehr dar, die sich aus un-
terschiedlichen Regelungen der Mit-
gliedstaaten iiber die Etikettierung er-
geben '8, Auf gleiche Weise harmonisiert
die Richtlinie 92/46/EWG1!® die Vor-
schriften iiber die Wirmebehandlung von
fir den Konsum bestimmter Milch und
fasst in ihrem Anhang C Kapitel III die
Vorschriften iiber die Aufmachung und
Verpackung zusammen.

22. Nach Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a
der Richtlinie 79/112 diirfen die Etikettie-

16 — Urteil vom 5. Oktober 1977 in der Rechtssache 5/77
(Tedeschi, Slg. 1977, 1555, Randnr. 35).

17 — Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember
1978 zur An%leichun der Rechtsvorschriften der Mit-
?iedstaaten iiber die Etikenierung und Aufmachung von
tir den Endverbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie
die Werbung hierfiir (ABl. 1979, L 33, S. 1).

18 — Diese Richtlinie wurde mit den seit ihrem Erlass erfolgten
Anderungen durch die Richtlinie 2000/13/EWG kodifi-
ziert.

19 — Richtlinie 92/46/EWG des Rates vom 16. Juni 1992 mit
Hygienevorschriften fiir die Herstellung und Vermarkeung
von Rohmilch, wirmebehandelter Milch und Erzeugnissen
auf Milchbasis (ABI. L 268, S. 1).
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rung und die Art und Weise, in der sie er-
folgt, nicht geeignet sein, den Kéufer irre-
zufithren, und zwar insbesondere nicht i)
tiber die Eigenschaften des Lebensmittels,
namentlich iiber Art, Identitit, Beschaf-
fenheit, Zusammensetzung, Menge, Halt-
barkeit, Ursprung oder Herkunft und Her-
stellungs- oder Gewinnungsart, ii) durch
Angabe von Wirkungen oder Eigen-
schaften, die das Lebensmittel nicht besitzt
und iii) indem zu verstehen gegeben wird,
dass das Lebensmittel besondere Eigen-
schaften besitzt, obwohl alle vergleichbaren
Lebensmittel dieselben Eigenschaften be-
sitzen.

23. Indem Artikel 4 Nummer 2 der Ké-
niglichen Verordnung von 1980 es ver-
bietet, in der Werbung fiir ein Lebensmittel
den Eindruck zu erwecken, es besitze be-
sondere Eigenschaften, obwohl in Wirk-
lichkeit alle gleichartigen Lebensmittel die-
selben Eigenschaften aufweisen, iibernimmt
er die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe a
Ziffer iii der Richtlinie 79/112 enthaltene
Regelung in das nationale Recht.

24. Daher stehen Artikel 28 EG und Arti-
kel 2 der Richtlinie 79/112 einer nationalen
Bestimmung wie Artikel 4 Nummer 2 der
Koniglichen Verordnung von 1980 nicht
entgegen.

25. Im Ausgangsverfahren wurde die Ver-
pflichtung nach Artikel 5 der Koniglichen
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Verordnung von 1980, zur Verhinderung
einer Irrefithrung in jeder Werbung eine
festgelegte Bezeichnung zu verwenden, auf
pasteurisierte Vollmilch mit dem Namen
,Breakfast Milk“ angewandt, da bei dieser
die Angabe ,frische pasteurisierte Voll-
milch® unterlassen worden sei.

26. Wie dic Kommission entnehme ich dem
vom vorlegenden Gericht dargelegten
Sachverhalt, dass im konkreten Fall Arti-
kel 5 der Koniglichen Verordnung auf die
Etikettierung der Verpackung der Milch
angewandt wurde. Die auferlegte Ver-
pflichtung bezieht sich auf die Eigen-
schaften des Erzeugnisses und nicht auf die
Werbung. Die vom Erzeugnis an sich und
seiner Verpackung zu unterscheidende
Werbung wiirde eine der in Randnummer
16 des Urteils Keck und Mithouard?? an-
gefilhrten  ,,Verkaufsmodalititen®  dar-
stellen, die nicht unter Artikel 28 EG fiele.

27. Nach Artikel 3 Absatz 1 Nummer 1
der Richtlinie 79/112 gehort die Verkehrs-
bezeichnung des Erzeugnisses zu den
zwingenden Angaben, die die Etikettierung
des Lebensmittels enthalten muss. Wenn
also Artikel 5 der Kéniglichen Verordnung
von 1980 auf die Etikettierung eines Le-
bensmittels angewandt wird, so handelt es
sich dabei um nichts anderes als um die
Umsetzung der Richtlinie in nationales
Recht.

20 — Zitiert in Fufnote 14.
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28. Zu priifen bleibt noch, ob die Ge-
meinschaftsregelung  dem entgegensteht,
dass ein Mitgliedstaat vorschreibt, dass
Milch, die unter dem Namen ,,Breakfast
Milk® in den Verkehr gebracht wird, in
ihrer  Verkehrsbezeichnung die Angaben
»Voll-“ und ,,pasteurisiert* enthalten muss.

Nach Artikel 5 Absatz 2 der Richtlinie
79/112 kann eine Hersteller- oder Han-
delsmarke oder ein Phantasiename die
Verkehrsbezeichnung nicht ersetzen.

Gemaf Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 2597/9721 sind als Verkehrsbe-
zeichnungen fiir Milcherzeugnisse die Be-
zeichnungen zu verwenden, die in Artikel 3
aufgefilhrt sind, dessen Absatz 1 vor-
schreibt, dass die Verkehrsbezeichnung fiir
die Milch anzugeben hat, ob es sich um
Rohmilch, Vollmilch, teilentrahmte Milch
(fettarme Milch) oder entrahmte Milch
{Magermilch) handelt.

29. Was die Verpflichtung anbelangt, dass
die Angabe ,pasteurisiert* auf der Ver-
packung angebracht sein muss, so ist es
nach Artikel 5 Absatz 3 der Richtlinie
791112 erforderlich, dass die Verkehrsbe-
zeichnung eine Angabe iiber den physi-
kalischen Zustand des Lebensmittels oder
iiber die besondere Behandlung, die es er-
fahren hat (z. B. pulverformig, gefrierge-
trocknet, tiefgekiihlt, konzentriert, ge-
rauchert) enthilt oder durch sie erginzt
wird, sofern die Unterlassung einer solchen

21 — Verordnung (EG) Nr. 2597/97 des Rates vom 18. Dezem-
ber 1997 zur Festlegung erganzender Vorschniften fur die
gemensame Markeorganusation fur Milch und Malcher-
zeugmsse hinsichtheh Konsummulch (ABL. L 351, S. 13).

Angabe geeignet wire, beim Kiufer einen
Irrtum herbeizufiihren.

Auch wenn der Vorgang der Pasteurisie-
rung nicht unter den Beispielen angefiihrt
ist, stimme ich der Kommission darin zu,
dass er als besondere Behandlung des Le-
bensmittels anzusehen ist, deren fehlende
Erwihnung in der Verkehrsbezeichnung
den Verbraucher irrefithren kénnte.

30. Auflerdem haben die Mitgliedstaaten
nach Artikel 5 der Richtlinie 92/46 dafiir
zu sorgen, dass Konsummilch nur ver-
markeet wird, wenn sie u. a. auf die in
Anhang C Kapitel I Abschnitt A vorgese-
hene Weise bearbeitet, gemif8 Anhang C
Kapitel IV etikettiert und in dem Betrieb, in
dem sie letztmals behandelt wurde, gemaf§
Anhang C Kapitel III umhiillt worden ist.
Anhang C Kapitel III dieser Richtlinie, der
die Umhillung und Verpackung regelt,
schreibt in Nummer 5 vor, dass der Inhaber
bzw. Geschiftsfithrer des Betriebes zum
Zweck der Kontrolle auf der Umhiillung
der Milch und der Erzeugnisse auf Milch-
basis neben den in Kapitel IV vorgeschenen
Angaben auflerdem sichtbar und in gut le-
serlicher Form die Art der bei der Milch
vorgenommenen Wirmebehandlung und
die sonstigen Angaben anbringen muss,
anhand deren der Zeitpunkt der Wirme-
behandlung der Rohmilch und die vorge-
schriebene Lagerungstemperatur der pa-
steurisierten Milch bestimmt werden kén-
nen.
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31. Angesichts dieser Bestimmungen kom-
me ich zu dem Ergebnis, dass das Er-
fordernis nach Artikel 5 der Koniglichen
Verordnung von 1980 dem Gemein-
schaftsrecht seit dem Zeitpunkt nicht ent-
gegensteht, zu dem die Angaben ,Voll-“
und ,,pasteurisiert durch die Verordnung
Nt 2597/97 und durch die zur Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
erlassenen Richtlinien 79/112 und 92/46
vorgeschrieben wurden.

V — Ergebnis

Deshalb ist dem vorlegenden Gericht zu
antworten, dass Artikel 28 EG und Arti-
kel § der Richtlinie 79/112 einer nationalen
Vorschrift wie Artikel 5 der Kéniglichen
Verordnung vom 17. April 1980 nicht ent-
gegenstehen, nach der bei jeder Werbung
fiir Lebensmittel in deutlicher Weise eine
eventuell durch Rechts- oder Verwaltungs-
vorschrift festgelegte Bezeichnung der Ware
zu verwenden ist.

32. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die vom Tribunal de premicre
instance Briissel zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen wie folgt zu beant-

worten:

1. Artikel 28 EG steht den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegen,
nach denen es in seinem Hoheitsgebiet verboten ist, Brot und andere Ba-
ckereierzeugnisse mit einem Salzgehalt von mehr als 2 % in der Trockenmasse,
die in einem anderen Mitgliedstaat rechtmifig hergestellt und in den Verkehr
gebracht worden sind, in den Verkehr zu bringen. Eine solche Regelung ist
nicht gemif Artikel 30 EG zum Schutz der offentlichen Gesundheit ge-

rechtfertigt.
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2. Artikel 28 EG und Artikel 2 der Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom
18. Dezember 1978 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten iiber die Etikettierung und Aufmachung von fiir den Endver-
braucher bestimmten Lebensmitteln sowie die Werbung hierfiir stehen einer
nationalen Vorschrift wie Artikel 4 Nummer 2 der Kéniglichen Verordnung
vom 17. April 1980 nicht entgegen, nach der Werbung verboten ist, die Le-
bensmitteln besondere Eigenschaften zuschreibt, obwohl alle gleichartigen
Erzeugnisse dieselben Eigenschaften aufweisen.

Artikel 28 EG und Artikel 5 der Richtlinie 79/112 stehen einer nationalen
Vorschrift wie Artikel 5 der Koniglichen Verordnung vom 17. April 1980
nicht entgegen, nach der bei jeder Werbung fiir Lebensmittel in deutlicher
Weise eine eventuell durch Rechts- oder Verwaltungsvorschrift festgelegte
Bezeichnung zu verwenden ist, wie z. B. die Angaben ,,Voll-“ und ,,pasteu-
risiert” fiir ein Erzeugnis mit entsprechenden Eigenschaften.
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