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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
G. F. MANCINI
van 21 juni 1988 #

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

1. Deze conclusie betreft de zaken 358/85
en 51/86, door de Franse Republiek inge-
leid tegen het Europese Parlement en bij be-
schikking van het Hof van 8 juli 1987 ge-
voegd voor de mondelinge behandeling en
het arrest. De desbetreffende verzoekschrif-
ten (van 19 november 1985 respectievelijk
20 februari 1986) strekken tot nietigverkla-
ring van de resolutie ,,over de vergaderfaci-
liteiten te Brussel”, door het Parlement aan-
genomen op 24 oktober 1985 (PB 1985,
C 343, blz. 84).

Dit is de derde keer in vijf jaar dat het Hof
zich heeft uit te spreken over de vestigings-
plaatsen van het Parlement. De eerste twee
keren is dat gebeurd op verzoek van de
staat die onze gastheer is: een beroep van
7 augustus 1981 tegen een handeling die
volgens die staat inbreuk maakte op de ver-
plichting een aantal plenaire vergaderingen
te Luxemburg te houden (arrest van 10 fe-
bruari 1983, zaak 230/81, Jurispr. 1983,
blz. 255), en een beroep van 10 juni 1983
tegen een door die staat onrechtmatig ge-
achte resolutie om een groot deel van de
ambtenaren van het secretariaat-generaal
over te brengen van Luxemburg naar Brus-
sel en Straatsburg (arrest van 10 april 1984,
zaak 108/83, Jurispr. 1984, blz. 1945).

Evenals toen is ook vandaag de oorzaak van
de bestreden handeling te zoeken in het
voortdurende in gebreke blijven van de re-
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geringen om de zetel van het Parlement vast
te stellen, en in de steeds zwaarder wegende
consequenties daarvan op het punt van kos-
ten en organisatieproblemen. Evenals de
door Luxemburg bestreden besluiten is de
resolutie van 24 oktober 1985 in feite
symptomatisch voor het ernstige ongemak
waarmee het Parlement door het stilzitten
van de Lid-Staten te kampen heeft, en be-
oogt zij het Parlement betere arbeidsom-
standigheden te verzekeren. In casu evenwel
poogt het Parlement dat doel te bereiken
door de materiéle voorwaarden te scheppen
die het haar mogelijk maken ook in Brussel
plenaire vergaderingen te houden, en daar-
mee heeft het een weg ingeslagen waarop
het op een hinderpaal van de eerste rang
stuit, namelijk de opvatting van al diegenen
die, met de Franse regering aan het hoofd,
van mening zijn dat plenaire vergaderingen
enkel in Straatsburg mogen worden gehou-
den.

2. Vatten wij de feiten samen. Op 22 okto-
ber 1985 deelde de voorzitter van de ple-
naire vergadering mee, dat er tal van ver-
zoeken om een debat over actuele en drin-
gende vraagstukken waren ingediend, over-
eenkomstig artikel 48, lid 1, van het Regle-
ment in zijn toenmalige versie, waaronder
een verzoek van de heer von der Vring en
34 andere parlementsleden, betreffende de
vergaderruimten te Brussel (doc. B 2-1120/
85). Toen de voorzitter krachtens zijn regle-
mentaire bevoegdheid weigerde dat verzoek
op de agenda van de vergadering van
24 oktwober in te schrijven, dienden 21 af-
gevaardigden daartegen een schriftelijk met
redenen omkleed bezwaar in en verzochten
zij om een stemming. Op 23 oktober
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werd dit bezwaar aanvaard (108 stemmen
voor, 33 tegen, 7 onthoudingen) en de dag
daarop werd de resolutie na een kort debat
aangenomen met 132 stemmen voor en 113
tegen bij 13 onthoudingen.

De resolutie bestaat uit een considerans van
negen punten en een vijf punten omvattend
dispositief. In de considerans stelt het Parle-
ment onder meer vast: a) dat de grootste
vergaderzaal in Brussel 187 stoelen bevat en
dat er in de Belgische hoofdstad geen we-
zenlijk grotere conferentieruimte met facili-
teiten voor simultaanvertolking in de negen
gemeenschapstalen bestaat; b) dat als ge-
volg van de uitbreiding van het aantal afge-
vaardigden na de toetreding van Spanje en
Portugal het voor de fracties moeilijk zal
worden onder normale omstandigheden te
vergaderen; c) dat het voor twee of meer
van de grotere fracties nu al onmogelijk is
gelijktijdig te vergaderen; d) dat er in Brus-
sel geen permanente faciliteiten bestaan
voor het houden van buitengewone of extra
vergaderingen in de weken die aan commis-
sie- of fractievergaderingen zijn gewijd;
e) dat het gewenst is vergaderfaciliteiten te
scheppen voor particuliere organisaties met
communautaire belangen.

Om die redenen besluit het Parlement:
1) een gebouw te laten plaatsen dat aan be-
doelde eisen voldoet en dus een zaal zal
hebben met ten minste 600 plaatsen, met
een bezoekerstribune en bijkomende facili-
teiten; 2) dit project vo66r 31 augus-
tus 1988 te verwezenlijken, waartoe het de
voorzitter, het Bureau en de quaestoren vol-
macht geeft alle noodzakelijke contracten af
te sluiten; 3) de nodige middelen op de be-
groting uit te trekken, waartoe het de voor-
zitter, het Bureau en de secretaris-generaal
verzoekt de dienstige voorstellen te doen;

4) de ontwikkeling te stimuleren van orga-
nisaties die in de gehele Gemeenschap zijn
vertegenwoordigd, door hun het gebouw te-
gen betaling van huur ter beschikking te
stellen, en het gebouw op commerciéle basis
ook ter beschikking te stellen van andere
organisaties, ten einde de totale kosten te
verlagen en te komen tot een optimale be-
nutting; 5) het Bureau op te dragen het ge-
bouw te noemen naar een lid van het eerste
rechtstreeks verkozen Parlement of naar een

andere vooraanstaande Europese persoon-
lijkheid.

In zijn vergadering van 12 november 1985
nam het Bureau in uitgebreide samenstelling
akte van de resolutie en van vier andere
stukken: twee protestnota’s van de heer
Poos, minister van Buitenlandse Zaken van
Luxemburg, van 25 oktober en 5 novem-
ber 1985, een protestnota van mevrouw La-
lumiere, de Franse staatssecretaris voor Eu-
ropese aangelegenheden, van 30 okto-
ber 1985, en het amtwoord van de Franse
minister van Buitenlandse Zaken, de
heer Dumas, op een in de Franse Nationale
Vergadering gestelde vraag. Het Bureau be-
hield zich zijn reactie op deze stukken voor
en verzocht de Juridische en de Politieke
Commissie om advies erover uit te brengen.

In tussentijd had de Franse regering haar
beroepen ingesteld. De Juridische Commis-
sie zag daarin aanleiding te verklaren, dat
het Parlement zijn positie in zijn verweer-
schrift zou bepalen; zij beklemtoonde even-
wel dat, ofschoon het Parlement ,entend...
excercer ses pouvoirs dans le strict respect
du droit communautaire”, ,les gouverne-
ments des Etats membres auraient da depuis
longtemps prendre une décision sur le siége,
conformément 2 larticle 216 du traité
CEE” (7 februari 1986). De Politieke
Commissie was nog duidelijker. De resolu-
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tie, zo verklaarde zij, bevat niets ,,qui em-
piete formellement sur la prérogative... des
Etats membres de fixer le siege du Parle-
ment. La possibilité de prévoir une nouvelle
salle pour la tenue d’une ,période de session
pléni¢re spéciale ou supplémentaire’ releve
de la décision du seul Parlement dans le ca-
dre de P'organisation de ses travaux et ne
porte pas atteinte au principe en vigueur se-
lon lequel les périodes de session ordinaires
se tiennent a Strasbourg” (28 februari
1986).

3. Enkele woorden over de procedure voor
het Hof. Met name herinner ik eraan, dat
verweerster op 25 maart 1986 een exceptie
van niet-ontvankelijkheid heeft opgeworpen
tegen het tweede beroep (51/86), wegens li-
tispendentie van de op 20 november 1985
aanhangig gemaakte zaak. Bij beschikking
van 15 oktober 1986 heeft het Hof beslo-
ten deze exceptie te voegen met de zaak ten
gronde. Met deze en met de andere excep-
ties die het Parlement in zijn memories en
ter terechtzitting heeft opgeworpen, zal ik
mij hierna sub 4 bezighouden.

Een tweede opmerking: bij verzoekschrift
van 2 april 1986 hebben de heer von der
Vring en vier andere parlementsleden elk
voor zich en als natuurlijke personen ver-
zocht om toelating tot interventie in
zaak 358/85 aan de zijde van het Parle-
ment. De resolutie, aldus de vijf afgevaar-
digden, was op hun voorstel aangenomen;
en omdat het doel ervan mede was, hun ei-
gen werkomstandigheden te verbeteren,
hadden zij er een persoonlijk belang bij, ze
in rechte te verdedigen, al was het maar om
hun vrijheid van handelen te verzekeren en
te voorkomen dat hun integriteit en compe-
tentie in twijfel worden getrokken. Zij had-
den echter ook belang bij de interventie in
hun hoedanigheid van parlementsleden en
als personen die argumenten hebben voor te
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dragen die het Parlement in de za-
ken 230/81 en 108/83 niet heeft aange-
voerd en die, zouden zij niet kunnen inter-
veniéren, wellicht wederom onvermeld zou-
den blijven.

Tegen hun tussenkomst werd door de
Franse regering bezwaar gemaakt. Zij wees
erop, dat het belang van genoemde parle-
mentsleden a) als medeopstellers van de re-
solutie zuiver indirect is; b) als voordragers
van bijkomende argumenten niet de conclu-
sies betreft, doch enkel de middelen, en dus
niet voldoet aan de voorwaarden die aan
een interventie worden gesteld; c) als leden
van het Parlement niet specifiek is, doch sa-
menvalt met dat van het Parlement zelf.

Bij beschikking van 3 juli 1986 wees het
Hof het verzoek af. De kernpassus van de
beschikking is punt 9 en deze passus ver-
dient het integraal te worden weergegeven:
»Daar het beroep is gericht tegen een han-
deling van een instelling, staat het volgens
het bij de Verdragen ingevoerde stelsel van
beroepswegen aan de betrokken instelling,
de geldigheid van die handeling voor het
Hof te verdedigen, alsook te beslissen over
de maatregelen tot behoud van haar belan-
gen ter zake. Het zou in strijd met dit sys-
teem zijn om het bestaan te erkennen van
een recht tot interventie van personen die
uitsluitend optreden als leden van de be-
trokken instelling.”

Duidelijk is, dat het Hof de — trouwens
nogal zwakke — stelling van de Franse re-
gering niet heeft aanvaard. Dat de verzoe-
kers althans als parlementsleden een recht-
streeks en specifiek belang bij de zaak had-
den, valt immers niet te betwisten; evenmin
als het feit dat hun bedoeling om de conclu-
sie van een partij te ondersteunen door het
voordragen van bijkomende argumenten,
geenszins in strijd is met het wezen van de
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interventie, maar daar juist de ratio van
is (zie arresten van 23 februan 1961,
zaak 30/59, De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen, Jurispr. 1961, blz. 7, en 22 maart
1961, gevoegde zaken 42 en 49/59,
SNUPAT, ibid., blz. 109). De oplossing die
het Hof aan het probleem heeft gegeven,
gaat integendeel uit van het beginsel, dat
enkel de instelling zelf zijn rechten en be-
langen in rechte kan verdedigen. Die beslis-
sing lijkt mij juist, ook omdat in ons geval
het reglement van het Parlement zelf dat be-
ginsel vooropstelt: ,,... bij... juridische... han-
delingen wordt het Parlement vertegen-
woordigd door zijn Voorzitter, die deze be-
voegdheden kan delegeren” (artikel 18,
lid 4).

4, Dan kom ik nu tot door het Parlement
opgeworpen excepties van niet-ontvankelijk-
heid, waarbij ik eraan herinner, dat het één
daarvan — tegen handelingen van het Par-
lement staat geen beroep open in de zin
van de arukelen 173 EEG-Verdrag en
146 EGA-Verdrag — ter terechuzitting
heeft laten vallen.

Beginnen we met de litispendentie die er
tussen de zaken 358/85 en 51/86 zou be-
staan. Het Parlement verwijst naar het ar-
rest van 19 september 1985 (gevoegde za-
ken 172 en 226/83, Hoogovens Groep,
Jurispr. 1985, blz. 2831), in rechtsoverwe-
ging 9 waarvan een beroep niet-ontvanke-
lijk werd verklaard waarin dezelfde partijen
tegenover elkaar stonden en dat, op grond
van dezelfde middelen, strekte tot nietigver-
klaring van dezelfde beschikkingen. Bij
zaak 51/86 nu zou men dezelfde situatie
aantreffen: het daarin aangevoerde middel
— schending van het evenredigheidsbeginsel
— is ook aangevoerd, zij het ook pas in re-
pliek, in zaak 358/85.

Frankrijk brengt hiertegen in, dat het
tweede beroep enkel voorzichtigheidshalve

is ingesteld, namelijk voor het geval het eer-
ste, dat aanhangig was gemaakt voordat de
bestreden handeling was gepubliceerd, als
prematuur en dus als niet-onwvankelijk zou
worden beschouwd. De verwijzing naar het
arrest Hoogovens zou overigens niet ter
zake zijn, daar de twee beroepen op ver-
schillende middelen zijn gebaseerd: het eer-
ste op schending van wezenlijke vormvoor-
schriften en onbevoegdheid, het tweede be-
halve op genoemde middelen bovendien op
schending van het evenredigheidsbeginsel.
Niettemin zegt de Franse regering er geen
bezwaar tegen te hebben, dat zaak 51/86
niet-ontvankelijk wordt verklaard; in dit ge-
val vraagt zij echter, dat het Hof laatstge-
noemd middel, dat ook in de repliek in
zaak 358/85 is aangevoerd, niet als een
,»nieuw’” middel zal afdoen.

Wat te zeggen van deze betogen ? Om te
beginnen wijs ik erop, dat de bestreden han-
deling een resolutie van het Europese Parle-
ment is en dus een voor beroep vatbaar
besluit in de zin van artikel 38 EGKS-
Verdrag en — volgens de interpretatie daar-
van in het arrest van 23 april 1986
(zaak 294/83, ,Les Verts”, Jurispr. 1986,
blz. 1339) — van de artikelen 173 EEG-
Verdrag en 142 EGA-Verdrag. Eerstge-
noemd artikel bepaalt zoals bekend, dat
,,het... verzoek moet worden gedaan binnen
een maand na het openbaar maken van het
besluit van het Parlement”, terwijl de twee
andere verlangen dat het beroep wordt in-
gesteld binnen twee maanden na de bekend-
making of de kennisgeving van de hande-
ling. Ten slotte bepaalt artikel 81, lid 1,
van het Reglement voor de procesvoering:
,,De termijn voor het instellen van beroep
tegen een handeling van een der instellingen
vangt, in geval van kennisgeving, aan op de
dag volgende op die, waarop de handeling
ter kennis van de betrokkene werd gebrach,
en, in geval van bekendmaking, op de vijf-
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tiende dag volgende op die, waarop de han-
deling in het Publikatieblad van de Euro-
pese Gemeenschappen werd bekendge-
maakt.”

Verder herinner ik eraan, dat volgens de
desbetreffende verdragsbepalingen (de arti-
kelen 25 EGKS, 142 EEG en 112 EGA)
»de handelingen van het Parlement over-
eenkomstig de bepalingen van [zijn] regle-
ment bekend worden gemaakt”, terwijl vol-
gens dit laatste ,,de notulen... binnen een
maand in het Publikatieblad van de Euro-
pese Gemeenschappen worden gepubli-
ceerd” (artikel 89, lid 4, van de ten tijde
van de feiten geldende tekst, ongewijzigd
overgenomen in het huidige artikel 107,
lid 4).

Dit vooropgesteld merk ik op, dat tegen de
handelingen waarop de zaken 230/81 en
108/83 betrekking hadden, beroep werd in-
gesteld binnen de termijn van arti-
kel 173 EEG-Verdrag respectievelijk arti-
kel 38 EGKS-Verdrag, doch in beide ge-
vallen voo6r de bekendmaking ervan in het
Publikatieblad; in geen van beide gevallen
heeft het Parlement echter niet-ontvanke-
lijkheid gesteld en heeft het Hof ook niet
ambtshalve in die zin beslist. Waarom ? Het
antwoord is eenvoudig: anders dan verorde-
ningen worden resoluties van het Parlement
van kracht niet op het moment van bekend-
making in het Publikatieblad, maar op het
tijdstip waarop zij door de vergadering wor-
den aangenomen, of beter, bij de goedkeu-
ring van de notulen van de zitting waarin zij
zijn aangenomen.

Met andere woorden, resoluties van het
Parlement, hoewel zij in de regel een alge-
mene strekking hebben, zijn wat hun vat-
baarheid voor beroep betreft, op één lijn te
stellen met individuele beschikkingen, dat
wil zeggen handelingen waartegen belang-
hebbende derden kunnen opkomen zodra
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zij kennis hebben gekregen van de beteke-
ning ervan, zonder de publikatie ervan te
moeten afwachten. In deze zin heeft het
Hof zich overigens uitgesproken in het ar-
rest Hoogovens, indien ik ten minste gelijk
heb wanneer ik ervan uitga, dat de gedachte
dat tegen een beschikking ook al véér de
kennisgeving ervan beroep kan worden in-
gesteld (r. o. 8), op een slordigheid berust.
Het is immers duidelijk dat de handeling
voordat die formaliteit is vervuld (arti-
kel 191, tweede alinea, EEG-Verdrag), niet
van kracht is en derhalve niet vatbaar voor
beroep wegens het ontbreken van belang bij
nietigverklaring ervan.

Indien dit juist is, moet worden aangeno-
men dat het beroep van de Franse regering
van 20 november 1985 tegen de resolutie
van 24 oktober van dat jaar in tempore utili
is ingesteld en dat de omstandigheid dat de
resolutie pas op 31 december daaraanvol-
gend in het Publikatieblad is bekendge-
maakt, van geen belang is.

Wat dan te zeggen van het op 20 fe-
bruari 1986 ingestelde beroep ? Ik meen,
dat dat niet-ontvankelijk moet worden ver-
klaard, niet omdat er sprake zou zijn van
litispendentie in verband met zaak 358/85,
maar omdat het te laat is ingesteld. Zeker,
toen het werd ingesteld, was de termijn die
met de bekendmaking van de handeling was
gaan lopen, nog niet verstreken. Die termijn
wordt echter ook beinvloed door het eerste
beroep; behalve dat dit niet prematuur was,
blijkt er immers ook volstrekt duidelijk uit,
dat Frankrijk ten minste al op 20 novem-
ber 1985 alleszins bekend was met de be-
streden handeling. Het waarom is zonne-
klaar. De resoluue is als bijlage gevoegd bij
het verzoekschrift in zaak 358/85, dat de
tekst weergeeft van de notulen van de zit-
ting tijdens welke het Parlement de resolutie
had aangenomen (PV 38 II doc. EP
101.404, blz. 1). Voor Frankrijk begon de
beroepstermijn van twee maanden dus te lo-
pen op de datum van dat beroep en gezien
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dat beroep, staat het buiten twijfel dat het
tweede inleidend verzoekschrift, dat op
20 februari 1986 ter griffie is ingeschreven,
te laat is ingediend.

Wat vervolgens het middel van schending
van het evenredigheidsbeginsel betreft (zoals
gezegd, in zaak 358/85 pas aangevoerd in
het stadium van de repliek), lijkt het mij be-
ter om de vraag of het kan worden gekwali-
ficeerd als te liggen in het verlengde van het
middel inzake onbevoegdheid, of liever, of
het een nieuw middel is, te laten rusten tot
wij aan de zaak ten gronde toe zijn.

5. Het Parlement stelt verder niet-ontvan-
kelijkheid van beide beroepen op grond dat
zij gericht zijn tegen een handeling die in
tweeérlei opzicht een echt besluitkarakter
ontbeert. In de eerste plaats — aldus het
Parlement — verlangt de resolutie van
24 oktober 1985, dat er een gebouw wordt
aangeschaft. Uit artikel 211 EEG-Verdrag
volgt evenwel dat een desbetreffend contract
enkel met goedkeuring van de Commissie
kan worden gesloten, en omdat die goed-
keuring nog niet is gegeven, kan de bestre-
den handeling nog geen rechtsgevolgen ten
aanzien van derden hebben.

Bespreking van het aldus gestelde probleem
ZOU Ons Ver voeren en zou met name een
diepgaand onderzoek vergen van de door
de instellingen gevolgde praktijk op het
punt van onroerend goed. Het komt mij
echter voor, dat een dergelijk onderzoek in
het kader van deze conclusie niet noodzake-
lijk is, aangezien er nog niets vaststaat om-
trent de rechtstitel op grond waarvan het
Parlement zich voorstelt het betrokken ge-
bouw te gebruiken. Van belang is hier een
passage van de dupliek in zaak 358/85,

waar het heet: ,,La résolution n’implique pas
une acquisition de 'immeuble en pleine pro-
priété ... une solution locative est, elle aussi,
envisageable et est parfaitement conforme 4
la pratique en vigueur jusqu’a présent pour
Iinstitution” (punt 27).

Het tweede probleem waar het Parlement
ons voor stelt, is het volgende. Doordat de
bestreden resolutie het besluit bevat om een
vergaderzaal te laten bouwen, aldus de ge-
machtigde van het Parlement ter terechtzit-
ting, heeft zij een zuiver materieel karakter
en is zij niet vatbaar voor beroep. Zij zou
enkel aan het toezicht van het Hof onder-
worpen zijn geweest indien erin had ge-
staan, dat voortaan alle of sommige plenaire
vergaderingen in Brussel worden gehouden.
Het Parlement heeft echter nog niet doen
blijken dat het dat van plan is; zou het be-
roep tegen een dergelijk besluit zijn gericht,
dan zou het prematuur en mitsdien niet-
ontvankelijk zijn.

Ik herinner eraan, dat het Parlement ook in
zaak 230/81 een dergelijk argument heeft
aangevoerd. Het Hof overwoog toen, ,,dat
de rechtsgevolgen van de bestreden resolutie
niet kunnen worden beoordeeld zonder in
te gaan op haar inhoud en op de vraag of
de bevoegdheidsregels in acht zijn geno-
men” (r. 0. 30). Juist zoals in die zaak zal
ik dus het onderzoek van de exceptie van
het Parlement combineren met dat van de
grond van de zaak.

6. Bij de bespreking van de exceptie van litis-
pendentie vermeldde ik de drie door de
Franse regering aangevoerde middelen:
schending van wezenlijke vormvoorschrif-
ten, onbevoegdheid, en schending van het
evenredigheidsbeginsel. In haar eerste mid-
del stelt de Franse regering, onder meer ver-
wijzend naar enkele kritische uitlatingen tij-
dens het debat in het Parlement, dat het on-
derwerp van het voorstel von der Vring niet
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actueel of dringend was. Daarom had de re-
solutie niet volgens de procedure van arti-
kel 48, lid 1, van het Reglement van het
Parlement aangenomen mogen worden.

Dit middel faalt. Zoals het Hof overwoog
bij het afwijzen van een door de Luxem-
burgse regering in zaak 230/81 voorgedra-
gen overeenkomstig middel: verzoeker
»heeft niet aangetoond dat wezenlijke
vormvoorschriften die het Parlement bij de
aanneming van een resolutie als de onderha-
vige in acht had moeten nemen, zijn ge-
schonden” (aangehaald arrest, r. o. 61). 1k
merk nog op, dat de beslissing of een on-
derwerp al dan niet actueel is en al dan niet
thuishoort in een debat over dringende
vraagstukken, afhangt van overwegingen die
niet aan rechterlijk toezicht onderworpen
kunnen zijn; en wat de mening van de afge-
vaardigden aangaat die tegen de resolutie
hebben gestemd, meen ik dat, zoals ik al zei
in mijn conclusie in zaak 230/81, indien
een besluit door een vergadering is geno-
men, het een goede regel is om bij de uitleg-
ging ervan zo veel mogelijk uit te gaan van
de tekst die door de vergadering is vastge-
steld.

7. Het doelwit van het tweede middel is het
besluit om in Brussel een gebouw op te rich-
ten met een vergaderzaal met 600 plaatsen.
Volgens de Franse regering wordt daarmee
beoogd, plenaire vergaderingen in Brussel
mogelijk te maken, en omdat de afspraken
tussen de Lid-Staten — dat wil zeggen tus-
sen de autoriteiten die bevoegd zijn deze
materie te regelen — verlangen dat die ver-
gaderingen in Straatsburg plaatsvinden,
maakt dat oogmerk de resolutie ongeldig
wegens schending van de bevoegdheidsre-
gels. De resolutie zou echter ook ongeldig
zijn wanneer zij enkel maar de werksituatie
van het Parlement in Brussel wilde verbete-
ren door de commissies en de fracties meer
faciliteiten ter beschikking te stellen; in dat
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geval immers zou de oprichting van een zo
groot gebouw in strijd zijn met het evenre-
digheidsbeginsel.

Maar laten we ordelijk tewerk gaan. Vol-
gens de Franse regering hebben de Lid-Sta-
ten ten minste vier maal — 1952, 1958,
1965 en 1981 — bepaald, dat de plenaire
vergaderingen uitsluitend in  Straatsburg
worden gehouden; de desbetreffende be-
sluiten maken ook geen onderscheid tussen
gewone en ,buitengewone of extra” verga-
deringen — waarover onder punt D van de
considerans van de resolutie wordt gespro-
ken — noch voorzien zij in uitzonderingen.
Evenmin staat het arrest in zaak 230/81 af-
wijkingen toe. Weliswaar heeft het Hof de
— nooit door de regeringen goedgekeurde
— gewoonte van het Parlement om som-
mige vergaderingen in Luxemburg te hou-
den, niet gekritiseerd, maar dat was enkel
omdat de partijen het niet hadden gevraagd
vast te stellen, of die gewoonte wel verenig-
baar was met de bepalingen inzake de vesti-
gingsplaatsen van het Parlement. Anderzijds
komt geen enkel belang toe aan artikel 10
van het Reglement van het Parlement, vol-
gens hetwelk dit ,,bij uitzondering en krach-
tens een door de meerderheid van het feite-
lijke aantal leden aangenomen resolutie
[kan] besluiten een of meer van zijn verga-
deringen buiten zijn zetel te houden”. Deze
bepaling immers kent de instelling een be-
voegdheid toe die haar niet toekomt, en
dient, voor zover zij afwijkt van de be-
sluiten van de Lid-Staten, buiten toepassing
te blijven.

Wat vervolgens de bedoeling betreft om de
in Brussel vergaderende commissies en frac-
ties betere faciliteiten ter beschikking te stel-
len, weigert de Franse regering te aan-
vaarden, dat er in die stad geen geschikte
zalen kunnen worden gevonden voor de
twee grootste fracties (de socialistische en
die van de Europese Volkspartij met hun
165 respectievelijk 115 afgevaardigden) of
voor de commissies (die uit minimaal 19 en
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maximaal 53 leden bestaan), zelfs wanneer
die gezamenlijk zouden willen vergaderen.
Dit betekent, dat de bouw van een zaal voor
600 personen de behoeften van het Parle-
ment in zijn Belgische vestigingsplaats ver te
boven gaat en dus in strijd is met de uit-
spraak in zaak 230/81. Immers, volgens
rechtsoverweging 54 dient het Parlement de
mogelijkheid te hebben in de verschillende
arbeidsplaatsen buiten de plaats waar zijn
secretariaat is gevestigd, uitsluitend ,,de no-
dige voorzieningen in stand te houden, ten
einde... de hem door de Verdragen opge-
dragen taken te vervullen” (cursivering van
mij).

Alles te zamen genomen, zo besluit de
Franse regering onder aanhaling van rechts-
overweging 38 van genoemd arrest, is de
resolutie van 24 oktober 1985 in strijd met
de verplichting tot ,loyale samenwerking”,
op grond waarvan het Parlement ,,de be-
voegdheid van. de regeringen van de Lid-
Staten om de zetel van de instellingen vast
te stellen, alsmede de bestaande voorlopige
beslissingen [dient te] eerbiedigen”.

8. Tegen dit betoog heeft het Parlement een
verweer opgebouwd dat mettertijd steeds ra-
dicaler is geworden. In zijn memories erkent
het nog zijn verplichting de plenaire verga-
deringen in Straatsburg te houden, ook al
stelt het, dat afwijkingen van deze regel mo-
gelijk zijn; ter terechtzitting echter heeft
zijn raadsman het bestaan ontkend van juri-
disch bindende of ten minste relevante be-
sluiten die het zouden verplichten die verga-
deringen in een bepaalde plaats en met
name in Straatsburg te houden. Het is dui-
delijk, dat de eerste stelling als de subsidi-
aire en de tweede als de primaire moet wor-
den beschouwd.

Laat ons daarom met de tweede beginnen.
Van de besluiten waarop het doelt, be-

spreckt het Parlement in de eerste plaats het
na de conferentie van de ministers van Bui-
tenlandse Zaken van 7 januari 1958 uitge-
geven perscommuniqué. Hierin werd ver-
klaard: ,,De Vergadering zal te Straatsburg
bijeenkomen.” De vorm waarin deze verkla-
ring is vervat, verhindert echter dat er
rechtskracht aan wordt toegekend. Wie dit
argument betwist, zal in ieder geval moeten
erkennen dat de ministers waren overeenge-
komen om, zodra dat mogelijk zou zin,
,,alle Europese organisaties in dezelfde
plaats bijeen te brengen”, en dat zij hadden
besloten voor de keuze van die zetel véo6r
1 juni 1958 opnieuw bijeen te komen. Voor
zover dat communiqué bindende kracht
had, zou dat dus slechts voorlopig zijn ge-
weest, hetgeen zou betekenen dat het thans
niet meer van toepassing is.

Er is echter meer. Het besluit om het Parle-
ment in Straatsburg bijeen te roepen, be-
rustte niet op politieke of principiéle, doch
uitsluitend op materiéle overwegingen; toen
de ministers dat besluit namen, was de Ge-
meenschappelijke Vergadering van de
EGKS behalve in twee gevallen steeds te
Straatsburg bijeengekomen, waar zij kon
beschikken over de vergaderzaal van de
Raad van Europa. Het bestaan van zo’n
vergaderfaciliteit, die op dat moment in
Luxemburg en Brussel ontbrak, had overi-
gens ten grondslag gelegen aan het besluit
van 24-25 juli 1952, dat bepaalde dat ,,de
Vergadering haar eerste zitting te Straats-
burg [zou] houden”.

Vervolgens kwamen het besluit van
8 april 1965 van de vertegenwoordigers van
de regeringen der Lid-Staten betreffende de
voorlopige vestiging van bepaalde instellin-
gen en van bepaalde diensten der Gemeen-
schappen, en het op 23 en 24 maart 1981 te
Maastricht bereikte akkoord. Afgezien van
het feit, dat het geen wijziging bracht in het
niet-juridische karakter van het communi-
qué van 7 januari 1958, bevatte het eerstbe-
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doelde besluit niet slechts geen enkele uit-
drukkelijke verwijzing naar Straatsburg,
maar bevestigde het enkel de vestigings-
plaats van sommige instellingen met het oog
op de regeling, zoals artikel 37 van het Fu-
sieverdrag dat verlangde, van bepaalde
»bijzondere vraagstukken met betrekking
tot het Groothertogdom Luxemburg”. Het
tweede besluit ging verder: het kende het
Parlement een ruime discretionaire be-
voegdheid toe door de feitelijke situatie te
bevestigen volgens welke de plaatsen van de
vergaderingen — toentertijd Luxemburg en
Straatsburg — aan het begin van elk jaar
bepaald werden bij de vaststelling van het
vergaderschema.

Een laatste argument voor zijn primaire
stelling vond het Parlement in het reeds
aangehaalde artikel 10 van zijn Reglement.
Die bepaling kwam al voor in de tekst van
1958 en is herhaaldelijk toegepast: parle-
mentsvergaderingen buiten Straatsburg zijn
er geweest in 1956 (te Brussel), in 1957 (te
Rome), in de jaren 1967-1981 (te¢ Luxem-
burg), in 1983 (opnieuw te Brussel) en in
1985 (opnieuw te Luxemburg). Tegen die
gewoonte is nooit bezwaar gemaakt behalve
door de Franse regering (4 februari 1971,
26 januari 1973, 21 september 1978 en
10 februari 1983), en het moet duidelijk
zijn, dat de protesten van een enkele Lid-
Staat niet volstaan als bewijs voor het be-
staan van een gewoonte ten gunste van
Straatsburg.

Dan nu de subsidiaire stelling. Om goed te
kunnen functioneren, aldus het Parlement,
moet elke instelling, al is het ook maar bij
uitzondering, buiten zijn normale vesti-
gingsplaats bijeen kunnen komen. Zo verga-
dert de Raad ook wel in de Lid-Staat die
het halfjaarlijkse voorzitterschap bekleedt;
de Commissie houdt haar vergaderingen
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niet altijd en uitsluitend te Brussel, en vol-
gens artikel 25, lid 3, van het Reglement
voor de procesvoering kunnen het Hof en
zijn Kamers ,,voor een of meer bepaalde
zittingen een andere plaats bepalen dan”
Luxemburg. Voor het Parlement is dat be-
vestigd door het arrest in zaak 230/81: dit
bevat immers geen afkeuring van de ge-
woonte om bepaalde vergaderingen in
Luxemburg te houden, en erkent daarmee
impliciet, dat het Parlement zo nodig buiten
Straatsburg bijeen kan komen.

De vergaderzaal in laatstgenoemde stad nu
is eigendom van de Raad van Europa. Bij de
vaststelling van zijn vergaderschema dient
het Parlement dus rekening te houden met
de werkzaamheden van die organisatie en
met name van haar Raadgevende Vergade-
ring. Dat brengt allerlei organisatorische
problemen met zich mee, die nog ernstiger
zijn geworden na de inwerkingtreding van
de Europese Akte, omdat de door deze
Akte ingevoerde procedures buitengewone
of extra vergaderingen noodzakelijk kunnen
maken en bijgevolg een grotere flexibiliteit
bij de planning van de vergaderingen ver-
gen. De bestreden resolutie wil juist hier-
voor een oplossing vinden en men kan niet
zeggen dat de gekozen oplossing buitenspo-
rig 1s. De resolutie bepaalt immers niet, dat
de gewone vergaderingen te Brussel zullen
plaatsvinden, en zelfs niet, dat alle buitenge-
wone of extra zittingen daar zullen worden
gehouden, maar enkel die vergaderingen die
vallen in de weken die hoofdzakelijk aan de
commissie- en fractievergaderingen zijn ge-
wijd.

9. Een oordeel over de hiervoor weergege-
ven stellingen is niet moeilijk te geven, want
de erdoor aan de orde gestelde problemen
zijn door ’s Hofs rechtspraak over de vesti-
gingsplaatsen van het Parlement al goed-
deels opgelost.
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Dit geldt allereerst voor de vraag betref-
fende de aard en de waarde van de akkoor-
den tussen de regeringen. Daaraan heb ik
een groot deel van mijn conclusie in
zaak 230/81 gewijd (punten 13-17) en en-
kele van de opvattingen die ik toen heb ge-
formuleerd, zijn door de partijen in deze
zaak overgenomen, ook al verbinden zij er
tegenovergestelde conclusies aan. Ik be-
toogde toen bij voorbeeld — en het Parle-
ment grijpt daar nu op terug —, dat de ver-
klaringen van 24-25 juli 1952 en 7 ja-
nuari 1958 niet bindend zijn omdat zij zijn
afgelegd in een vorm (een perscommuniqué)
die zich niet leent als uitdrukking van de wil
om juridische verplichtingen op te leggen.
Verder merkte ik op — en hetzelfde zegt nu
de Franse regering —, dat de artikelen 1 en
12 van het besluit van 8 april 1965 gezien
moeten worden in hun samenhang met de
vroegere akkoorden, die Straatsburg noe-
men als vestigingsplaats van het Parlement,
en dat die verwijzing die akkoorden een
rechtswaarde verleent die zij aanvankelijk
niet bezaten. Ten sloue verklaarde ik, dat
het akkoord van Maastricht de bevestiging
vormt van het besluit van 1965. De ge-
woonte om sommige vergaderingen te
Luxemburg te houden, stuitte immers op
zoveel grenzen, dat niet viel aan te nemen
dat zij wijziging kon brengen in een op for-
mele besluiten gebaseerde situatie.

In zijn arrest van 10 februari 1983 volgde
het Hof mijn opvatting over het onverbin-
dende karakter van de akkoorden van 1952
en 1958 niet (het eerste werd als ,,besluit”
omschreven, en om de inhoud van het
tweede te kwalificeren, zei het Hof, dat de
regeringen ,,besloten”); belangrijker is ech-
ter, dat het arrest volstrekt duidelijk is met
betrekking tot de plaats waar het Parlement
moet vergaderen. ,,Ofschoon — aldus
rechtsoverweging 42 — in het besluit niet
uitdrukkelijk wordt gesproken over de zit-
tingen van het Parlement, [moet worden
vastgesteld dat] volgens artikel 1 ervan
,Luxemburg, Brussel en Straatsburg voorlo-

pig de plaatsen blijven waar de instellingen
der Gemeenschappen gevestigd zijn’. In die
tijd nu waren de plenaire vergaderingen van
het Parlement de enige activiteit van de ge-
meenschapsinstellingen, die in de regel te
Straatsburg plaatsvond. Reeds uit de verkla-
ringen van de minsters van Buitenlandse Za-
ken ter gelegenheid van de inwerkingtreding
van het EGKS-Verdrag en van het EEG- en
EGA-Verdrag was duidelijk gebleken, dat
het de wens van... de Lid-Staten was, dat de
Vergadering te Straatsburg zou samenko-
men” (cursivering van mij).

Dit zijn, zo komt mij voor, woorden waar-
mee de discussie als gesloten kan worden
beschouwd, en tegen het blote feit dat erin
tot uitdrukking wordt gebracht — namelijk
dat Straatsburg de plaats is die de regerin-
gen voorlopig hebben gekozen voor de ple-
naire vergaderingen van het Parlement —,
kunnen argumenten als ,,niet politieke,
maar logistieke redenen (alleen in Straats-
burg was een vergaderzaal beschikbaar)
hebben de staten tot dat besluit gebracht”
niet op. Het primaire verweer dat het Parle-
ment tegen het middel van onbevoegdheid
heeft gevoerd, is derhalve als weerlegd te
beschouwen.

10. Verdient de subsidiaire stelling beter ?
Zoals ik in mijn conclusie in zaak 230/81 al
opmerkte, het besluit om sommige vergade-
ringen in Luxemburg te houden, is in begin-
sel wettig, omdat het beantwoordt aan een
interne-organisatiebevoegdheid, die zowel
gebaseerd is op de beginselen die de wer-
king van ieder openbaar lichaam regelen, als
op de verdragsbepalingen die het Parlement
toestaan zelf zijn reglement van orde vast te
stellen en daarin een bepaling als die van ar-
tikel 10 op te nemen. Dit besluit moet ech-
ter aan twee voorwaarden voldoen: de eer-
ste is, dat het moet zijn ingegeven door bij-
zondere omstandigheden, verband houdend
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met wat voor de goede werking van de in-
stelling noodzakelijk is; de tweede, dat het
aantal in andere steden gehouden vergade-
ringen niet zo groot is, dat het leidt tot een
gewoonte die indruist tegen de akkoorden
tussen de regeringen.

Toetst men de bestreden handeling aan deze
criteria, dan moet men tot de conclusie ko-
men, dat het Parlement zijn bevoegdheid
heeft overschreden en zich begeven heeft op
een terrein waarop de Lid-Staten bevoegd
zijn. Deze hebben immers bepaald dat de
plenaire vergaderingen — gewone dan wel
buitengewone of extra vergaderingen — in
Straatsburg moeten plaatsvinden; en men
kan niet zeggen dat de bouw van een zaal
met 600 plaatsen in Brussel met dat voor-
schrift in overeenstemming is omdat daar-
mee enkel wordt beoogd te voorkomen dat
de goede werking van het Parlement in ge-
vaar wordt gebracht doordat de vergader-
zaal te Straatsburg niet beschikbaar is om-
dat de Raad van Europa ze nodig heeft, of
in gevallen van overmacht. In Brussel speelt
zich zoals bekend het grootste deel van de
parlementaire werkzaamheid af; het ligt dus
meer voor de hand, dat de aantrekkings-
kracht die van die realiteit uitgaat, ertoe
leide dat het aanvankelijk wellicht inciden-
tele gebruik van de zaal zich ontwikkelt tot
een steeds meer vaste gewoonte.

En laat men niet zeggen (zie hiervéoér, on-
der 5), dat het besluit om een zaal te bou-
wen, een materiéle beslissing is zonder juri-
dische betekenis. Zoals wij zojuist zagen, is
de handeling waarin dat besluit is vervat,
verricht — en of dat wettig dan wel onwet-
tig is gebeurd, is hier niet van belang — op
basis van een interne-organisatiebevoegd-
heid die het Parlement aan de Verdragen
ontleent; deze omstandigheid en het feit dat
zij uit precieze bepalingen bestaat, volstaan
om aan die handeling technisch gezien een
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besluitkarakter toe te kennen en te erkennen
dat zij gegigend is rechtsgevolgen in het le-
ven te roepen (vgl. arrest in zaak 108/83,
r. 0. 21-23).

De bestreden resolutie zou echter ook on-
wettig zijn indien wij zouden aannemen dat
zij ertoe strekt, de werksituatie van de par-
lementaire commissies en fracties te verbete-
ren. De cijfers en gegevens die de Franse re-
gering ons heeft voorgelegd, spreken dien-
aangaande duidelijke taal. In ieder geval
heeft het Parlement niet weten aan te tonen,
dat de bouw van een zaal die 600 personen
kan bevatten, een — in de woorden van het
Hof — ,,nodige voorziening” is ten einde
de hem door de verdragen opgedragen ta-
ken te kunnen vervullen (arresten van
10 februari 1983, r. o. 54, en 10 april
1984, r. 0. 29).

Om mijn betoog samen te vatten: bij onder-
zoek van de bestreden handeling is niet ge-
bleken dat het Parlement de grenzen, door
de voorlopige besluiten van de regeringen,
zoals door ’s Hofs rechtspraak uitgelegd,
gesteld aan zijn bevoegheid om plenaire ver-
gaderingen elders dan in Straatsburg te hou-
den, in acht heeft genomen. Die handeling
moet derhalve worden nietig verklaard
wegens onbevoegdheid.

11. De conclusie waartoe ik hier ben geko-
men, ontslaat mij van de plicht een aparte
bespreking te wijden aan het door de ver-
zoekende regering in repliek aangevoerde
middel ontleend aan schending van het
evenredigheidsbeginsel. Gezien de toelich-
ting die de gemachtigde van de Franse rege-
ring ter terechtzitting heeft verstrekt, en
vooral zijn verklaring dat het Frankrijk niet
gaat om een beoordeling van de financiéle
consequenties van de bestreden handeling,
lijke het niet zozeer te gaan om een nieuw
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en dus niet-ontvankelijk middel, als wel om
een argument ter aanvulling van het middel
van onbevoegdheid. Frankrijk wenst in we-
zen enkel te betogen, dat er tussen de werk-
zaamheden van de parlementaire organen in

Brussel en de afmetingen van het door de
resolutie beoogde gebouw niet de noodza-
kelijke verhouding bestaat; en zoals wij
thans weten, treft Frankrijk met dat argu-
ment de roos.

12. Op grond van het voorgaande, geef ik het Hof in overweging, op de beroepen
door de Franse Republiek tegen het Europese Parlement ingesteld bij op 20 no-
vember 1985 en 20 februari 1986 ter griffie neergelegde verzoekschriften, te be-

slissen als volgt:

,,De resolutie van het Europese Parlement van 24 oktober 1985 over de vergader-
faciliteiten te Brussel, wordt nietig verklaard.

Het beroep in zaak 51/86 wordt niet-ontvankelijk verklaard.

Het Europese Parlement wordt verwezen in de op zaak 358/85 gevallen kosten.

De Franse Republiek wordt verwezen in de op zaak 51/86 gevallen kosten.”
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