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FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 21. juni 1988 *

Haje Domstol.

1. Narvarende forslag til afgerelse vedre-
rer sagerne 358/85 og 51/86, som Den
Franske Republik har anlagt mod Eurcpa-
Parlamentet, og som er blevet forenet ved
Domstolens kendelse af 8. juli 1987 med
henblik pi den mundtlige forhandling og
dommen. I sagerne (anlagt hhv. den 19. no-
vember 1985 og den 20. februar 1986) er
der nedlagt pastand om annullation af den
beslutning »om medefaciliteter i Bruxellesc,
som Europa-Parlamentet vedtog den 24. ok-
tober 1985 (EFT C 343 af 31.12.1985,
s. 84).

Det er hermed tredje gang inden for fem 4r,
der anlegges sag ved Domstolen vedre-
rende Parlamentets arbejdssted. Som be-
kendt var sagsegeren i de to ferste af disse
sager den stat, hvor Domstolen har sit
hjemsted. Den forste blev anlagt den 7. au-
gust 1981 til prevelse af en akt, der efter
nzvnte stats opfattelse udgjorde en tilside-
sxttelse af forpligtelsen til at holde forskel-
lige plenarmeder i Luxembourg (Domsto-
lens dom af 10. februar 1983 i sag 230/81,
Sml. s. 265); den anden sag blev anlagt den
10. juni 1983 til prevelse af en beslutning,
der efter Storhertugdemmets opfattelse ud-
gjorde en ulovlig overfersel af en vasentlig
del af Europa-Parlamentets tjenestemaend
fra Generalsekretariatet i Luxembourg il
Bruxelles og Strasbourg (Domstolens dom
af 10. april 1984 i sag 108/83, Sml.
5. 1945).

Den anfzgtede retsakt er ligesom de i de
udligere sager omuvistede retsakter foranle-
diget af regeringernes fortsatte undladelse af
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at opfylde forpligtelsen til at fastlzgge Par-
lamentets hjemsted samt af de mere og mere
alvorlige folger dette har sivel skonomisk
som organisatorisk. Beslutningen af 24. ok-
tober 1985 er ligesom de tidligere af Lux-
embourg anfagtede afgerelser et vidnesbyrd
om de store vanskeligheder, medlemsstater-
nes fortsatte passivitet har pafert Forsamlin-
gen, og formalet med den var at skaffe For-
samlingen bedre arbejdsforhold. I det fore-
liggende tilfzlde har Parlamentet imidlertid
ensket at opni dette ved at skabe materielle
forudsztninger for afholdelsen af plenarme-
der ogsa i Bruxelles og har herved valgt
midler, der ikke kan undgi at mede de al-
lerstorste vanskeligheder 1 kraft af den ud-
bredte opfattelse, som deles af den franske
regering, at Europa-Parlamentets meder
udelukkende kan atholdes i Strasbourg.

2. Forst en kort omtale af de faktiske om-
stendigheder i sagen. Den 22. oktober 1985
meddelte formanden for plenarmedet, at
der var blevet fremsat et stort antal anmod-
ninger om debatter om aktuelle og uopsat-
telige spergsmal, jfr. artikel 48, stk. 1, 1 Eu-
ropa-Parlamentets  (dagzldende) forret-
ningsorden. Bl. a. foreld der en anmodning
fra von der Vring og 36 andre medlemmer
vedrerende de nedvendige madefaciliteter i
Bruxelles (dok. B 2-1120/85). Formanden
benyttede sig af sine befajelser i henhold til
forretningsordenen og undlod at sztte for-
slaget herom pa dagsordenen for madet den
24. okwober, hvilket gav anledning til en
skriftlige begrundet indsigelse fra enogtyve
parlamentsmedlemmer, der enskede afstem-
ning ved navneoprib om indsigelsen. Indsi-
gelsen blev vedtaget den 23. oktober (hvor
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108 stemte for, 33 imod, mens 7 undlod at
stemme) og beslutningen blev vedtaget da-
gen efter, efter en kort debat, idet 132 med-
lemmer stemte for den, 113 imod, mens 13
medlemmer undlod at stemme.

Beslutningen bestir af en prazambel, der
omfatter ni betragtninger, og en konklusion,
der omfatter fem punkter. I preamblen kon-
staterer Parlamentet bl. a., a) at Parlamen-
tets storste medelokale i Bruxelles har 187
pladser, og at der ikke i den belgiske hoved-
stad findes noget n®vneverdigt sterre kon-
ferencelokale med fulde faciliteter til simul-
tantolkning til de ni f=zllesskabssprog, b) at
Parlamentets grupper efter foragelsen af an-
tallet af medlemmer som felge af Spaniens
og Portugals tiltrzedelse vil kunne fa vanske-
ligheder ved at medes under normale for-
hold, c) at det allerede er umuligt for to el-
ler flere af de sterre politiske grupper at
holde mede sammen i Bruxelles, d) at der
ikke er permanente faciliteter i Bruxelles,
som gor det muligt at afholde en sarlig eller
ekstra medeperiode i en uge, der hovedsa-
gelig er besat med udvalgs- eller gruppeme-
der, €) at det er enskverdigt at forbedre fa-
ciliteterne med henblik pA meder med orga-
nisationer, der er reprasenteret i samthge

EF-lande.

PA baggrund heraf vediog Parlamentet,
1) at fi opfert en bygning, der kan benytes
til de nzvnte formil, og som har kapacitet
til mindst 600 mennesker, en tilhererloge
samt yderligere faciliteter; 2) at gennemfore
dette projekt senest inden 31. august 1988,
idet formanden, prasidiet og kvastorerne
herved bemyndiges til at forhandle om og
indgi alle nedvendige kontrakter i den for-
bindelse; 3) at opfere de nedvendige bevil-
linger pi budgettet, idet formanden, prasi-
diet og generalsekretzeren herved palxgges

at udarbejde de nedvendige forslag; 4) at
fremme oprettelsen af organisationer, der er
representeret i alle EF-landene, ved at stille
bygningen til ridighed for dem og i pakom-
mende tilfzlde at opkreve en passende leje
herfor og... at stille bygningen til radighed
for andre organisationer p& kommerciel ba-
sis med henblik p& at reducere Parlamentets
generelle omkostninger og udnytte bygnin-
gen mest muligt; 5) at opkalde bygningen
efter et medlem af det forste direkte valgte
Europa-Parlament eller en anden fremtre-
dende europzer, idet det herved palzgges
prasidiet at treffe afgerelse om dette navn.

Europa-Parlamentets udvidede prasidium
tog denne beslutning og samtidig fire andre
dokumenter til efteretning i sit mede den
12. november 1985. De fire andre nzvnte
dokumenter var felgende: to protestskrivel-
ser fra Luxembourgs udenrigsminister,
Poos, af 25. november 1985, en protestskri-
velse fra den franske statssekreter for euro-
pziske anliggender, Lalumiére, af 30. okto-
ber 1985 samt den franske udenrigsminister
Dumas’ besvarelse af samme dato af et
sporgsmail, der var blevet stillet ham i Natio-
nalforsamlingen. Parlamentet forbeholdt sig
sin stillingtagen til disse reaktioner og bad
to udvalg — Retsudvalget og Det Politiske

Udvalg — om at afgive udtalelse i den for-
bindelse.

I mellemtiden havde regeringen i Paris an-
lagt de to sager. Retsudvalget benyttede sig
af lejligheden og udtalte, at Parlamentet
ville meddele sit standpunkt i svarskriftet,
men udvalget fremhzvede, at Parlamentet
»agter at udeve sine befojelser i naje over-
ensstemmelse med fxllesskabsretten, men at
medlemsstaternes regeringer dog forlengst
burde have truffet afgerelse om hjemstedet,
jfr. EQF-Trakuatens artikel 216« (7. februar
1986). Det Politiske Udvalg udtalte sig
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endnu tydeligere. I dets erklering hedder
det, at »beslutningen ikke pi nogen méde
gor indgreb | medlemsstaternes fortrinsret-
tighed med hensyn til fastsettelsen af Parla-
mentets hjemsted, og at det alene er Eur-
opa-Parlamentet, der er kompetent til som
et led i tilretteleggelsen af Parlamentets ar-
bejde at treffe afgerelse om opferelse af en
ny medesal, som gor det muligt at atholde
en szrlig eller ekstra medeperiode, hvilket
ikke antaster det gzldende princip om, at de
sedvanlige meder afholdes i Strasbourge
(28. februar 1986).

3. Dernwst et par ord om sagens gang ved
Domstolen. Ferst skal navnes, at den sag-
segte institution den 25. marts 1986 har
nedlagt pastand om afvisning af den anden
sag, sag 51/86, under henvisning til, at
denne vedrerer de samme spergsmil som
den den 20. november 1985 anlagte sag (sag
358/85). Domstolen har ved kendelse af 15.
oktober 1986 besluttet at henskyde afgorel-
sen af dette formalitetssporgsmal til den en-
delige dom. Nedenfor under IV vil jeg tage
stilling til dette spergsmal samt til de evrige
indsigelser, Parlamentet har fremfort i sine
indleg og i retsmedet.

Dette er dog det hele. Ved begaering, indgi-
vet til Domstolens Justitskontor den 2. april
1986 har von der Vring og fire andre med-
lemmer af Europa-Parlamentet pi egne
vegne anmodet om at mitte intervenere i
sag 358/85 til stette for Europa-Parlamen-
tets pastande. De fem medlemmer har her-
ved anfert, at beslutningen blev vedtaget pi
grundlag af et forslag fra dem, og at de, da
forslaget tilsigter en forbedring ogsd af deres
arbejdsvilkir, har en szrlig interesse 1 at
stotte beslutningen under en retssag i al fald
for au sikre sig handlefrihed og undgi, at
deres integritet og kompetence drages i
wivl. Til stette for interventionsbegzringen
anferer de i ovrigt, at de har interesse i at
intervenere som medlemmer af Europa-Par-
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lamentet, idet de ensker at fremfere argu-
menter, der ikke er blevet benyttet af den
sagsogte institution under sagerne 230/81
og 108/83, og som derfor uden deres inter-
vention maske heller ikke vil blive fremfert
nu.

Frankrig har modsat sig, at de fem medlem-
mer af Europa-Parlamentet intervenerer i
sagen. Det har gjort gzldende, at de a) som
medforfattere af forslaget til beslutning kun
har en indirekte interesse; b) at deres inter-
esse for si vidt som de har fremfort andre
argumenter ikke vedrerer pistandene, men
derimod anbringenderne i hovedsagen og
saledes ikke opfylder betingelserne for inter-
vention; ¢) at deres interesse som medlem-
mer af Europa-Parlamentet ikke er en sarlig
interesse, men en interesse, der ma antages
at falde sammen med Europa-Parlamentets
interesse.

Domstolen har ved kendelse af 3. juli 1986
afvist interventionsbegzringen. Den afge-
rende begrundelse herfor omtales i kendel-
sens grund 9, der skal citeres i sin helhed:
»Nar segsmalet er rettet mod en retsakt, ud-
stedt af en institution, tilkommer det efter
Traktaternes segsmilsordning den pigel-
dende institution selv at forsvare beslutnin-
gens gyldighed for Domstolen og selv at be-
stemme, hvorledes den vil sikre beskyttelsen
af sine egne interesser. Det vil veere i strid
med denne ordning at anerkende interven-
tionsadgang for personer, som udelukkende
handler som medlemmer af institutionen.«

Det vil herefter vere ganske klart, at Dom-
stolen ikke accepterede den franske rege-
rings i evrigt meget uholdbare synspunkt.
Det ligger jo ganske klart, at de paigzldende
havde en umiddelbar, szrlig interesse i tvis-
tens afgerelse i al fald som medlemmer af
Europa-Parlamentet, og det er lige s& utvivl-
somt, at ensket om at fremfore andre an-
bringender end dem, der er fremfert af den
part, der intervernes tl stoue for, absolut
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ikke er 1 strid med interventionsinstituttet,
men tvertimod dettes raison d’étre (jfr.
Domstolens dom af 23. februar 1961, sag
30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen,
Sml. 1954-1964, s. 211; Domstolens dom af
22. marts 1961, de forenede sager 42 og
49/59, SNUPAT, Sml. 1954-1964, s. 247).
Domstolen har heroverfor valgt at lese pro-
blemet pa grundlag af princippet om, at det
er forbeholdt institutionen i retssager at for-
svare sine egne rettigheder og interesser.
Dette er efter min mening en rigtig afge-
relse, om ikke for andet, si fordi Europa-
Parlamentets forretningsorden i artikel 18,
stk. 4, selv fastslar dette princip: »forman-
den reprzsenterer... i retslige... anliggender
kan han uddelegere disse befejelser«.

4. Herefter gir jeg over til at behandle de
afvisningsgrunde, den sagsegte institution
har fremfert, og jeg skal i den forbindelse
bemzrke, at den sagsegte institutions re-
prasentant under den mundtlige forhand-
ling har frafaldet en af disse grunde, nemlig
den, der gir ud pa, at det er udelukket at
anfegie retsakter fra Europa-Parlamentet
pi grundlag af EQF-Traktatens artikel 173
og Euratom-Traktatens artikel 146.

Ferst skal jeg behandle spergsmailet om,
hvorvidt der foreligger litispendens mellem
segsmalene 358/85 og 51/86. Europa-Par-
lamentet har herved henvist til Domstolens
dom af 19. september 1985 (forenede sager
172 og 226/83, Hoogovens Groep BV, Sml.
s. 2831), hvori Domstolen i premis 9 afviser
en sag mellem de samme parter som en tid-
ligere anlagt sag, hvori der var nedlagt pa-
stand om annullation af de samme beslut-
ninger og fremfort de samme segsmails-
grunde. Dette er imidlertid tilfzldet i sag
51/86: Den i denne sag fremferte sogsmils-
grund — tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet — er ogsi blevet fremfert i den
forst anlagte sag, selv om det forst skete i
replikken.

Frankrig har heroverfor indvendt, at den
anden sag kun er blevet anlagt ex tuto, altsi
sifremt den ferste sag, der blev anlagt
endnu for den omtvistede akt blev offent-
liggjort, skulle blive anset for for tidligt an-
lagt og derfor ikke skulle kunne admitteres.
Afgarelsen i Hoogovens Groep-dommen er
under alle omstendigheder irrelevant i det
omfang, de to sager stottes pa forskellige
grunde. I den forste geres det nemlig gzl-
dende, at der foreligger tilsideszrtelse af
vasentlige formforskrifter samt inkompe-
tence, mens det i den anden hertil fgjes, at
der foreligger en tilsidesettelse af proportio-
nalitetsprincippet. Pariser-regeringen har al-
ligevel erkleret sig indforstdet med, at sag
51/86 afvises; den har dog i den forbindelse
anmodet om, at det herved lzegges til grund,
at den sidste segsmalsgrund, der ogsi blev
fremfort i replikken i sag 358/85 ikke anses
for en »ny« segsmilsgrund.

Hvad skal man sige til den hermed sammen-
fattede argumentation? Ferst skal jeg be-
mearke, at den anfegtede retsakt er en be-
slutning fra Europa-Parlamentet, dvs. en
foranstaltning, der kan geres til genstand
for et segsmil i henhold til EKSF-Trakta-
tens artikel 38 samt EQDF- og Euratom-
Trakaternes artikler 173 og 142 efter Dom-
stolens fortolkning af disse bestemmelser i
dom af 23. april 1986, sag 294/83, »Les
Verts«, Sml. s. 1339. I forstnevnte bestem-
melse hedder det som bekendt: »begeringen
skal fremszttes inden for en frist af en mi-
ned efter offentliggerelsen af Europa-Parla-
mentets afgerelse«, mens det ifelge de to
sidstnevnte bestemmelser krzves, at klager
skal indgives inden to maneder, efter at
retsakten, ... er offentliggjort eller meddelt
klageren. Endelig er det i procesreglemen-
tets artikel 81, stk. 1, bestemt, at »de frister,
der er fastsat for indgivelse af klager over
en institutions retsakter, ... i de tilfxlde,
hvor der er givet meddelelse, [begynder] at
lobe dagen efter den dag, hvor den pagzl-
dende har fiet meddelelse om retsakten, og
i tilfelde af offentliggerelse femtendedagen
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efter at retsakten har varet offentliggjort i
De Europeiske Fellesskabers Tidendee.

Herudover skal det bemarkes, at det af de
relevante traktatbestemmelser (EKSF-Trak-
tatens artikel 25, EQF-Traktatens artikel
142 og EKSF-Traktatens artikel 112), frem-
gér, at »Europa-Parlamentets aktstykker of-
tentliggeres 1 henhold til forretningsorde-
nens bestemmelser«. I forretningsordenen
hedder det: »inden for en mined skal proto-
kollen offentliggeres i De Europziske Fal-
lesskabers Tidende« (den dagzldende for-
retningsordens artikel 89, stk. 4, der gelder
uzndret efter den nye bestemmelse i forret-
ningsordenens artikel 107, stk. 4).

Pa denne baggrund skal det bemarkes, at
de retsakter, der var omtvistet i sagerne
230/81 og 108/83, blev anfzgtet, den forste
inden for den i EQF-Traktatens artikel 173
fastsatte frist og den anden inden for fristen
i henhold til EKSF-Traktatens artikel 38, 1
begge tilfelde forud for offentliggerelsen i
EFT. Parlamentet pastod imidlertid ikke
disse sager afvist ligesom Domstolen heller
ikke afviste dem ex officio. Forklaringen
herpd er enkel. Parlamentsbeslutninger fir
jo til forskel fra forordninger ikke virkning
fra offentliggerelsen i EFT, men pi tids-
punktet for Europa-Parlamentets vedtagelse
af dem, eller rettere fra godkendelsen af
protokollen for det mede, i hvilket de er
blevet vedtaget.

Europa-Parlamentets beslutninger kan med
andre ord, nir det gzlder retsmidler mod
beslutningerne, ligestilles med individuelle
beslutninger, selv om de principielt er gene-
relle, altsd med retsakter, der kan anfzgtes
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af andre bererte personer straks fra retsak-
tens meddelelse og uden at denne skal vaere
offentliggjort. Hoogovens Groep-dommen
ligger i evrigt pa linje hermed, idet man ef-
ter min mening kan se bort fra den pa en
uheldig formulering beroende mulighed for,
at retsakten kan anfagtes, endnu fer den er
meddelt (jfr. nzvnte doms przmis 9). Det
m3 jo vare klart, at i fasen forud for afvik-
lingen af denne formalitet (jfr. artikel 191,
stk. 2, i EQSF-Traktaten) er akten uden virk-
ning og derfor uanfegtelig, idet der ikke
haves nogen interesse i at fi den annulleret.

Lxgger man det anferte til grund, kan det
antages, at den sag, den franske regering
anlagde den 20. november 1985 til provelse
af beslutningen af 24. oktober s.4., blev ret-
tidige anlagt, idet det herved er uden betyd-
ning, at offentliggerelsen i EFT fandt sted
den 31. december s.4.

Huorledes forbolder det sig sa med den sag,
der blev anlagt den 20. februar 1986? Efter
min mening mi denne sag afvises, ikke fordi
der foreligger litispendens i forhold til sag
358/85, men fordi den er for sent anlagt. Den
frist, der regnes fra aktens offentliggarelse
var ganske vist ved sagens anleg ikke be-
gyndt at lebe. Men den forste sag pavirker
jo denne frist. For bortset fra, at den ikke
var for tidligt anlagt, godtgeres det ogsi
klart heraf, at Frankrig 1 al fald den 20. no-
vember 1985 var fuldstendig bekendt med
den omtvistede foranstaltning. Dette frem-
gar ganske klart af en bestemt omstendig-
hed: beslutningen er vedlagt som bilag til
stevningen 1 sag 358/85, der gengiver ind-
holdet af referatet af det mede, hvori Eur-
opa-Parlamentet vedtog beslutningen (PV
38 II dok. PE 101.404, s. 1). Fristen for
sagsanleg begyndie folgelig for Frankrigs
vedkommende at lebe fra nzvnte stevnings
dato, og 1 forhold til den er det klart, at den
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anden stzevning, der blev indfert i Domsto-
lens register den 20. februar 1986, blev ind-
givet for sent.

For si vidt dern®st angir segsmilsgrunden
om tilsideszttelse af proportionalitetsprin-
cippet (der som bekendt i sag 358/85 forst
blev fremfert i replikken) er det for at
kunne afgere, om denne kan betegnes som
en forlengelse af segsmilsgrunden om in-
kompetence eller rettere sub specie som ny
sogsmilsgrund, nedvendigt at gennemfere
en undersegelse, der ma henskydes til be-
handlingen af sagens realitetsspergsmal.

5. Parlamentet har endvidere pistiet de to
sager afvist med den begrundelse, at de er
anlagt mod en akt, der 1 to henseender er
helt uden retsaktskarakter. Beslutningen af
24. oktober 1985, hevdes det for det forste,
indebzxrer erhvervelse af en bygning. Det
fremgir imidlertid af EQF-Traktatens arti-
kel 211, at en aftale herom kun kan indgis i
det omfang, Kommissionen har godkendt
den. Da denne godkendelse endnu ikke fo-
religger, kan den omuvistede akt ikke have
retsvirkninger i forhold ul andre.

En nejere gennemgang af dette spergsmal
ville fere vidt og forudsztter navnlig en ind-
giende analyse af den praksis, institutio-
nerne har anlagt pi ejendomsomradet. Efter
min mening er det dog ikke nedvendigt her
at foretage en sidan gennemgang, idet arten
af den adkomst, i henhold til hvilken Eu-
ropa-Parlamentet agter at benytte bygnin-
gen i al vesentlig henstir uafgjort. Et afsnit
1 svarskriftet 1 sag 358785 er afgerende i si
henseende: »Beslutningen — hedder det —
betyder ikke, at Europa-Parlamentet skal
erhverve vedkommende bygning som sin
ejendom. Der vil eventuelt ogsi kunne blive
tale om et lejemil, og dette vil vare helt i
overensstemmelse med den praksis, institu-
tionen hidtil har fulgt« (afsnic 27).

Jeg skal herefter se pi det andet spergsmil,
Europa-Parlamentet har rejst. For sa vidt
som Europa-Parlamentet blot har besluttet
at lade opfere en bygning — siledes har
Europa-Parlamentets reprasentant uduryke
sig 1 retsmedet — er den omtvistede beslut-
ning en rent materiel akt, der ikke kan an-
fegtes under et segsmil ved Domstolen.
Omvendt ville en beslutning om at holde
alle eller visse plenarmeder i Bruxelles
kunne efterproves ved Domstolen. Men
Europa-Parlamentet har endnu ikke givet
uduryk for, at dette er dets hensigt; hvis
sogsmilet var anlagt mod beslutningen
herom matte det derfor antages at vere for
tidligt anlagt og derfor afvises.

Jeg skal bemarke, at den sagsegte institu-
tion i sag 230/81 fremferte et lignende ar-
gument. Domstolen fastslog (i premis 30 i
dommen i nzvnte sag), at »vurderingen af
den anfegtede beslutnings retsvirkninger er
uadskilleligt forbundet med en bedemmelse
af dens indhold samt af spergsmilet, om
kompetencereglerne er overholdt«. Som i
nzevnte sag ma derfor ogsi i denne sag den
behandling, Europa-Parlamentets anbrin-
gende nedvendigger, henskydes til behand-
lingen af sagens realitet.

6. Jeg har i forbindelse med gennemgangen
af litispendens-indsigelsen navnt de tre
segsmalsgrunde, Frankrig har paberibt sig:
tilsideszttelsen af vesentlige formforskrifter,
inkompetence samt tilsideszttelse af propor-
tionalitetsprincippet. Med den forste segs-
milsgrund ger Pariser-regeringen, der i den
forbindelse ogsa henviser til den kritik, der
er fremkommet under parlamentsdreftel-
serne, geldende, at von der Vrings forslag
ikke udgjorde et aktuelt og uopsztteligt
spergsmil. Europa-Parlamentets beslutning
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har derfor ikke kunnet vedtages i henhold
til proceduren i Europa-Parlamentets forret-
ningsordens artikel 48, stk. 1.

Denne segsmilsgrund kan ikke anerkendes.
Domstolen afviste et lignende anbringende,
som den luxembourgske regering havde
fremfort i sag 230/81, idet Domstolen dér
udtalte: »den luxembourgske regering [har]
ikke... godtgjort, at Parlamentet i forbin-
delse med vedtagelsen af den anfagtede be-
slutning har overtriddt vasentlige formfor-
skrifter« (premis 61 i nevnte dom). Hertil
kan fojes, at spergsmilet om, hvorvidt et
emne er et aktuelt og uopszteligt sporgs-
mal og som sidan kan s=ttes pad dagsorde-
nen og debatteres, afhenger af et valg, der
ikke kan geres til genstand for retslig pre-
velse, og for sd vidt angir meningstilkende-
givelser fra de parlamentsmedlemmer, der
stemte mod beslutningen, mener jeg, som
jeg anferte i mit forslag til afgerelse i sag
230/81, at nir der er tale om en retsakt fra
Europa-Parlamentet, »m4 akten rimeligvis
fortolkes savidt muligt med udgangspunkt i
den af Europa-Parlamentet vedtagne tekstc.

7. Den anden segsmilsgrund vedrerer be-
slutningen om at opfere en bygning i Brux-
elless med en medesal med 600 pladser.
Frankrig har anfort, at beslutningen tager
sigte pi at gore det muligt at afholde ple-
narmeder i den belgiske hovedstad, og at
dette formil medforer, at den retsakt, ved
hvilken dette skal realiseres, er behzftet
med inkompetence, eftersom de overens-
komster, medlemsstaterne — dvs. de eneste
myndigheder, der er kompetente til at af-
gore spergsmilet — har afsluttet, krzver, at
disse meder finder sted i Strasbourg. Den
omtvistede beslutning ville imidlertid ifolge
sagsogeren ogsid vare retsstridig, selv om
hensigten alene var at forbedre Parlamentets
arbejdsforhold i Bruxelles ved at skaffe ud-
valgene og de politiske grupper bedre me-
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defaciliteter, idet opferelse af en s rumme-
lig bygning da ville vere i strid med propor-
tionalitetsprincippet.

Men lad os nu tage tingene i den rigtige
rekkefelge. Efter den sagsegende regerings
opfattelse har medlemsstaterne i al fald ved
fire lejligheder — 1 1952, 1958, 1965 og
1981 — vedtaget, at plenarmederne udeluk-
kende finder sted 1 Strasbourg; pagzldende
vedtagelser kan ikke siges at opstille nogen
klar sondring mellem almindelige medepe-
rioder og »serlige eller ekstra medeperio-
der« som de i beslutningens betragtning D
omhandlede, ligesom de heller ikke kan si-
ges at vedrere undtagelser. Der er heller
ikke ved dommen i sag 230/81 gjort undta-
gelser herfra. Domstolen underkendte gan-
ske vist ikke den praksis, Parlamentet selv
havde anlagt, og som aldrig er blevet god-
kendt af regeringerne, og hvorefter en
rekke meder skulle holdes 1 Luxembourg.
Dette skyldes dog udelukkende, at parterne
ikke havde bedt om nogen stillingtagen til,
om denne sedvane var | overensstemmelse
med bestemmelserne om Parlamentets ar-
bejdssteder. Endvidere kan artikel 10 t for-
retningsordenen, hvorefter »... undtagelses-
vis og efter en af et flertal af dets faktiske
medlemmer truffen afgerelse [kan Parla-
mentet] holde et eller flere planermeder
uden for sit hjemsted, ikke tillzgges betyd-
ning. Denne bestemmelse tillegger nemlig
institutionen en befojelse, der ikke tilkom-
mer den, og er derfor i det omfang, den fra-
viger medlemsstaternes vedtagelser, uanven-

delig.

For s& vidt angir ensket om at forbedre ar-
bejdsvilkarene for de organer, der arbejder i
Bruxelles, finder Franknig det udelukket, at
denne by ikke skulle ride over lokaler, der
pa passende made kan rumme de to vigtig-
ste parlamentsgrupper (dvs. Parlamentets
Socialistiske  Gruppe og  Folkepartiets
Gruppe med henholdsvis 165 og 115 med-
lemmer) eller udvalgene (hvis medlemstal
svinger mellem et mindsteantal pd 19 og et
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hejesteantal pa 53 parlamentsmedlemmer)
selv 1 tilfxlde, hvor sdvel de politske grup-
per som udvalgene medes samtidig. Opfe-
relsen af en modesal med 600 pladser er fol-
gelig langt mere end Europa-Parlamentet
har brug for pi dets belgiske arbejdssted og
dette er siledes 1 strid med dommen i sag
230/81. Faktisk har Domstolen 1 premis 54
i denne dom fastsldet, at »... [Parlamentet]
m3i pi de andre arbejdssteder end de, hvor
sekretariatet er placeret, kunne opretholde
den infrastruktur, der er nadvendig for ud-
forelsen af de opgaver, der ifelge Trakta-
terne er tildelt det« (understregningen er
min).

Sammenfattende har Pariser-regeringen un-
der henvisning til premis 38 i nzvnte dom
fastslaet, at beslutningen af 24. oktwober
1985 udger en tilsideszttelse af forpligtelsen
til »loyalt samarbejde« som Europa-Parla-
mentet kun kan opfylde ved »at respektere
medlemsstaternes regeringers kompetence til
at fastlegge institutionernes hjemsted og de
i sammenhaeng hermed forudgiende forele-
bige vedtagelser.

8. Europa-Parlamentet har imedegiet disse
argumenter pi en made, der efterhinden er
blevet mere og mere radikal. Det har siledes
i svarskrifterne anerkendt, at det er forplig-
tet til at holde plenarmederne i Strasbourg,
dog med en mulighed for at fravige hoved-
reglen herom. Dets representant har der-
imod i retsmedet afvist, at der findes retligt
betydningsfulde eller relevante akter, hvor-
efter Parlamentet er forpligtet til at organi-
sere disse mederzkker et bestemt sted og
navnlig i Alsace’s hovedstad. Det mi ganske
klart antages, at det forste synspunkt er ble-
vet gjort geldende subsidizrt og det andet
principalt.

Jeg skal derfor begynde gennemgangen med
en undersogelse af det sidste synspunkt
Europa-Parlamentet har blandt de nzvnte
akter forst fremdraget pressemeddelelsen fra
den konference, udenrigsministrene holdt
den 7. januar 1958. I denne bestemmes
bl. a., at »Forsamlingen holder mede i Stras-
bourg«, men der kan ikke efter denne akts
ydre form tilkendes den og altsd de ord, den
anvender, retlig betydning. Dersom dette
bestrides, ma man 1 al fald samtidig aner-
kende, at ministrene blev enige om at pla-
cere »alle de seks landes europiske institu-
tioner samme sted, si snart dette vil vare
muligt«, og besluttede »inden den 1. juni
1958 at medes pd ny for at valge hjem-
stedet«. Hvis pressemeddelelsen skulle have
varet bindende, vil det siledes kun have ve-
ret midlertidigt, og det kan derfor udeluk-
kes, at den kan anvendes i dag.

Dette er ikke det hele. Afgerende for be-
slutningen om at Europa-Parlamentet skulle
trede sammen i Strasbourg var udelukkende
praktiske og ikke-politiske eller principielle
betragtninger. For dengang ministrene ved-
tog den, havde EKSF’s Fzlles Forsamling
altid, undtagen i to tilfzlde, holdt meder i
Strasbourg, hvor den kunne benytte Eu-
roparidets medesal. Vedtagelsen den 24. og
25, juli 1952 om at »Forsamlingens forste
mede skal afholdes i Strasbourg« beror 1 av-
rigt pi, at der fandtes medefaciliteter af
denne art dér, men ikke i Luxembourg og i
Bruxelles.

Dernzst foreligger afgerelsen af 8. april
1965, der blev vedtaget af reprasentanter
for medlemsstaternes regeringer og vedrerte
fastlzeggelsen af de forelebige tjenestesteder
for visse af Fallesskabets institutioner og
tjenestegrene samt overenskomsten fra me-
det i Maastricht den 23. og 24. marts 1981.
Den forste akt @ndrer ikke beskaffenheden
af meddelelsen af 7. januar 1958, og navner
heller ikke Strasbourg direkte, men bekrzf-
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ter blot en vis placering af institutionerne
alene med henblik pi i overensstemmelse
med Traktatens artikel 37 om fusion af F=l-
lesskabernes eksekutivmyndigheder at treffe
foranstaltninger »til at lese visse problemer,
som sarligt vedrerer Storhertugdemmet
Luxembourg«. Den sidstnzvnte akt gik vi-
dere: det anerkendes heri, at Parlamentet
har et vidt sken, idet den faktisk forelig-
gende situation i evrigt fastholdes, siledes at
medestederne for plenarmederne — altsi
dengang Luxembourg og Strasbourg —
fastszttes hvert ar ved 4rets begyndelse i
forbindelse med Parlamentets fastleggelse
af sin arbejdsplan.

Europa-Parlamentet har p3 grundlag af aru-
kel 10 i forretningsordenen fremfort et sid-
ste argument til stette for sit principale syns-
punkt. Det geres hermed galdende, at
samme bestemmelse allerede fandtes i tek-
sten for 1958 og er blevet anvendt gentagne
gange. Parlamentet har faktisk holdt meder
uden for Strasbourg i 1956 (i Bruxelles), i
1957 (i Rom), i tidsrummet fra 1967-1981 (i
Luxembourg), i 1983 (endnu en gang i
Bruxelles) og 1 1985 (igen 1 Luxembourg).
Men denne praksis er der ikke blevet rejst
indsigelser mod, nér bortses fra den franske
regerings indsigelser (4. februar 1971, 26.
januar 1973, 21. september 1978 og 10. fe-
bruar 1983); det er klart, at indsigelser fra
en enkelt medlemsstat ikke er tilstrekkelig
til at godigere, at der foreligger en sedvane
til gunst for Alsace’s hovedstad.

Hermed gir jeg over til det subsidizre syns-
punkt. Parlamentet har anfert, at alle insti-
tutioner for at kunne arbejde ordentligt ma
kunne medes i al fald undtagelsesvis uden
for det szdvanlige arbejdssted. F. eks. hol-
der Radet siledes ogsid meder i den med-
lemsstat, som har formandsskabet. Kommis-
sionen har ikke altid udelukkende holdt
meder i Bruxelles, og ifelge procesregle-
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mentets artikel 25, stk. 3, kan Domstolen og
afdelingerne afholde »et eller flere nermere
angivne meder et andet sted end [i Luxem-
bourgj«. For Europa-Parlamentets vedkom-
mende blev reglen herom stadfestet ved
dommen i sag 230/81. Domstolen under-
kendte heri faktisk ikke dets praksis med at
afholde visse plenarmeder i Storhertugdem-
mets hovedstad og anerkendte hermed stil-
tiende, at Europa-Parlamentet i det omfang,
det er fornedent, kan holde meder andre
steder end i Strasbourg.

Imidlertid ejes medebygningen i nzvnte by
af Europaradet. Det er derfor indlysende, at
meodeplanen mi udfzrdiges under hensynta-
gen til denne organisations behov og navnlig
dens radgivende forsamlings behov. Som
folge heraf bestir der ifelge Parlamentet
forskellige organisatoriske problemer, der er
blevet storre efter Den Falles Akts ikraft-
treden, idet de procedurer, der er indfert
ved denne, kan gere det nedvendigt at ind-
kalde til serlige eller ekstra meder og netop
herved kreve en storre fleksibilitet ved op-
stillingen af medeplanen. Den omtvistede
beslutning er netop et forseg pa at opfylde
disse krav, og det kan bestemt ikke hzvdes,
at denne imedekommer disse pid urimelig
mide. | beslutningen bestemmes nemlig, at
ikke de almindelige meder eller samtlige
szrlige eller ekstra plenarmeder, men kun
de medeperioder i uger, der hovedsagelig er
besat med udvalgs- eller gruppemeder, skal
holdes i Bruxelles.

9. Vurderingen af de just sammenfattede
synspunkter frembyder ikke vanskeligheder,
eftersom de problemer, de giver anledning
til, allerede i vidt omfang er blevet afgjort 1
Domstolens praksis vedrerende Europa-Par-
lamentets arbejdssteder.
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Dette gzlder forst sporgsmilet om arten og
verdien af aftaler mellem regeringer. Jeg
har gjort meget ud af dette spergsmil i mit
forslag til afgerelse i sag 230/81 (afsnitiene
13-17) og nogle af de synspunkter, jeg den-
gang gjorde mig til talsmand for, er blevet
brugt i denne sag af parterne til stotte gan-
ske vist for absolut modstiende synspunkter.
Jeg har saledes f. eks. forfegtet det syns-
punkt — som Parlamentet i dag gentager —
at erkleringerne af 24. og 25. juli 1952 og
7. januar 1958 er uden bindende virkning
overhovedet, idet de findes i dokumenter
(pressemeddelelser), der efter deres form
ikke kan bringe parternes vilje til at ptage
sig pracise retlige forpligtelser tl udtryk.
Jeg har endvidere givet udtryk for det syns-
punkt — som den franske regering har gjort
sig til talsmand for i denne sag — at arti-
klerne 1 og 2 i afgerelsen af 8. april 1965
m3 ses i sammenheng med de tidligere afta-
ler, hvorefter Strasbourg er Europa-Parla-
mentets arbejdssted, og at aftalerne ved
henvisningen hertil i afgerelsen af 1965 har
fiet bindende virkning, hvilket oprindeligt
bestemt ikke var tilfxldet. Endelig fastslog
jeg, at Maastricht-aftalen stadfester afgerel-
sen af 1965. Den praksis at holde enkelte
meder i Luxembourg var der efter min me-
ning gjort for mange begransninger i, til at
man heraf kan slutte, at den har ®ndret den
tidligere retstilstand, som hviler pa en ud-
trykkelig afgerelse.

Domstolens fulgte i sin dom af 10. februar
1983 ikke mit synspunkt om, at aftalerne fra
1952 og 1958 er retligt uforpligtende (den
forste aftale benzvnes »afgorelse«, mens
indholdet af den anden bestemmes igennem
udtalelsen om, at regeringerne »har beslut-
tet«), men vigtigere er, at Domstolen utvety-
digt udtalte sig om det sted, hvor Parlamen-
tet skal holde meder. I dommens premis 42
hedder det siledes: »Det bemazrkes herved,
at Parlamentets medeperiode ikke udtryk-
keligt er nevnt i afgerelsen af 8. april 1965,
men at det i afgorelsens stk. 1 er bestemt, at
Luxembourg, Bruxelles og Strasbourg for-

bliver forelobige tjenestesteder for Falles-
skabernes institutioner. Pi daverende tids-
punkt var afholdelsen af Parlamentets ple-
narmeder imidlertid den eneste af falles-
skabsinstitutionernes aktiviteter, som szd-
vanligvis foregik i Strasbourg. Allerede
udenrigsministrenes erkleringer i forbin-
delse med savel EKSF- som EQF- og Eura-
tom-Traktatens ikrafureden var et klart ud-
tryk for medlemsstaternes regeringers onske
om, at Forsamlingen skulle medes i Stras-
bourg« (min understregning).

Disse udtalelser kan efter min mening
bringe diskussionen til opher. Over for den
konklusion, de indeholder — nemlig at
Strasbourg er det sted, regeringerne midler-
tidigt har valge til afholdelse af Parlamentets
plenarmeder — er argumenter som f. eks. at
det er ikke politiske, men infrastrukturmes-
sige grunde (nemlig eksistensen af en me-
desal alene i den elsassiske by), der fik med-
lemsstaterne til at treffe denne afgerelse,
uvirksomme. Den sagsegte institutions prin-
cipale indsigelse mod anbringenderne om
inkompetence mi derfor antages at vare

sliet i stykker.

10. Fortjener det subsidizre synspunkt en
bedre skzbne? Som nzvnt i mit forslag ul
afgerelse i sag 230/81 er beslutningen om at
afholde visse meder uden for Strasbourg in
apicibus retmassig, idet beslutningen er en
foranstaltning vedrerende den interne orga-
nisation og truffet med hjemmel i de almin-
delige retsgrundsztninger, som gzlder for
offentlige myndigheders arbejdsvilkar, og
Traktaternes bestemmelser, som bemyndiger
Parlamentet til selv at fastsztte sin forret-
ningsorden og til herved at vedtage en be-
stemmelse som den i artikel 10 indeholdte.
Herved ma imidlertid to betingelser vere
opfyldt: for det forste skal der ligge szrlige
omstendigheder til grund for en sidan be-
slutning, som navnlig skyldes hensynet til
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institutionens arbejdsvilkar, og for det andet
m3 antallet [og varigheden] af de medepe-
rioder, som holdes i andre byer, ikke antage
sadanne dimensioner, at de gzldende rege-
ringsaftaler herved bliver uden betydning.

Pa baggrund heraf udger den omtvistede
akt en kompetenceoverskridelse fra Parla-
mentets side og et indgreb i medlemsstater-
nes kompetence. Disse sidste har fakiisk be-
stemt, at plenarmederne, det vere sig almin-
delige, szrlige, ekstra eller for at anvende
Traktaternes ordvalg ekstraordinzre, afhol-
des i Strasbourg, og det kan ikke antages, at
opferelsen i Bruxelles af en medebygning
med en medesal med plads til 600 personer
respekterer bestemmelsen herom i det om-
fang, den alene har til formal at undgs at
Parlamentets arbejde forstyrres, fordi Eu-
roparidets behov hindrer benyttelsen af
Strasbourger-bygningen eller som folge af
force majeure-situationer. Sterstedelen af
Europa-Parlamentets  arbejde foregar i
Bruxelles. Det er felgelig langt mere sand-
synligt, at denne kendsgerning vejer si
tungt, at anvendelsen af medesalen i Bruxel-
les, der ganske vist i begyndelsen kan fi en
blot sporadisk karakter, ul sidst munder ud i
en stadig fastere praksis.

Og heroverfor kan man ikke indvende (jfr.
ovenfor, afsnit 5), at beslutningen om at op-
fore en bygning har et materielt indhold og
folgelig er uden betydning i retlig hen-
seende. Som jeg netop har fastsliet, er den
akt, beslutningen findes i, blever vedtaget
(og 1 det foreliggende tilfzlde har det ikke
sterre betydning, om den er blevet korrekt
vedtaget) pa grundlag af institutionens trak-
tatmassige kompetence til at tilrettelzegge sit
eget arbejde. Dette forhold og konstaterin-
gen af, at den omhandlede akt bestir af
pracise bestemmelser, ger det efter min me-
ning muligt at fastsla, at akten har karakter
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af en beslutning i teknisk henseende og der-
med kan affede retsvirkninger (Domstolens
dom i sag 108/83, premisserne 21-23).

Men den konkret foreliggende beslutning er
ulovlig, ogsd selv om den antages at for-
bedre Europa-Parlamentets politiske grup-
pers og udvalgs arbejdsforhold. De tal og
oplysninger, Pariser-regeringen har fremlagt
er temmelig sigende i s4 henseende. Europa-
Parlamentets reprzsentant har i al fald ikke
godigjort, at opferelsen af en medesal med
plads til 600 personer udger en, som det
hedder i Domstolens domme, »infrastruktur,
der er nedvendig« for udferelsen af de op-
gaver, der ifelge Traktaten er tildelt dem
(henholdsvis premis 54 og premis 29 i
dommene af 10. februar 1983 og 10. april
1984).

Undersogelsen af den omtvistede akt viser,
nar alt kommer til alt, at Europa-Parlamen-
tet ikke har overholdt regeringernes forelo-
bige vedtagelser, siledes som disse er blevet
fortolket i Domstolens praksis, og som ude-
lukker afholdelse af plenarmeder andre ste-
der end i Strasbourg. Denne akt skal derfor
annulleres som felge af inkompetence.

11. Det forslag, jeg hermed er niet frem til,
fritager mig for at tage stilling til anbringen-
det om tilsideszttelse af proportionalitets-
princippet, som den sagsegende regering
har fremfort i replikken. P4 baggrund af de
oplysninger, Paris’ befuldmzgtigede har gi-
vet Domstolen og navnlig pid baggrund af
hans erklering om, at Frankrig ikke har
rejst krav om, at Domstolen anslar de finan-
sielle folger af den anfegtede art, synes
dette anbringende i al fald at fremtrede
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ikke som et nyt anbringende, der som si-
dant ma afvises, men som et anbringende,
der uddyber anbringendet om inkompe-
tence. Frankrig vil altsi i hovedsagen kun
gore gxldende, at der ikke er noget rimeligt

forhold mellem Parlamentets i Bruxelles ar-
bejdende organers behov og sterrelsen af
den bygning, der vedtages opfert i beslut-
ningen. Dette argument er, som det nu er
bekendt, helt rigtigt.

12. P4 baggrund af det anferte foreslar jeg Domstolen at wrzffe folgende afgorelse
i de sager, Den Franske Republik har anlagt mod Europa-Parlamentet ved stev-
ninger indgivet til Domstolens Justitskontor hhv. den 20. november 1985 og den

20. februar 1986:

»Europa-Parlamentets beslutning af 24. oktober 1985 om den infrastruktur, der er
nedvendig for afholdelse af meder i Bruxelles, annulleres. Sag 51/86 afvises.

Europa-Parlamentet betaler sagens omkostninger i sag 358/85.

Den Franske Republik betaler sagens omkostninger i sag 51/86.«
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