oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 26. aprila 2023 *

»Dizajn SpoloCenstva — Konanie o vymaze — Zapisany dizajn Spolocenstva predstavujici
grilovacie zariadenie — Spristupnenie skorsieho dizajnu verejnosti — Clanok 7 ods. 2 nariadenia
(ES) ¢. 6/2002*

Vo veci T-757/21,

Activa — Grillkiiche GmbH, so sidlom v Selbe (Nemecko), v zastupeni: F. Stangl a M. Wiirth,
advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastiipeni: G. Sakalaite-Orlovskiené
a J. Ivanauskas, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred
Vseobecnym sidom:

Targa GmbH, so sidlom v Soeste (Nemecko), v zastipeni: M.-H. Hoffmann, advokat,
VSEOBECNY SUD (siedma komora),

v zlozeni: predsednicka komory K. Kowalik-Banczyk, sudcovia G. Hesse (spravodajca)
a I. Dimitrakopoulos,

tajomnicka: A. Juhasz-Téth, referentka,
so zretelom na pisomna cast konania,
po pojednavani z 23. novembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Rozsudok!

Zalobkyﬁa, spolo¢nost Activa — Grillkiiche GmbH, svojou 2alolpou zalozenou na ¢lanku 263 ZFEU
navrhuje zruSenie rozhodnutia tretieho odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) zo 4. oktébra 2021 (vec R 1651/2020-3) (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu

Vedlajsi ucastnik konania, spolo¢nost Targa GmbH, podala 5. aprila 2016 na EUIPO prihldsku na
z4pis dizajnu Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

EUIPO zapisal sporny dizajn pod ¢islom 3056449-0001 pre ,grily“ zaradené do triedy 07.02
v zmysle Locarnskej dohody o zriadeni medzinirodného triedenia priemyselnych vzorov
a modelov, podpisanej v Locarne 8. oktébra 1968, v zneni zmien. Je zobrazeny na tychto troch
obrazkoch:

1 Uvddzaju sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje V$eobecny sud za uZito¢né.

2 ECLI:EU:T:2023:216
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Zalobkynia podala 14. novembra 2018 navrh na vymaz sporného dizajnu, pricom tvrdila, Ze
tomuto dizajnu chyba novost a nema osobity charakter v zmysle ¢lankov 5 a 6 nariadenia
¢. 6/2002.

Na podporu svojej argumenticie zalobkyna uviedla tri skorSie dizajny, vratane c¢inskeho
zitkového vzoru zapisaného pod ¢islom KN 204 410 600 (dalej len ,¢insky azitkovy vzor®), ktory
spolo¢nost Guangzhou Hungkay v Cine uverejnila 24. jina 2015 a ktory je okrem iného zobrazeny
takto:

*;&
<

Po uverejneni bol ¢insky uzitkovy vzor predmetom dvoch dohdd o prevode (dalej len spolo¢ne
»dohody o prevode“). Prvou dohodou uzavretou 26. novembra 2016 Guangzhou Hungkay
previedla na vedlajsieho wcastnika konania vSetky prava dusevného vlastnictva tykajace sa
¢inskeho uzitkového vzoru pre tzemie Eurdpskej unie, vratane Spojeného kralovstva, od
7. oktébra 2014. Druhou dohodou uzavretou 28. novembra 2016 previedol A, pévodny poévodca
¢inskeho uzitkového vzoru a zamestnanec spolo¢nosti Guangzhou Hungkay, na tuto poslednu
uvedend spolocnost vsetky prava dusevného vlastnictva tykajuce sa uvedeného <¢inskeho
uzitkového vzoru s ic¢innostou od 7. oktébra 2014.

Rozhodnutim z 12. juna 2020 zrusovacie oddelenie zamietlo nadvrh na vymaz a ulozilo zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania.

Zalobkynia podala 4. augusta 2020 proti rozhodnutiu zrudovacieho oddelenia odvolanie.

Napadnutym rozhodnutim treti odvolaci sendit EUIPO odvolanie zamietol a ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit trovy konania.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyfia navrhuje, aby Véeobecny sud:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vyhlésil vymaz sporného dizajnu,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu tGcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
EUIPO a vedlajsi ucastnik konania navrhujd, aby Vseobecny sad:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

ECLI:EU:T:2023:216 3
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Pravny stav

[omissis]

O prvom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senat porusil ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢&. 6/2002, ked svoje
rozhodnutie zaloZil na lehote vynimky, zatial ¢o préva z ¢inskeho tzitkového vzoru uvedeného na
podporu ndvrhu na vymaz boli na vedlajsieho ucastnika konania prevedené az po podani prihlasky
na zapis sporného dizajnu. V podstate zastdva ndzor, Ze pravne postavenie pravneho nastupcu
podla uvedeného ¢ldnku mozno posudzovat len na zdklade skutkového stavu existujaceho ku diiu
podania prihlasky. Podla Zalobkyne dohody uzavreté po tomto ditume, ¢i uz boli alebo neboli
antedatované, nemozu priznat postavenie pravneho néastupcu alebo napravit neexistenciu tohto
postavenia v ¢ase podania prihlasky. Zalobkyiia dodava, Ze otdzku novosti a osobitého charakteru
treba posudit objektivne.

EUIPO a vedlajsi acastnik konania spochybriuji argumentéciu Zalobkyne.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 sa zapisany dizajn povazuje za novy, ak ziadny
zhodny dizajn nebol spristupneny verejnosti pred dnom podania prihlasky na zdpis dizajnu, pre
ktory sa ziada ochrana, alebo ak sa ziada o pravo prednosti, pred diiom vzniku prava prednosti.

Znenie clanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 stanovuje, Zze na ucely uplatnenia okrem iného
clanku 5 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa dizajn povazuje za spristupneny verejnosti, ak sa
zverejnil po zapise, alebo ak bol vystaveny, pouzil sa v obchodovani alebo inak sa zverejnil pred
dniom podania prihldsky na zépis dizajnu, pre ktory sa ochrana ziada, s vynimkou pripadu, ked sa
tieto skuto¢nosti pocas bezného obchodovania nemohli stat primerane zndmymi kruhom, ktoré sa
$pecializujti na prislusny sektor a posobia v ramci Unie. Dizajn sa véak nepovazuje za spristupneny
verejnosti iba z dévodu, ze sa spristupnil tretej osobe pod vyslovnou alebo predpokladanou
podmienkou dévernosti.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa na Gcely ¢ldnku 5 uvedeného nariadenia
nezohladnuje spristupnenie verejnosti, ak bol dizajn, pre ktory sa ziada ochrana zapisaného
dizajnu  spolocenstva, spristupneny verejnosti pocas obdobia dvandstich mesiacov
predchadzajicich dnu podania prihlasky alebo dnu vzniku prednosti na zéklade informacii, ktoré
poskytol povodca alebo jeho pravny nastupca, alebo ako vysledok opatreni, ktoré prijal povodca
alebo jeho pravny néstupca.

Podla judikatury plati, Ze na to, aby bol ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 uplatnitelny v rdmci
konania o vymaze, musi majitel dizajnu, ktorého sa ndvrh na vymaz tyka, preukdzat, ze je bud
povodcom dizajnu uvddzaného na oddévodnenie uvedeného ndvrhu, alebo pravnym néastupcom
tohto povodcu [rozsudky zo 14. jtina 2011, Sphere Time/UHVT — Punch (Hodinky pripevnené na
$nuarke), T-68/10, EU:T:2011:269, bod 26, a z 18. novembra 2015, Liu/UHVT — DSN Marketing
(Puzdro na prenosny pocitac), T-813/14, neuverejneny, EU:T:2015:868, bod 23].

V prejedndvanej veci odvolaci sendt zastdval ndzor, ze uverejnenie ¢inskeho uzitkového vzoru

v Cine 24. juna 2015 predstavuje spristupnenie ¢inskeho tzitkového vzoru verejnosti. Zastaval tiez
nazor, ze toto spristupnenie verejnosti bolo pripisatelné pravnemu néstupcovi povodcu a ze
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k nemu doslo v obdobi dvanastich mesiacov predchddzajicich diu podania prihlasky sporného
dizajnu, ktoré trvalo od 5. aprila 2015 do 4. aprila 2016. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze
vynimka stanovena v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 je v prejedndvanej veci uplatnitelna.

V tejto suavislosti treba najprv uviest, pokial ide o skutkové okolnosti prejedndvanej veci, Ze
z dokazov, ktoré predlozil vedlajsi Gcastnik konania, vyplyva, ze A, zamestnanec spolo¢nosti
Guangzhou Hungkay, je pévodcom cinskeho uzitkového vzoru a ze svoje prava dusevného
vlastnictva vztahujice sa k nemu previedol na svojho zamestnavatela Guangzhou Hungkay
v ramci dohody uzavretej 28. novembra 2016 s ti¢innostou od 7. oktébra 2014, ako vyplyva z jeho
vyhlaseni. Vlastnicke pravo Guangzhou Hungkay k ¢inskemu uzitkovému vzoru potvrdzuje ¢inske
patentové pravo, podla ktorého sa vynélez, vytvoreny pri plneni tloh zamestnanca alebo za
pouzitia materidlnych a technickych podmienok poskytovanych zamestnavatelom, povazuje za
vyndlez, pri ktorom ma zamestnavatel pravo poziadat o patent.

Nasledne 24. jana 2015 Guangzhou Hungkay, ako povodca alebo aspon prévny nastupca povodcu,
sprlstupmla verejnosti ¢insky uzitkovy vzor prostredmctvom jeho uverejnenia nasledu)uceho po

jeho Zaplse v Cine. U¢astnici konania pripastajd, Ze spristupneny ¢insky tzitkovy vzor je zhodny
so spornym dizajnom.

Napokon v ramci dohody uzavretej 26. novembra 2016 Guangzhou Hungkay previedla na
vedlajsieho Gcastnika konania ¢ast prav dusevného vlastnictva k dizajnu grilu, ktory zodpovedd
¢inskemu Gzitkovému modelu. Podla tejto dohody ,vSetky prdva k dizajnu na tzemi [Eurdpskej
unie,] vratane [Spojeného kralovstva,] boli prevedené zo spolo¢nosti [Guangzhou] Hungkay na
[vedlajsieho ucastnika konania] 7. oktébra 2014“ a ,[vedlajsi ucastnik konania] méa pravo...
uplatnovat vsetky prava stanovené v... tejto zmluve a zabezpecit ich dodrziavanie voci vsetkym
tretim osobdm..., ktoré porusuju akékolvek prava dusevného vlastnictva k tomuto dizajnu...”.

Pokial ide o otdzku, ¢i sa vynimka stanovend v ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 uplatni
v prejedndvanej veci, najprv treba spresnit, Ze dohody o prevode prav sa riadia uplatnitelnym
vnutro$titnym pravom a ze Zzalobkyna podrobne nespochybnuje ani ich platnost, ani ich
uplatnitelnost voci tretim osobam z hladiska tohto vnutrostatneho prava.

V druhom rade treba pripomentt jednak dlohu zasady zmluvnej slobody v prave Unie a jednak
ciele nariadenia ¢. 6/2002.

V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, ze pravo zmluvnych stran uzatvarat zmluvy o prevode
vlastnickych prav vychadza zo zasady zmluvnej slobody, a preto neméze byt obmedzené, ak
neexistuje pravna tprava Unie, ktora by v tejto stvislosti zaviedla osobitné obmedzenia. Z toho
vyplyva, Ze pokial zmluvné ustanovenie, ktorym sa vykondva takyto prevod, nebrani cielu
sledovanému uplatmtelnou préavnou upravou Unie a nepredstavuje riziko podvodu, takéto
ustanovenie nemozno povazovat za nezdkonné (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia, C-240/97, EU:C:1999:479, body 99 a 100).

V prejednavanej veci po prvé, pokial ide o obsah uplatnitelnej prévnej Gpravy Unie, Ziadne
ustanovenie tejto pravnej Gpravy, a najmd nariadenia ¢. 6/2002, nezakazuje zohladnit v ramci
navrhu na vymaz zmluvy, ktorymi sa vykonava retroaktivny prevod prav dusevného vlastnictva
tykajucich sa skorsieho dizajnu upraveného vnutrostitnym pravom, ktoré boli podpisané po dni
podania prihlasky dizajnu.

ECLI:EU:T:2023:216 5
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Po druhé, pokial ide o ciel uplatnitelnej pravnej tipravy Unie, ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002
sa ma vykladat v spojeni s odévodnenim 20 toho istého nariadenia, ktoré pripomina, Ze je nutné
umoznit, aby pévodca alebo jeho nédstupca na trhu odskuasal vyrobky, ktoré zahrnuja dizajn, skor
nez sa rozhodne, ¢i je ochrana vyplyvajica zo zapisaného dizajnu spolocenstva ziaduca.

Z toho vyplyva, Ze cielom vynimky stanovenej v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 6/2002 je pondknut
povodcovi alebo jeho pravnemu néstupcovi moznost predstavit dizajn na trhu pocas obdobia
dvanastich mesiacov predtym, ako vykond formdalne ndlezitosti sdvisiace s prihldaskou. Pocas
tohto obdobia sa teda povodca alebo jeho pravny nastupca moze ubezpecit o obchodnom
uspechu predmetného dizajnu predtym, ako mu vzniknd néklady spojené so zapisom, bez toho,
aby sa musel obavat, Ze by bolo mozné uspesne sa odvoldvat na spristupnenie verejnosti, ku
ktorému doslo pri tejto prilezitosti, v ramci konania o vymaze zacatého po pripadnom zapise
predmetného dizajnu (rozsudky zo 14. jina 2011, Hodinky pripevnené na $nurke, T-68/10,
EU:T:2011:269, body 24 a 25, a z 18. novembra 2015, Puzdro na prenosny pocita¢, T-813/14,
neuverejneny, EU:T:2015:868, body 21 a 22). V dosledku toho vynimka stanovend v ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 ma za ciel chrdnit zdujmy pévodcu a jeho pravneho nastupcu.

V prejednédvanej veci véak zohladnenie dohod o prevode, ktoré uzavreli jednak A a Guangzhou
Hungkay a jednak Guangzhou Hungkay a vedlajsi acastnik konania, smeruje prave k ochrane
zaujmov povodcu a jeho pravnych néstupcov.

Po tretie, pokial ide o riziko podvodu, treba na jednej strane uviest, Ze vedlajsi ucastnik konania
pred Vseobecnym sidom hodnoverne vysvetlil bez toho, ze by to zalobkyna spochybnila, ze
v obchodnom vztahu so spolo¢nostou Guangzhou Hungkay bol uz pred diiom podania prihlasky
sporného dizajnu, ako to mozno vyvodit z bodu 33 napadnutého rozhodnutia. Boli totiz uz
obchodnymi partnermi, pricom Guangzhou Hungkay bola doddvatelom vedlajsieho ucastnika
konania a kore$pondencia tykajica sa koncepcie tohto grilu medzi nimi prebiehala od roku 2014.
Na druhej strane dohody o prevode ¢inskeho uzitkového vzoru boli uzavreté v novembri 2016,
teda dva roky pred podanim navrhu na vymaz sporného dizajnu 14. novembra 2018.

Za tychto podmienok, vzhladom na tento obchodny vztah, chronolégiu relevantnych skutkovych
okolnosti a vsetky ostatné objektivne okolnosti prejedndvanej veci neexistuje nijaky naznak
podvodu alebo koluzivneho spravania pri prevode vlastnickych prav prostrednictvom dohod
o prevode.

Z toho vyplyva, ze pravo Unie nebrani tomu, aby v prejednavanej veci zmluvné strany priznali
svojim dohoddm retroaktivny ucinok.

V dosledku toho treba podobne ako odvolaci senét konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze Guangzhou
Hungkay spristupnila ¢insky azitkovy vzor tym, ze ho 24. jina 2015 uverejnila v Cine, vedlajsi
ucastnik konania konajuci ako pravny nastupca spolo¢nosti Guangzhou Hungkay podal prihlasku
na zapis zhodného dizajnu ako dizajnu Spolocenstva k 5. aprilu 2016, teda menej ako o dvanast
mesiacov neskor, vynimka stanovena v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 bola v prejednévanej
veci uplatnitelna.

Tento zdver nemozno spochybnit tvrdenim zalobcu, podla ktorého zmluvy uzavreté po dni
podania, bez ohladu na to, ¢i boli antedatované alebo nie, nemézu priznat postavenie opravnenej
osoby alebo napravit neexistenciu pravneho postavenia v ¢ase podania. Zalobkyna konkrétne
tvrdi, ze ak majitel dizajnu moze napravit nedostatok novosti a osobitého charakteru podla
clankov 5 a 6 nariadenia ¢. 6/2002 tym, ze nadobudne a prevedie skorsie dizajny po podani svojej
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prihlasky, a obist tak uplatnenie uvedenych clinkov, malo by to za nésledok, Zze v ramci
akéhokolvek konania o vymaze by mohol obist vymaz jeho dizajnu z dévodu nedostatku novosti
a osobitého charakteru skorsieho dizajnu tak, Ze by sa ndsledne obratil na majitela skorsieho
dizajnu s cielom dosiahnut prevod predmetného dizajnu. Nakoniec zalobkyna v podstate zastdva
nazor, ze posudenie novosti a osobitého charakteru nepredstavuje objektivne preskdmanie
skutkovych okolnosti, ale je svojvolne ponechané na rozhodnutiach majitelov skorsieho préva
a majitelov neplatnych dizajnov.

Treba totiz uviest, ako to urobil odvolaci sendt, Ze skuto¢nost, Ze dohody o prevode boli podpisané
po dni podania prihlasky sporného dizajnu, je sama osebe irelevantnd, kedze z obsahu tychto
dohdd jasne vyplyva jednak to, ze prevod prav bol Gc¢inny uz od 7. oktébra 2014, a jednak to, ze
v prejedndvanej veci nebolo preukdzané zZiadne riziko podvodu alebo obchddzania ciela ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 (pozri bod 31 vyssie)
Okrem toho, ako uviedol EUIPO vo svojom vyjadreni k zalobe, ni¢ v ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia
¢. 6/2002 nezakazuje nadobudnut zapisany dizajn, na ktory sa vztahuje ,lehota vynimky*,
a vyuzivat tato vynimku.
Odvolaci senat preto v bode 34 napadnutého rozhodnutia spravne uplatnil ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002 a dospel k zdveru, ze spristupnenie ¢inskeho uzitkového vzoru KN
204410600 nie je prekazkou toho, aby sa sporny dizajn vyznacoval novostou a osobitym
charakterom.
Preto treba prvy zalobny dovod zamietnut.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Activa — Grillkiicche GmbH je povinna nahradit trovy konania.

Kowalik-Banczyk Hesse Dimitrakopoulos

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 26. aprila 2023.

Podpisy
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