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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 26. aprili*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas
dizainparaugs, kas attélo grilésanas aparatu — Agraka dizainparauga nodosana atklatiba —
Regulas (EK) Nr. 6/2002 7. panta 2. punkts

Lieta T-757/21
Activa — Grillkiiche GmbH, Zelbe [Selb] (Vacija), ko parstav F. Stangl un M. Wiirth, advokati,
prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav G. Sakalaité-Orlovskiené
un J. Ivanauskas, parstavji,

atbildeétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Targa GmbH, Zéste [Soest] (Vacija), ko parstav M.-H. Hoffmann, advokats,
VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssédeétaja K. Kovalika-Bancika [K. Kowalik-Bariczyk], tiesnesi G. Hese [G. Hesse]
(referents) un J. Dimitrakopuls [I. Dimitrakopoulos],

sekretare: A. Juhasa-Tota [A. Juhdsz-Téth], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 23. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLL:EU:T:2023:216 1




SprIEDUMS, 26.4.2023. — Lieta T-757/21 (IzviLkumi)
Activa — GRILLKUCHE/ EUIPO — TARGA (GRILESANAS APARATS)

Spriedums'

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Activa — Grillkiiche GmbH ladz atcelt
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2021. gada
4. oktobra lémumu lieta R 1651/2020-3 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

Tiesvedibas prieksvesture

2016. gada 5. aprili persona, kas iestajusies lieta — Targa GmbH —, iesniedza EUIPO Kopienas
dizainparauga registracijas pieteikumu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada
12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.).

EUIPO apstridéto dizainparaugu registréja ar numuru 3056449-0001 attieciba uz “griliem”, kas
ietilpst 07.02. klasé atbilstosi grozitajam 1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par
[rapniecisko] dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveidosanu. Tas ir attélots $ados trijos
skatos:

1 Jetverti tikai tie $1 sprieduma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.

2 ECLI:EU:T:2023:216
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2018. gada 14. novembri prasitaja iesniedza pieteikumu par apstridéta dizainparauga atzisanu par
spéka neesosu, noradot, ka §im dizainparaugam neesot novitates un individuala rakstura Regulas
Nr. 6/2002 5. un 6. panta izpratné.

Lai pamatotu savu argumentaciju, prasitaja atsaucas uz trim agrakiem dizainparaugiem, tostarp
Kinas funkcionalo modeli, kas registréts ar numuru CN 204410 600 (turpmak teksta — “Kinas
funkcionalais modelis”), kas 2015. gada 24. junija Kina publicéts Guangzhou Hungkay un kas tos-
tarp ir attélots sados skatos:

Péc ta publicésanas attieciba uz Kinas funkcionalo modeli tika noslégti divi nodo$anas noligumi
(turpmak teksta kopa — “nodo$anas noligumi”). Ar pirmo noligumu, kas noslégts 2016. gada
26. novembri, Guangzhou Hungkay nodeva personai, kas iestajusies lieta, visas intelektuala
ipasuma tiesibas saistiba ar Kinas funkcionalo modeli attieciba uz Eiropas Savienibas teritoriju,
tostarp Apvienoto Karalisti, sakot no 2014. gada 7. oktobra. Ar otro noligumu, kas noslégts
2016. gada 28. novembri, A, kas ir Kinas funkcionala modela sakotnéjais dizainers un Guangzhou
Hungkay darbinieks, nodeva pédéjai minétajai visas ar minéto Kinas funkcionalo modeli saistitas
intelektuala ipasuma tiesibas, ari sakot no 2014. gada 7. oktobra.

Ar 2020. gada 12. janija lémumu Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par atzisanu par spéka
neesosu un piesprieda prasitajai atlidzinat izdevumus.

2020. gada 4. augusta prasitaja iesniedza apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar apstridéto lemumu EUIPO Apelacijas tresa padome noraidija apelacijas sidzibu un piesprieda
prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— atzit apstridéto dizainparaugu par spéka neesosu;

— piespriest EUIPO un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

ECLI:EU:T:2023:216 3
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

[..]

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punktu,
balstot savu lémumu uz nogaidi$anas periodu, lai gan pieteikuma par atzisanu par spéka neesosu
pamatojumam noraditais Kinas funkcionalais modelis personai, kas iestajusies lieta, tika nodots
tikai péc apstridéta dizainparauga registracijas pieteikuma iesnieg$anas. Ta butiba uzskata, ka
tiesibu parnémeéja statuss minéta panta izpratné var tikt novérteéts, tikai pamatojoties uz faktisko
situaciju, kada pastavéja §is iesniegSanas diena. Ta uzskata, ka noligumi, kas noslégti péc $i
datuma, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav bijusi ar atpakalejosu datumu, nevar pieskirt tiesibu
parnémeéja statusu vai noveérst §I statusa neesamibu iesniegSanas bridi. Prasitaja piebilst, ka
jautajums par novitati un individualo raksturu ir jaizvérté objektivi.

EUIPO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 5. panta 1. punkta b) apak$punktu registrétu dizainparaugu uzskata
par jaunu, ja sabiedribai nav darits pieejams identisks dizainparaugs pirms ta datuma, kad
iesniegts registracijas pieteikums par to dizainparaugu, kura aizsardziba tiek pieprasita.

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punktam, lai piemérotu tostarp $is regulas 5. panta
1. punkta b) apakspunktu, tiek uzskatits, ka dizainparaugs ir darits pieejams sabiedribai, ja tas ir
publicéts péc registracijas vai citadi, vai izstadits, izmantots tirdznieciba vai citadi nodots
atklatibai pirms dizainparauga, kura aizsardziba tiek pieprasita, registracijas pieteikuma
iesniegSanas, iznemot, ja par Siem notikumiem parasta uznéméjdarbibas gaita praktiski nav
varéjis uzzinat to personu loks, kas specializéjusas attiecigaja nozaré un darbojas Savieniba.
Dizainparaugu tomér neuzskata par daritu pieejamu sabiedribai tikai tadél, ka tas ir atklats
treSajai personai ar tiesi vai netiesi izteiktu konfidencialitates nosacijumu.

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punktam $§is regulas 5. panta mérkiem nodosana atklatiba
netiek nemta véra, ja dizainparaugs, kura aizsardziba tiek pieprasita atbilstosi registréta Kopienas
dizainparauga tiesibam, ir darits pieejams sabiedribai divpadsmit ménesu laika pirms registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datuma vai pirms prioritates datuma, pamatojoties uz informaciju vai
darbibam, ko sniedzis vai veicis dizainers vai vina tiesibu parnéméjs.

Saskana ar judikatiru, lai Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkts batu piemérojams saistiba ar
spéka neesamibas atziSanas procesu, ta dizainparauga, uz kuru attiecas pieteikums par atzisanu
par spéka neesoSu, tiesibu Ipasniekam ir japierada, ka tas ir vai nu minéta pieteikuma
pamatojumam noradita dizainparauga modelétajs, vai arl $1 modelétaja tiesibu parnémeéjs
(spriedumi, 2011. gada 14. janijs, Sphere Time/ITSB — Punch (Kakla lentei piestiprinats
pulkstenis), T-68/10, EU:T:2011:269, 26. punkts, un 2015. gada 18. novembris, Liu/ITSB — DSN
Marketing (Portativa datora soma), T-813/14, nav publicéts, EU:T:2015:868, 23. punkts).
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Saja lieta Apelacijas padome uzskatija, ka Kinas funkcionala modela publicésana Kina 2015. gada
24. junija bijusi nodo$ana atklatiba. Ta ari uzskatija, ka §1 nodosana atklatiba ir attiecinama uz
modelétaja tiesibu parnéméju un ka ta ir notikusi divpadsmit ménesu nogaidisanas perioda pirms
apstridéta dizainparauga iesniegSanas datuma, kas ilga no 2015. gada 5. aprila lidz 2016. gada
4. aprilim. No minéta ta secinaja, ka Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums
$aja lieta ir piemérojams.

Saja zina attieciba uz lietd nozimigajiem faktiem vispirms janorada, ka no personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka A, Guangzhou Hungkay darbinieks, ir Kinas
funkcionala modela modelétajs un ka vins ir nodevis savas intelektuala ipasuma tiesibas savam
darba devéjam Guangzhou Hungkay atbilstosi 2016. gada 28. novembri noslégtajam noligumam,
kas stajas spéka 2014. gada 7. oktobri, ka tas izriet no vina pazinojumiem. Guangzhou Hungkay
ipasuma tiesibas uz Kinas funkcionalo modeli apstiprina Kinas patentu tiesibas, saskana ar kuram
izgudrojums/jaunrade, kas istenots, pildot darbinieka funkcijas vai izmantojot darba devéja
materialas un tehniskas iespéjas, tiek uzskatits par darbavieta veiktu izgudrojumu/jaunradi,
attieciba uz kuru darba devéjam ir tiesibas pieprasit patentu.

Péc tam 2015. gada 24. janija Guangzhou Hungkay ka modelétajs vai vismaz ka vina tiesibu
parnémeéjs darija Kinas funkcionalo modeli pieejamu sabiedribai, publicéjot to péc pédéja minéta
registracijas Kina. Lietas dalibnieki piekrit, ka Kinas funkcionalais modelis ir identisks
apstridétajam dizainparaugam.

Visbeidzot 2016. gada 26. novembri atbilstosi noslégtajam noligumam Guangzhou Hungkay
nodeva personai, kas iestajusies lietd, dalu no intelektuala ipasuma tiesibam wuz grila
dizainparaugu, kas atbilst Kinas funkcionalajam modelim. Saskana ar $o noligumu “visas tiesibas
uz dizainparaugu attieciba uz Eiropas [Savienibas] teritoriju, ieklaujot [Apvienoto Karalisti],
2014. gada 7. oktobri tikusas nodotas no [Guangzhou] Hungkay [personai, kas iestajusies lieta]”,
un “[persona, kas iestajusies lieta], ir tiesiga [..] istenot un aizsargat visas $aja liguma [..] noteiktas
tiesibas attieciba pret visam tresam personam [..], kas parkapj jebkadas intelektuala ipasuma
tiesibas uz dizainparaugu [..]”.

Attieciba uz jautadjumu, vai Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums ir
piemérojams $aja lieta, pirmkart, ir japrecizé, ka nodosanas noligumus reglamenté piemérojamas
valsts tiesibas un ka prasitaja nav pamatoti apstridéjusi ne to spéka esamibu, ne iespéju atsaukties
uz tiem attieciba pret treSam personam saistiba ar §im valsts tiesibam.

Otrkart, ir jaatgadina, no vienas puses, ligumu slégsanas brivibas principa loma Savienibas tiesibas
un, no otras puses, Regulas Nr. 6/2002 mérki.

Saja zina no judikatiras izriet, ka pusu tiesibas noslégt ligumus, ar kuriem tiek veikta
ipasumtiesibu nodosana, ir balstitas uz ligumu slégSanas brivibas principu un tatad nevar tikt
ierobezotas, ja nav Savienibas tiesiska reguléjuma, ar kuru $aja zipa tiktu paredzéti ipasi
ierobezojumi. No ta izriet, ka, ciktal liguma noteikums, ar kuru tiek veikta sada nodosana, nav
pretrund piemérojamaja Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétajam mérkim un nerada
krapsanas risku, $ads noteikums nevar tikt uzskatits par prettiesisku ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 1999. gada 5. oktobris, Spanija/Komisija, C-240/97, EU:C:1999:479,
99. un 100. punkts).

ECLI:EU:T:2023:216 5
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Saja lieta, pirmkart, saistiba ar piemérojama Savienibas tiesiska reguléjuma saturu neviena ta
norma, it ipasi Regula Nr. 6/2002, neliedz pieteikuma par atziSanu par spéka neeso$u ietvaros
nemt véra ligumus, kas parakstiti péc dizainparauga registracijas pieteikuma iesnieg$anas datuma
un ar ko tiek veikta intelektuala ipasuma tiesibu attieciba uz agraku dizainparaugu nodosana ar
atpakalejosu spéku, kuru reglamenté valsts tiesibas.

Otrkart, runajot par piemérojama Savienibas tiesiska reguléjuma mérki, Regulas
Nr. 6/2002 7. panta 2. punkts ir jainterpreté §is pasas regulas 20. apsvéruma konteksta; taja
atgadinats, ka ir svarigi laut modelétajam vai ta tiesibu parnéméjam parbaudit tirgii esoSos
razojumus, kuros ietverts dizainparaugs, pirms izlemt, vai to aizsardziba registréta Kopienas
dizainparauga veida ir vélama.

No ta izriet, ka Regulas Nr. 6/2002 7. panta paredzéta iznémuma meérkis ir sniegt modelétajam vai
vina tiesibu parnéméjam iespéju demonstrét dizainparaugu tirg divpadsmit ménesus ilga
laikposma, pirms tas karto formalitates saistiba ar pieteiksanu. Tadéjadi $aja laikposma
modelétajs vai vina tiesibu parnémeéjs, pirms uznemties ar registraciju saistitas izmaksas, var
parliecinaties, ka attiecigais dizainparaugs ir komerciali veiksmigs, nebaidoties, ka uz $aja
konteksta notiekoso nodosanu atklatiba butu iespéjams sekmigi atsaukties spéka neesamibas
atzisanas procesa, kur§ sakts péc attieciga dizainparauga iespéjamas registracijas (spriedumi,
2011. gada 14. janijs, Sphere Time/ITSB — Punch (Kakla lentei piestiprinats pulkstenis), T-68/10,
EU:T:2011:269, 24. un 25. punkts, un 2015. gada 18. novembris, Liu/ITSB — DSN Marketing
(Portativa datora soma), T-813/14, nav publicéts, EU:T:2015:868, 21. un 22. punkts). Lidz ar to
Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta paredzéta iznémuma meérkis ir aizsargat modelétaja un ta
tiesibu parnéméja intereses.

Saja lieta nodosanas noligumu, viens no kuriem ir noslégts starp A un Guangzhou Hungkay un
otrs — starp Guangzhou Hungkay un personu, kas iestajusies lieta, nemsana véra ir vérsta tiesi uz
to, lai aizsargatu autora un ta turpmako tiesibu parnéméju intereses.

Treskart, attieciba uz krapsanas risku ir janorada, no vienas puses, ka persona, kas iestajusies lieta,
ir ticami paskaidrojusi un prasitaja Visparéja tiesa to nav apstridéjusi, ka tai jau bijusas darfjjumu
attiecibas ar Guangzhou Hungkay pirms apstridéta dizainparauga iesniegSanas datuma, ka to var
secinat no apstridéta lémuma 33. punkta. Proti, tie jau bija tirdzniecibas partneri, jo Guangzhou
Hungkay bija personas, kas iestajusies lieta, piegadataja un sarakste par si grila koncepciju starp
tiem tika veikta jau kop$ 2014. gada. No otras puses, Kinas funkcionala modela nodosanas
noligumi tika noslégti 2016. gada novembri, proti, divus gadus pirms pieteikuma par apstridéta
dizainparauga atziSanu par spéka neesosu iesnieg$anas 2018. gada 14. novembri.

Sajos apstaklos, nemot véra $is darijumu attiecibas, atbilstoso faktu hronologiju un visus paréjos
izskatamas lietas objektivos apstaklus, nav nekadu norazu par krap$anu vai koluzivu ricibu
ipasumtiesibu nodosana, izmantojot nodosanas noligumus.

No ta izriet, ka Savienibas tiesibas neliedz, ka $aja lieta lietas dalibnieki saviem noligumiem pieskir
atpakalejosu spéku.

Tadéjadi jakonstaté, tapat ka to ir darijusi Apelacijas padome, ka, nemot véra, ka Guangzhou

Hungkay ir nodevusi atklatiba Kinas funkcionalo modeli, to publicéjot Kina 2015. gada 24. junija,
un ka persona, kas iestajusies lieta un kas rikojas ka Guangzhou Hungkay tiesibu parnémeéja, ir
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iesniegusi identiska dizainparauga registracijas pieteikumu, lai registrétu to ka Kopienas
dizainparaugu, 2016. gada 5. aprili, proti, mazak neka divpadsmit ménesus vélak, Regulas
Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta paredzétais iznémums $aja lieta bija piemérojams.

So secinajumu nevar atspékot ar prasitdjas argumentu, saskana ar kuru ligumi, kas noslégti péc
iesniegSanas datuma, neatkarigi no ta, vai tie ir vai nav bijusi ar atpakalejosu datumu, nevar
pieskirt tiesibu parnémeéja statusu vai noveérst $I statusa neesamibu iesnieg$anas bridi. It pasi
prasitaja apgalvo, ka tad, ja dizainparauga ipasnieks varétu noveérst novitates un individuala
rakstura neesamibu atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 5. un 6. pantam, iegistot un nododot agrakus
dizainparaugus péc sava pieteikuma iesnieg$anas, un tadéjadi apiet minéto pantu piemérosanu, ta
sekas butu tadas, ka visos spéka neesamibas atzisanas procesos tas varétu apiet sava dizainparauga
spéka neesamibu novitates un individuala rakstura neesamibas dél, vélak vérsoties pie agraka
dizainparauga ipasnieka, lai panaktu attieciga dizainparauga nodosanu. Visbeidzot prasitaja batiba
uzskata, ka novitates un individuala rakstura vértéjums neesot objektivs faktu vértéjums, bet tas
esot patvaligi atstats agrako tiesibu ipasnieku un spéka neesosu dizainparaugu iesniedzéju zina.

Proti, ir janorada, tapat ka to ir darijusi Apelacijas padome, ka tam, ka nodosanas noligumi tika
parakstiti péc apstridéta dizainparauga iesnieg$anas datuma, pasam par sevi nav nozimes, nemot
véra, pirmkart, ka no $o noligumu satura skaidri izriet, ka tiesibu nodo$ana jau bija spéka no
2014. gada 7. oktobra un, otrkart, ka S$aja lieta nav pieradits krapsanas vai Regulas
Nr. 6/2002 7. panta 2. punkta mérka apiesanas risks (skat. ieprieks $a sprieduma 31. punktu).

Turklat, ka EUIPO ir noradijis sava atbildes raksta, Regulas Nr. 6/2002 7. panta 2. punkts nekadi
neaizliedz iegadaties registrétu dizainparaugu, uz kuru attiecas “nogaidisanas periods”, un
izmantot $o iznémumu.

Tadéjadi Apelacijas padome apstridéta léemuma 34. punkta ir pamatoti piemérojusi Regulas
Nr. 6/2002 7. panta 2. punktu un secinajusi, ka Kinas funkcionala modela CN 204 410 600 nodo-
$ana atklatiba nav skeérslis apstridéta dizainparauga novitatei un individualajam raksturam.

Tatad pirmais pamats ir janoraida.

[.]
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Activa — Grillkiiche GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kowalik-Banczyk Hesse

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 26. aprili.

[Paraksti]

Dimitrakopoulos
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