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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. balandzio 26 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira —
Registruotasis Bendrijos dizainas, vaizduojantis kepsning — Ankstesnio dizaino atskleidimas —
Reglamento (EB) Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalis”

Byloje T-757/21

Activa — Grillkiiche GmbH, jsteigta Zelbe (Vokietija), atstovaujama advokaty F. Stangl ir
M. Wiirth,

ieskove,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPQO), atstovaujama
G. Sakalaités-Orlovskienés ir J. Ivanausko,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,
Targa GmbH, jsteigta Zoste (Vokietija), atstovaujama advokato M.-H. Hoffmann,
BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Kowalik-Banczyk, teiséjai G. Hesse (praneséjas) ir
I. Dimitrakopoulos,

posédzio sekretoré A. Juhasz-Toth, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2022 m. lapkricio 23 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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2023 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — ByrLA T-757/21 (ISTRAUKOS)
Activa — GRILLKUCHE / EUIPO — TArGA (KEPSNINE)

Sprendima’

Pagal SESV 263 straipsnj pareikstu ieskiniu ieskové Activa — Grillkiiche GmbH praso panaikinti
2021 m. spalio 4 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) treciosios
apeliacinés tarybos sprendima (byla R 1651/2020-3) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés

2016 m. balandzio 5 d. jstojusi i byla Salis Targa GmbH, remdamasi 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142), pateiké EUIPO paraiska jregistruoti Bendrijos
dizaina.

EUIPO gincijama dizaina jregistravo numeriu 3056449-0001 ,kepsninéms®, priskiriamoms prie i$
dalies pakeistos 1968 m. spalio 8 d. Lokarno sutarties dél tarptautinés pramoninio dizaino
klasifikacijos 07.02 klasés. Sis dizainas pavaizduotas toliau pateikiamuose trijuose paveiksliukuose:

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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Activa — GRILLKUCHE / EUIPO — TArGA (KEPSNINE)

2018 m. lapkricio 14 d. ieskové pateiké prasyma pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracija
negaliojancia, remdamasi tuo, kad jis néra naujas ir neturi individualiy savybiy, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 ir 6 straipsnius.

Grisdama savo argumentus ieskové nurodé tris ankstesnius dizainus, jskaitant Kinijos naudingaji
modelj Nr. CN 204410600 (toliau — Kinijos naudingasis modelis), kurj 2015 m. birzelio 24 d.
Kinijoje paskelbé Guangzhou Hungkay ir kuris, be kita ko, pavaizduotas taip:

Kai Kinijos naudingasis modelis buvo paskelbtas, buvo sudaryti du su juo susije perleidimo
susitarimai (toliau kartu — perleidimo susitarimai). Pagal pirmajj 2016 m. lapkricio 26 d. sudaryta
susitarima Guangzou Hungkay nuo 2014 m. spalio 7 d. perdavé jstojusiai i byla Saliai visas
intelektinés nuosavybés teises, susijusias su Kinijos naudinguoju modeliu Europos Sgjungos
teritorijoje, jskaitant Jungtine Karalyste. Pagal 2016 m. lapkricio 28 d. sudaryta antrajj susitarima
A, pradinis Kinijos naudingojo modelio kiréjas ir Guangzhou Hungkay darbuotojas, taip pat nuo
2014 m. spalio 7 d. perdavé $iai bendrovei visas su minétu Kinijos naudinguoju modeliu susijusias
intelektinés nuosavybés teises.

2020 m. birzelio 12 d. Anuliavimo skyrius atmeté prasyma pripazinti registracija negaliojancia ir
priteisé i ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2020 m. rugpjucio 4 d. ieskové pateikeé apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu EUIPO trecioji apeliaciné taryba atmeté apeliacija ir priteisé i§ ieSkoves
bylinéjimosi i$laidas.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojancia,

— priteisti i§ EUIPO ir jstojusios i byla Salies bylinéjimosi islaidas.
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EUIPO ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

[Praleista)

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalies paZeidimu

Ieskové tvirtina, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalj, nes savo
sprendimg grindé lengvatiniu terminu, nors Kinijos naudingasis modelis, kuriuo remtasi
grindziant prasyma pripazinti registracija negaliojancia, buvo perduotas jstojusiai j byla saliai tik
po to, kai buvo pateikta ginc¢ijamo dizaino registracijos paraiska. I$ esmés ji mano, kad teisiy
peréméjo statusas, kaip jis suprantamas pagal minéta straipsnj, gali bati vertinamas tik remiantis
Sios paraiSskos padavimo diena buvusia faktine situacija. Jos teigimu, po Sios datos sudaryti
susitarimai, neatsizvelgiant i tai, ar jie buvo su ankstesne data, nesuteikia teisiy turétojo statuso ir
neatsveria $io statuso nebuvimo paraiskos pateikimo momentu. leskové priduria, kad naujumo ir
individualiy savybiy klausimas turi bati vertinamas objektyviai.

EUIPO ir jstojusi j byla $alis gincija ieSkovés argumentus.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 1 dalies b punkta registruotasis dizainas laikomas nauju,
jeigu joks kitas tapatus dizainas netapo prieinamas visuomenei iki paraiskos jregistruoti dizaing,
kurj siekiama apsaugoti, padavimo datos.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 1 dalj, taikant to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalies
b punkty, dizainas laikomas tapes prieinamu visuomenei, jeigu jis buvo paskelbtas po registracijos
ar kitaip, arba eksponuotas, naudotas versle ar kitaip atskleistas prie§ paduodant dizaino, kuriam
prasoma apsaugos, registracijos paraiska, nebent Sie faktai negaléjo pagristai tapti jprastu budu
zinomi Sgjungoje veikiantiems atitinkamos srities specialistams. Taciau dizainas nelaikomas
prieinamu visuomenei vien dél to, kad jis buvo atskleistas treciajam asmeniui iSreik$tomis ar
zodziais neisreikstomis konfidencialumo salygomis.

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalj, taikant 5 straipsnj, i dizaino atskleidima
neatsizvelgiama, jeigu dizainas, kuriam apsaugos prasoma kaip registruotajam Bendrijos dizainui,
tapo prieinamas visuomenei per 12 ménesiy laikotarpj iki paraiskos padavimo datos ar iki
prioriteto datos dél dizainerio ar jo teisiy peréméjo pateiktos informacijos ar atlikty veiksmy.

Remiantis jurisprudencija, Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalis gali bati taikoma dizaino
registracijos pripazinimo negaliojancia procedaroje tada, kai dizaino, nurodyto prasyme
pripazinti jo registracija negaliojancia, savininkas jrodo, kad jis yra dizaino, kuriuo remiamasi
grindziant tokj praSyma, kiréjas arba jo teisiy peréméjas (2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Sphere
Tima / VRDT — Punch (Prie dirzelio pritvirtintas laikrodis), T-68/10, EU:T:2011:269, 26 punktas ir
2015 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Liu / VRDT — DSN Marketing (Nesiojamojo kompiuterio
déklas), T-813/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:868, 23 punktas).
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2023 M. BALANDZIO 26 D. SPRENDIMAS — Byra T-757/21 (ISTRAUKOS)
ActivA — GRILLKUCHE / EUIPO — TArGA (KEPSNINE)

Nagrinéjamu atveju Apeliaciné taryba nusprendé, kad Kinijos naudingojo modelio paskelbimas
2015 m. birzelio 24 d. Kinijoje yra atskleidimas. Ji taip pat nustaté, kad §j atskleidima atliko
dizainerio teisiy peréméjas per lengvatinj dvylikos ménesiuy laikotarpj, t. y. nuo 2015 m. balandzio
5 d. iki 2016 m. balandzio 4 d., iki gin¢ijamo dizaino paraiskos pateikimo dienos. Apeliaciné taryba
padaré i$vada, kad nagrinéjamu atveju taikytina Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalyje
numatyta iSimtis.

Siuo klausimu, kiek tai susije su reik$mingomis $ios bylos faktinémis aplinkybémis, pirmiausia
reikia pazymeéti, kad is jstojusios j byla Salies pateikty jrodymuy matyti, jog A, Guangzhou Hungkay
darbuotojas, yra Kinijos naudingojo modelio kiréjas, kuris perdavé savo intelektinés nuosavybés
teises $j modelj savo darbdaviui Guangzhou Hungkay pagal 2016 m. lapkricio 28 d. susitarima,
isigaliojusj 2014 m. spalio 7 d. Guangzhou Hungkay nuosavybés teise i Kinijos naudingajj modelj
patvirtina Kinijos patenty teisé, pagal kuria iSradimas-karinys, sukurtas darbuotojui atliekant
savo pareigas arba naudojant darbdavio suteiktas materialines ir technines salygas, laikomas darbo
iSradimu-kariniu, dél kurio darbdavys turi teise kreiptis dél patento isdavimo.

Véliau 2015 m. birzelio 24 d. Guangzhou Hungkay, kaip kiaréja ar bent jau karéjo teisiy peréméja,
padaré Kinijos naudingajj modelj prieinama visuomenei po to, kai jj jregistravus Kinijoje jis buvo
paskelbtas. Salys pripazjsta, kad visuomenei prieinamas Kinijos naudingasis modelis yra tapatus
ginc¢ijamam dizainui.

Galiausiai pagal 2016 m. lapkricio 26 d. sudaryta sutartj Guangzhou Hungkay perleido jstojusiai
byla $aliai dalj intelektinés nuosavybés teisiy j kepsninés dizaing, atitinkantj Kinijos naudingajj
modelj. Pagal $j susitarima ,,[Guangzhou] Hungkay 2014 m. spalio 7 d. perleidzia [jstojusiai j byla
Saliai] visas teises i dizaina Europos [Sgjungos] teritorijoje, jskaitant [Jungtine Karalyste]“ ir
»listojusiai j byla saliai] leidziama <...> naudotis visomis <...> $ioje sutartyje nustatytomis
teisémis prie§ bet kurias trecigsias $alis <...>, pazeidziancias bet kokia intelektinés nuosavybés
teise j dizaing <...>“.

Kalbant apie tai, ar nagrinéjamu atveju taikoma Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalyje
numatyta iSimtis, pirmiausia reikia pazyméti, kad teisiy perleidimo susitarimams taikytina
atitinkama nacionaliné teisé ir kad ieSkové konkreciai negincija nei tokiy susitarimy galiojimo,
nei galimybés jais remtis prie§ treciuosius asmenis, remiantis atitinkama nacionaline teise.

Antra, reikia priminti laisvés sudaryti sutartis principo svarba Sgjungos teiséje ir Reglamento
Nr. 6/2002 tikslus.

Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad $aliy teisé sudaryti sutartis dél nuosavybés teisiy
perdavimo grindziama sutarciy laisvés principu, todél negali buti ribojama, jei néra Sajungos teisés
akty, nustatanciy konkrecius apribojimus $iuo klausimu. Darytina i$vada, kad jeigu tokj perdavima
numatanti sutarties salyga nepriestarauja taikytinuose Sajungos teisés aktuose numatytam tikslui
ir nekelia sukciavimo rizikos, ji negali buti laikoma neteiséta (Siuo klausimu pagal analogija zr.
1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-240/97, EU:C:1999:479, 99 ir 100 punktus).

Nagrinéjamu atveju, pirma, kalbant apie taikytiny Sajungos teisés akty turinj, jokia jy nuostata,
visy pirma Reglamentas Nr. 6/2002, nedraudzia nagrinéjant praSsyma pripazinti registracija
negaliojancia atsizvelgti j po paraiskos jregistruoti dizaina pateikimo dienos pasirasytas sutartis,
kuriomis atgaline data perleidziamos intelektinés nuosavybés teisés, susijusios su ankstesniu
dizainu, reglamentuojamu pagal nacionaline teise.
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Antra, atsizvelgiant j taikytiny Sgjungos teisés akty tiksla, pazymétina, kad Reglamento
Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant j to paties reglamento
20 konstatuojamgja dalj, kurioje primenama, kad pries dizaineriui ar jo teisiy perémeéjui
apsisprendziant, ar jis pageidauja uztikrinti apsauga, kuria suteikia registruotasis Bendrijos
dizainas, butina sudaryti galimybe iSbandyti jo sukurta dizaina turin¢ius gaminius rinkoje.

I$ to matyti, kad Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnyje numatytos iSimties tikslas yra suteikti
dizaineriui arba jo teisiy peréméjui galimybe pristatyti dizaina rinkoje per 12 ménesiuy laikotarpij,
prie§ pradedant jo paraiskos padavimo formalumus. Per §j laikotarpj dizaineris ar jo teisiy
peréméjas, prie§ patirdamas iSlaidas dél registracijos, gali jsitikinti, ar atitinkamas dizainas
komerciskai paklausus, ir nebijoti, kad dél to padarytu atskleidimu bus sékmingai pasiremta
vykstant dizaino registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia proceduarai, pradétai po galimos
atitinkamo dizaino registracijos (2011 m. birzelio 14 d. Sprendimo Prie dirzZelio pritvirtintas
laikrodis, T-68/10, EU:T:2011:269, 24 ir 25 punktai ir 2015 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo
Nesiojamo kompiuterio déklas, T-813/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:868, 21 ir 22 punktai).
Vadinasi, Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtimi siekiama apsaugoti
dizainerio ir jo teisiy perémeéjo interesus.

Nagrinéjamu atveju atsizvelgiant j A ir Guangzhou Hungkay bei Guangzhou Hungkay ir jstojusios j
byla salies sudarytus perleidimo susitarimus butent siekiama apsaugoti dizainerio ir jo teisiy
peremeéjy interesus.

Trecia, dél sukciavimo rizikos reikia visy pirma pazymeéti, kad jstojusi j byla $alis jtikinamai
paaiskino, o ieSkové to negincijo Bendrajame Teisme, kad prie$ ginc¢ijamo dizaino paraiskos
padavimo data, kaip tai galima matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 33 punkto, ji jau buvo susijusi
verslo rysiais su Guangzhou Hungkay. 1§ tiesy jos jau buvo prekybos partnerés, nes Guangzhou
Hungkay yra jstojusios i byla Salies tiekéja, o susirasinéjimas dél Sios kepsninés koncepcijos
egzistavo nuo 2014 m. Be to, sutartys dél Kinijos naudingojo modelio perleidimo buvo sudarytos
2016 m. lapkri¢io mén., t. y. likus dvejiems metams iki to, kai 2018 m. lapkric¢io 14 d. buvo
paduotas prasymas pripazinti gincijamo dizaino registracija negaliojancia.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $iuos verslo santykius, reikdmingy faktiniy aplinkybiy
chronologija ir visas kitas objektyvias bylos aplinkybes, galima teigti, kad néra jokios informacijos
apie sukciavima ar slapta elgesi perduodant nuosavybés teises pagal perleidimo susitarimus.

Darytina iSvada, kad pagal Sgjungos teise nedraudziama, kad nagrinéjamu atveju Salys savo
susitarimus taikyty atgaline data.

Taigi reikia konstatuoti, kaip tai padaré Apeliaciné taryba, kad, atsizvelgiant j tai, jog Guangzhou
Hungkay padaré Kinijos naudingajj modelj prieinama visuomenei, kai jis buvo paskelbtas Kinijoje
2015 m. birzelio 24 d., o jstojusi j byla salis, veikdama kaip Gvadangzhou Hungkay teisiy peréméja,
pateiké paraiska jregistruoti tapaty dizaing kaip Bendrijos dizaina 2016 m. balandzio 5 d., t. y.
maziau nei dvylika ménesiy véliau, Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalyje numatyta iSimtis
taikytina nagrinéjamu atveju.

Sios isvados negali paneigti ieskovés argumentas, kad po paraiskos pateikimo datos sudarytos
sutartys, nesvarbu, ar jos sudarytos atgaline data, ar ne, negali suteikti teisiy peréméjo statuso
arba iStaisyti trikumo dél tokio statuso nebuvimo pateikiant paraiska. Konkreciai kalbant, ieskové
tvirtina, kad jeigu dizaino savininkas galéty iStaisyti naujumo ir individualiy savybiy pagal
Reglamento Nr. 6/2002 5 ir 6 straipsnius stoka, jsigydamas ir perleisdamas ankstesnius dizainus
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po savo paraiskos pateikimo, taip apeidamas minétus straipsnius, ir véliau kreipdamasis j
ankstesnio dizaino savininka, kad buty perleistas nagrinéjamas dizainas, jis galéty iSvengti savo
dizaino registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia dél naujumo ir individualiy savybiy stokos.
Galiausiai ieSkové i$ esmés teigia, kad naujumo ir individualiy savybiy vertinimas néra objektyvus
faktiniy aplinkybiy tyrimas, jis savavaliskai paliktas ankstesniy teisiy turétojuy ir negaliojanciy
dizainy registracijy pareiskéjy rankose.
I$ tiesy reikia pazymeéti, kaip tai daro Apeliaciné taryba, kad aplinkybé, jog perleidimo susitarimai
buvo pasirasyti po gincijamo dizaino paraiskos pateikimo dienos, savaime neturi reikSmeés, nes,
pirma, i$ $iy susitarimy turinio aiskiai matyti, kad teisiy perleidimas galiojo nuo 2014 m. spalio
7 d., ir, antra, Siuo atveju nenustatyta jokios suk¢iavimo ar Reglamento
Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalies tikslo apéjimo rizikos (zr. $io sprendimo 31 punkta).
Be to, kaip savo atsiliepime nurodé EUIPO, Reglamento Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalyje
nedraudziama jsigyti registruotojo dizaino, kuriam taikomas ,lengvatinis terminas“, ir
pasinaudoti $ia isSimtimi.
Taigi gincijamo sprendimo 34 punkte Apeliaciné taryba teisingai taiké Reglamento
Nr. 6/2002 7 straipsnio 2 dalj ir padaré isvada, kad Kinijos naudingojo modelio CN 204 410 600
atskleidimas néra kliiitis gin¢ijamo dizaino naujumui ir individualioms savybéms.
Tad pirmajj pagrinda reikia atmesti.
[Praleistal
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (septintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Activa — Grillkiiche GmbH bylinéjimosi islaidas.

Kowalik-Banczyk Hesse Dimitrakopoulos

Paskelbta 2023 m. balandzio 26 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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