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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2023. 4prilis 26.*

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljaras — Grillezé berendezést abrazol,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Korabbi formatervezési minta nyilvanossagra
jutdsa — A 6/2002/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdése”

A T-757/21. sz. tigyben,

az Activa — Grillkiiche GmbH (székhelye: Selb [Németorszag], képviselik: F. Stangl és M. Wiirth
tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: G. Sakalaité-Orlovskiené és
J. Ivanauskas, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

a Targa GmbH (székhelye: Soest [Németorszag], képviseli: M.-H. Hoffmann tigyvéd),
A TORVENYSZEK (hetedik tandcs),

tagjai: K. Kowalik-Banczyk elnok, G. Hesse (el6add) és I. Dimitrakopoulos birdk,

hivatalvezeté: Juhdsz-T6th A. tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2022. november 23-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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AcTivA — GRILLKUCHE KONTRA EUIPO — TARGA (GRILLEZO BERENDEZES)

téletet!

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetével a felperes Activa — Grillkiiche GmbH azt kéri
a Torvényszéktdl, hogy helyezze hatdlyon kivill az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala
(EUIPO) harmadik fellebbezési tandcsanak 2021. oktéber 4-i hatdrozatat (R 1651/2020-3. sz. iigy)
(a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat).

A jogvita el6zményei

A beavatkoz¢ fél, a Targa GmbH, a kozosségi formatervezési mintarél sz619, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L. 3., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.) alapjan 2016. aprilis 5-én kozosségi formatervezési minta lajstromozasara iranyuld
kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz.

A vitatott formatervezési mintat az EUIPO 3056449-0001. szamon lajstromozta az ipari mintak
nemzetkozi osztalyozasanak létrehozasarél szold, 1968. oktédber 8-i locarndi megéllapodas
moédositott valtozatanak 07.02. osztilydba tartozé ,Grillek, rostélyok [siitéeszkozok]”
tekintetében. A formatervezési mintat a kovetkezé harom nézetben dbrazoltak:

1 Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.

2 ECLI:EU:T:2023:216
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2018. november 14-én a felperes a vitatott formatervezési minta megsemmisitése iranti kérelmet
nyujtott be arra hivatkozva, hogy ez utébbi nem felel meg a 6/2002 rendelet 5. és 6. cikke
értelmében vett Gjdonsag és egyéni jelleg kovetelményeinek.

Ervelésének alatdmasztdsara a felperes harom kordbbi formatervezési mintara hivatkozott, koztiik
a CN 204 410 600. szamon lajstromozott kinai haszndlati mintara (a tovabbiakban: kinai hasznalati
minta), amelyet 2015. junius 24-én a Guangzhou Hungkay tett kozzé Kinaban, és amelyet tobbek
kozott a kovetkezd nézetekben dbrazoltak:

Kozzétételét kovetben a kinai haszndlati minta két atruhdzasi megallapodds targyat képezte (a
tovabbiakban egyiittesen: atruhdzasi megallapodasok). A Guangzou Hungkay a 2016. november
26-an kotott els6 megallapodassal a kinai hasznalati mintdra vonatkozé valamennyi
szellemitulajdon-jogot az Eurdpai Unié teriiletére vonatkozéan — az Egyesiilt Kirdlysagot is
beleértve —2014. oktéber 7-t6l atruhdzta a beavatkozd félre. A 2016. november 28-an kotott
masodik megallapodadssal A, aki a kinai hasznalati minta eredeti szerzéje és a Guangzhou Hungkay
alkalmazottja, szintén 2014. oktdber 7-t6l az utébbira ruhdzta at az emlitett kinai hasznalati
mintdhoz kapcsolédé valamennyi szellemitulajdon-jogot.

2020. janius 12-i hatdrozataval a torlési osztdly elutasitotta a megsemmisitési kérelmet, és a
felperest kotelezte a koltségek viselésére.

2020. augusztus 4-én a felperes fellebbezést nytjtott be a torlési osztaly hatarozataval szemben.

A megtamadott hatdrozattal az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsa elutasitotta a fellebbezést, és
a felperest kotelezte a koltségek viselésére.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot;

— semmisitse meg a vitatott formatervezési mintat;

— az EUIPO-t és a beavatkoz¢ felet kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

ECLI:EU:T:2023:216 3
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

[omissis]

Az elsé, a 6/2002 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 6/2002 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését azaltal, hogy hatdrozatat a tiirelmi id6re alapitotta, jollehet a megsemmisitési
kérelem aldtdmasztisa érdekében hivatkozott kinai haszndlati mintat csak a vitatott
formatervezési minta bejelentését kovetéen ruhdztik at a beavatkozoéra. Lényegében tgy véli,
hogy az emlitett cikk értelmében vett jogutddi jogallds csak a fenti bejelentés idépontjaban
fenndll6 ténybeli helyzet alapjan értékelhets. Allispontja szerint az ezen idépontot kovetéen
létrejott megdllapoddsok — fliggetleniil attdl, hogy azokat visszadatumoztik-e, vagy sem — nem
alkalmasak arra, hogy jogutddi jogallast biztositsanak, vagy hogy orvosoljak e jogallasnak a
bejelentés idépontjaban fennallé hidnyat. A felperes hozzateszi, hogy az Gjdonsag és az egyéni
jelleg kérdését objektiv modon kell értékelni.

Az EUIPO és a beavatkozo fél vitatja a felperes érvelését.

A 6/2002 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a lajstromozott formatervezési minta
Uj, ha azzal azonos formatervezési minta nem jutott nyilvanossigra annak a mintdnak a
lajstromozésara iranyuld bejelentés bejelentési napjat megel6z6en, amelyre az oltalmat igénylik.

A 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében tobbek kozott ugyanezen rendelet 5. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban a formatervezési mintat nyilvanossagra jutottnak kell
tekinteni, ha azt lajstromozast kovetd kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitassal, kereskedelmi
forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas mddon barki szamara hozzaférhet6vé valt, kivéve ha
ezek az események a rendes iizletvitel sordn észszerlien nem juthattak az érintett dgazaton beliil
az Uniéban mtikodé szakmai korok tudomdsara. A minta nem tekinthet6 azonban nyilvanossagra
jutottnak, ha azt harmadik személy szamara kifejezett vagy hallgatélagos titoktartasi kotelezettség
terhe mellett mutatjak be.

A 6/2002 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az emlitett rendelet 5. cikkének
alkalmazéasiban a nyilvanossagra jutast nem kell figyelembe venni, ha a formatervezési minta,
amelyre a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalmat igényelték, a bejelenté vagy
jogutddja daltal szolgdltatott informdaciok vagy az altaluk elvégzett cselekmények alapjan a
bejelentés napjat vagy az els6bbség napjat megel6z6 12 hénap soran jutott nyilvdnossagra.

Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése valamely
megsemmisitési eljaras keretén belill alkalmazhaté legyen, a megsemmisités iranti kérelemmel
érintett formatervezési minta jogosultjanak kell bizonyitania azt, hogy 6 az emlitett kérelem
alatdmasztasaként hivatkozott formatervezési minta szerzdje vagy e szerzé jogutddja (2011.
junius 14-i Sphere Time kontra OHIM - Punch ([Szijra erdsitett o6ra] itélet, T-68/10,
EU:T:2011:269, 26. pont; 2015. november 18-i Liu kontra OHIM - DSN Marketing
[Hordozhatdszamitdgép-tok] itélet, T-813/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:868, 23. pont).

4 ECLL:EU:T:2023:216



19

20

21

22

23

24

25

2023. 04. 26-1 iTELET — T-757/21. sz. UGY [KIVONATOK]
AcTIVA — GRILLKUCHE KONTRA EUIPO — TARGA (GRILLEZO BERENDEZES)

A jelen tigyben a fellebbezési tanics tgy itélte meg, hogy a kinai haszndalati minta 2015. janius 24-i,
Kindban torténd kozzététele nyilvanossagra jutasnak mindsiil. Ugy vélte tovabba, hogy e
nyilvanossagra jutds a szerzd jogutédjanak tudhaté be, és arra a vitatott formatervezési minta
bejelentésének id6pontjat megel6z6 tizenkét hdnapos tiirelmi idén beliil keriilt sor, amely 2015.
aprilis 5-t6] 2016. aprilis 4-ig tartott. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 6/2002 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétel a jelen tigyben alkalmazandé.

E tekintetben a jelen iigy relevans tényallasi elemeit illetéen el6szor is meg kell jegyezni, hogy a
beavatkozé fél altal benyujtott bizonyitékokbol az kovetkezik, hogy A, a Guangzhou Hungkay
munkavallaléja a kinai haszndlati minta szerzéje, és az utébbi mintira vonatkozd
szellemitulajdon-jogait a munkaltatéjara, a Guangzhou Hungkay-ra ruhazta at egy 2016.
november 28-an megkotott, 2014. oktdber 7-t6l hatdlyos megallapodas keretében. A Guangzhou
Hungkay-nak a kinai hasznalati mintara vonatkozo szellemitulajdon-jogat a kinai szabadalmi jog
is megerdsiti, amely szerint a munkavéllal6 munkakori feladatainak elldtisa soran vagy a
munkaltaté anyagi és miszaki eszkozeinek igénybevételével létrehozott taldlmany olyan
szolgdlati taldlmanynak mindsiil, amelyre nézve a munkaltaté jogosult szabadalmi oltalmat
igényelni.

Ezt kovetéen 2015. junius 24-én a Guangzhou Hungkay mint szerzé vagy legaldbbis a szerzé
jogutddja kozzététellel nyilvanossdgra hozta a kinai haszndalati mintat, azutan, hogy azt Kindban
lajstromoztak. A felek elismerik, hogy a nyilvanossagra jutott kinai haszndlati minta azonos a
vitatott formatervezési mintaval.

Végiil a Guangzhou Hungkay egy 2016. november 26-an kotott megallapodas keretében a kinai
haszndlati mintanak megfeleld, grillre vonatkoz6é formatervezési mintira vonatkozé
szellemitulajdon-jogok egy részét atruhazta a beavatkozé félre. E megallapodas szerint ,a
[Guangzhou] Hungkay az Eurdpai [Unidnak] [az Egyesiilt Kirdlysagot] is magaban foglalé
teriilete vonatkozasdban a formatervezési mintdra vonatkozé valamennyi jogot 2014. oktéber
7-én atruhdzza [a beavatkoz6 félre]”, és ,[a beavatkozo fél] jogosult [...] az e megdallapodasban
[...] meghatarozott valamennyi jogot gyakorolni és érvényesiteni barmely harmadik féllel szemben

”»

[...], aki a formatervezési mintdval kapcsolatos szellemitulajdon-jogokat megsérti |[...]”.

Azon kérdést illetéen, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivétel
alkalmazandé-e a jelen tigyben, elGszor is pontositani kell, hogy az atruhazasi megallapodasok az
alkalmazand6 nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, és hogy a felperes nem vitatja részletesen sem
azok érvényességét, sem azok harmadik személyekkel szembeni, e nemzeti jogra tekintettel valé
érvényesithet&ségét.

Maisodszor emlékeztetni kell egyrészt a szerzédési szabadsag elvének az unids jogban betoltott
szerepére, masrészt a 6/2002 rendelet célkitiizéseire.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felek azon joga, hogy a
szellemitulajdon-jog atruhdzasara irdnyulé szerzédéseket kossenek, a szerzédési szabadsag elvén
alapul, és ennélfogva az e tekintetben kiilonos korlatozasokat bevezeté unids szabdlyozas
hidnydban nem korldtozhaté. Ebbé6l kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen atruhdzast
megvaldsité szerzddéses kikotés nem ellentétes az alkalmazandé unios jogszabélyok altal kitizott
céllal, és nem jar csalds veszélyével, az ilyen kikotés nem tekinthetd jogellenesnek (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 1999. oktéber 5-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-240/97,
EU:C:1999:479, 99. és 100. pont).

ECLI:EU:T:2023:216 5
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A jelen tgyben el6szor is, ami az alkalmazandd unids szabdlyozds tartalmat illeti, annak — és
killonosen a 6/2002 rendeletnek — egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy a megsemmisitési
kérelem keretében figyelembe vegyék a formatervezési minta lajstromozdsdara iranyul6 bejelentés
benyujtasdanak idépontjat kovetden aldirt olyan szerzédéseket, amelyek a valamely nemzeti jog
hatdlya ald tartozé kordbbi formatervezési mintira vonatkozé szellemitulajdon-jogok
visszamenoleges hatdlyd atruhazasarol rendelkeznek.

Maisodszor, ami az alkalmazandé unids szabalyozas céljat illeti, a 6/2002 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését ugyanezen rendelet (20) preambulumbekezdése szovegének fényében kell
értelmezni, amely arra emlékeztet, hogy lehet6vé a szerzé vagy jogutddja szamdara lehet6vé kell
tenni, hogy a terméket, amelyben a formatervezési minta megtestesiil, a piac prébajanak vesse
ald, miel6tt dontene a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalombdl eredé védelem
sziikségességérol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 6/2002 rendelet 7. cikkében eldirt kivétel célja, hogy a szerzének vagy
jogutddjanak lehetéséget biztositson arra, hogy a formatervezési mintdt a bejelentéshez
kapcsol6dé alakszertiségek elvégzését megel6zden 12 hénapon keresztiil bemutassa a piacon. Igy
ezen idGszak sordn a szerz6 vagy jogutddja meggy6zdhet az érintett formatervezési minta iizleti
sikerességérdl, még azel6tt, hogy a lajstromozassal kapcsolatban koltségekbe verné magat, és nem
kell attdl tartania, hogy az ez alkalombdl torténd nyilvanossagra jutdsra az érintett formatervezési
minta esetleges lajstromozasat kovetéen valamely megsemmisitési eljaras soran sikerrel lehet
hivatkozni (2011. janius 14-i Szijra erdsitett o6ra itélet, T-68/10, EU:T:2015:8269, 24. és 25. pont;
2015. november 18-i Hordozhatészamitogép-tok itélet, nem tették kozzé, EU:T:2011:868, 21. és
22. pont). Kovetkezésképpen a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel a
szerzd és jogutddja érdekeinek védelmére iranyul.

Mairpedig a jelen tigyben az egyrészrél A és a Guangzhou Hungkay, masrészrél a Guangzhou
Hungkay és a beavatkozo fél kozott 1étrejott atruhazasi megallapodésok figyelembevétele éppen a
szerzd és jogutddjai érdekeinek védelmére iranyul.

Harmadszor, a csalds veszélyét illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy a beavatkoz6 fél hihetéen
és a felperes daltal a Torvényszék el6tt nem vitatott modon kifejtette, hogy a vitatott formatervezési
minta bejelentésének idOpontjat megel6z6en mar iizleti kapcsolatban allt a Guangzhou
Hungkay-jal, amint az a megtdmadott hatarozat 33. pontjabol kikévetkeztethets. Ok ugyanis mar
kordbban is kereskedelmi partnerek voltak, mivel a Guangzhou Hungkay volt a beavatkozé fél
beszallitéja, és az emlitett grill tervével kapcsolatban 2014. 6ta leveleztek. Mdsrészt a kinai
hasznalati minta atruhdzasarol szél6 megallapoddsokat 2016 novemberében kototték meg, vagyis
két évvel azel6tt, hogy 2018. november 14-én benyujtottdk volna a vitatott formatervezési minta
megsemmisitése iranti kérelmet.

E koriilmények kozott, a fenti tizleti kapcsolatra, a relevans tények id6beli sorrendjére és a jelen
tigy minden mdas objektiv korilményére figyelemmel, semmi nem utal arra, hogy a
szellemitulajdon-jog atruhdzasardl szél6 megallapodasok révén torténd atruhdzas sordn csalds
vagy Osszejatszdsra irdnyulé magatartas valdsult volna meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az uniés joggal nem ellentétes, hogy a felek a jelen tigyben a
megallapodasaiknak visszahaté hatalyt tulajdonitanak.

6 ECLL:EU:T:2023:216
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Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcshoz hasonléan meg kell allapitani, hogy mivel a
Guangzhou Hungkay a kinai hasznalati mintdt annak Kindban, 2015. junius 24-én torténd
kozzétételével nyilvanossagra hozta, és a beavatkozé fél a Guangzhou Hungkay jogutédjaként
eljarva 2016. aprilis 5-én, azaz kevesebb mint 12 héonappal késébb azonos formatervezési minta
lajstromozasara iranyul6 kérelmet nyujtott be, a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
szereplo kivétel a jelen tigyben alkalmazhaté volt.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes azon érve, amely szerint a bejelentés
idépontjat kovetden létrejott szerzédések, fiiggetleniil attol, hogy azokat visszadatumoztak-e, vagy
sem, nem alkalmasak arra, hogy jogutddi jogéllast biztositsanak, vagy hogy orvosoljak e jogallasnak
a bejelentés id6pontjaban fennallé hianyat. Kozelebbrdl a felperes azt allitja, hogy ha valamely
formatervezési minta jogosultja a 6/2002 rendelet 5. és 6. cikke szerinti ijdonsag és egyéni jelleg
hianyét azzal orvosolhatja, hogy a bejelentését kovetéen korabbi formatervezési mintdkat szerez
meg és ruhdz at, és ily mdédon megkeriilheti az emlitett cikkek alkalmazisat, az azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy barmilyen megsemmisitési eljards keretében megkeriilheti a
formatervezési mintdjanak az ujdonsag vagy az egyéni jelleg hidnya miatti megsemmisitését oly
modon, hogy utélag a korabbi formatervezési minta jogosultjdhoz fordul annak érdekében, hogy
ruhdzza 4t szdmadra a széban forgd formatervezési mintat. Végiil a felperes 1ényegében ugy véli,
hogy az Gjdonsag és az egyéni jelleg értékelése nem mindsiil a tények objektiv vizsgalatanak,
hanem azt tetszésiik szerint a korabbi jog jogosultjai és az érvénytelen formatervezési mintak
bejelentdi végezhetik el.

A fellebbezési tandcshoz hasonléan ugyanis ra kell mutatni arra, hogy az a tény, hogy az atruhdazasi
megallapodasokat a vitatott formatervezési minta bejelentésének idépontjat kovetden irtak alg,
onmagaban nem relevins, mivel egyrészt e megallapoddsok tartalmabdl egyértelmien Kkitiinik,
hogy a jogok atruhazasa mar 2014. oktéber 7-t6l hatalyossa valt, masrészt pedig a jelen tigyben
nem bizonyitottdk, hogy fenndll a csalds vagy a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése dltal
kovetett cél kijatszasanak barmilyen kockéazata (lasd a fenti 31. pontot).

Ezenkivill, amint azt az EUIPO a valaszbeadvanyaban jelezte, a 6/2002 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében semmi sem tiltja, hogy a ,tiirelmi id6” alatt allé formatervezési mintat
megszerezzék, és e kivétellel éljenek.

Kovetkezésképpen, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 34. pontjaban helyesen
alkalmazta a 6/2002 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a CN 204 410 600. szamu kinai hasznalati minta nyilvdnossagra jutdsa nem képezte akadalyat
annak, hogy a vitatott formatervezési minta megfeleljen az Gjdonsig és az egyéni jelleg
kovetelményének.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

[omissis]
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2023. 04. 26-1 iTELET — T-757/21. sz. UGY [KIVONATOK]
AcTIVA — GRILLKUCHE KONTRA EUIPO — TARGA (GRILLEZO BERENDEZES)

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Activa — Grillkiiche GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Kowalik-Banczyk Hesse Dimitrakopoulos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. aprilis 26-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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