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ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

26. aprill 2023*

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud
disainilahendus, milleks on grillimisseade — Varasema disainilahenduse avalikustamine —
Madruse (EU) nr 6/2002 artikli 7 loige 2
Kohtuasjas T-757/21,

Activa — Grillkiiche GmbH, asukoht Selb (Saksamaa), esindajad: advokaadid F. Stangl ja
M. Wiirth,

hageja,
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindajad: G. Sakalaité-Orlovskiené ja
J. Ivanauskas,

kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Targa GmbH, asukoht Soest (Saksamaa), esindaja: advokaat M.-H. Hoffmann,

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president K. Kowalik-Banczyk, kohtunikud G. Hesse (ettekandja)
ja I. Dimitrakopoulos,

kohtusekretir: ametnik A. Juhdsz-T6th,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 23. novembri 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KonTuoTtsus 26.4.2023 — Kontuast T-757/21 [VALIAVOTTED)
ActivA — GRILLKUCHE vS. EUIPO — TARGA (GRILLIMISSEADE)

otsuse!

Hageja Activa — Grillkiiche GmbH palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kolmanda apellatsioonikoja 4. oktoobri 2021. aasta
otsuse (asi R 1651/2020-3) (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Targa GmbH esitas 5. aprillil 2016 EUIPO-le néukogu 12. detsembri 2001. aasta
madruse (EU) nr 6/2002 ihenduse disainilahenduse kohta (ELT 2002, L 3, lk 1; ELT
erivdljaanne 13/27, Ik 142) alusel ithenduse disainilahenduse registreerimise taotluse.

EUIPO registreeris vaidlusaluse disainilahenduse numbriga 3056449-0001 8. oktoobri 1968. aasta
toostusdisainilahenduste rahvusvahelise klassifikatsiooni Locarno kokkuleppe (muudetud
redaktsioonis) klassi 07.02 kuuluvatele toodetele ,grillid“. See on esitatud jargmises kolmes vaates:

Hageja esitas 14. novembril 2018 vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise taotluse,
vdites, et sellel puudub uudsus ja eristatavus madruse nr 6/2002 artiklite 5 ja 6 tahenduses.

! Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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KonTuoTtsus 26.4.2023 — Kontuast T-757/21 [VALIAVOTTED)
ActivA — GRILLKUCHE vS. EUIPO — TARGA (GRILLIMISSEADE)

Oma argumentide toetuseks viitab hageja kolmele varasemale disainilahendusele, sealhulgas Hiina
kasulikule mudelile, mis on registreeritud numbriga CN 204410 600 (edaspidi ,Hiina kasulik
mudel®), mille avaldas 24. juunil 2015 Hiinas Guangzhou Hungkay ning mis on kujutatud muu
hulgas jargmistes vaadetes:

Parast Hiina kasuliku mudeli avaldamist s6lmiti selle kohta kaks tileandmislepingut (edaspidi koos
»uleandmislepingud®). Guangzhou Hungkay andis 26. novembril 2016 s6lmitud esimese lepinguga
alates 7. oktoobrist 2014 menetlusse astujale iile koik Hiina kasuliku mudeliga seotud Euroopa
Liidu territooriumil, sealhulgas Uhendkuningriigis, kehtivad intellektuaalomandi digused. Teise,
28. novembril 2016 sélmitud lepinguga andis A, kes oli Hiina kasuliku mudeli algne autor ja
Guangzhou Hungkay toétaja, viimasele iile koik konealuse Hiina kasuliku mudeliga seotud
intellektuaalomandi 6igused alates 7. oktoobrist 2014.

Tihistamisosakond litkkkas 12. juuni 2020. aasta otsusega kehtetuks tunnistamise taotluse tagasi ja
moistis kulud vilja hagejalt.

Hageja esitas 4. augustil 2020 tithistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

EUIPO kolmas apellatsioonikoda jéttis vaidlustatud otsusega kaebuse rahuldamata ja mdistis
kulud vélja hagejalt.

Poolte néuded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— tunnistada vaidlusalune disainilahendus kehtetuks;

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.
EUIPO ja menetlusse astuja paluvad Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

ECLI:EU:T:2023:216 3
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KonTuoTtsus 26.4.2023 — Kontuast T-757/21 [VALIAVOTTED)
AcTtivA — GRILLKUCHE vs. EUIPO — TARGA (GRILLIMISSEADE)

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 6/2002 artikli 7 loiget 2

Hageja véidab, et apellatsioonikoda rikkus mééruse nr 6/2002 artikli 7 16iget 2, kui ta tugines oma
otsuses ajapikendusele, samas kui kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks viidatud Hiina
kasulik mudel anti menetlusse astujale iile alles parast vaidlusaluse disainilahenduse
registreerimistaotluse esitamist. Ta leiab sisuliselt, et digusjdrglaseks olemist nimetatud artikli
tdhenduses saab hinnata iiksnes taotluse esitamise kuupéeva faktilise olukorra alusel. Tema sonul
ei saa sellest kuupéevast hilisemad kokkulepped, olenemata sellest, kas neil on ndidatud tegelikust
varasem kuupédev voi mitte, anda alust oigusjirgluse tekkimisele voi sellise puuduse
korvaldamisele, mis on seotud oigusjérgluse puudumisega taotluse esitamise ajal. Hageja lisab, et
uudsuse ja eristatavuse kiisimust tuleb hinnata objektiivselt.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Vastavalt médruse nr 6/2002 artikli 5 16ike 1 punktile b loetakse registreeritud disainilahendus
uudseks, kui identset disainilahendust ei ole tehtud avalikkusele kéttesaadavaks enne kuupéeva,
mil esitati selle disainilahenduse registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse.

Maidruse nr 6/2002 artikli 7 loikes 1 on sdtestatud, et eelkdige sama maédruse artikli 5 loike 1
punkti b kohaldamisel loetakse disainilahendus avalikkusele kittesaadavaks tehtuks, kui see on
parast registreerimist voi muul ajal avaldatud triikis, seda on esitatud nditusel, kasutatud
kaubavahetuses v0i see on muul viisil avalikustatud enne kuupdeva, mil esitati selle
disainilahenduse registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, vilja arvatud juhul, kui liidus
tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad ei oleks moistliku ootuse kohaselt pidanud sellest
tavapdrase majandustegevuse kidigus teada saama. Disainilahendust ei loeta siiski avalikkusele
kéttesaadavaks tehtuks, kui see on iiksnes avalikustatud kolmandale isikule, kelle puhul kehtib
otsene voOi kaudne konfidentsiaalsusnoue.

Vastavalt madruse nr 6/2002 artikli 7 loikele 2 ei voeta avalikustamist méadruse artikli 5
kohaldamisel arvesse, kui disainilahendus, mille kaitsmist iihenduse registreeritud
disainilahendusena taotletakse, on avalikkusele kittesaadavaks tehtud 12 kuu jooksul enne
taotluse esitamist voi enne prioriteedikuupdeva autori voi tema oigusjarglase antud teabe voi
toimingute alusel.

Kohtupraktika kohaselt peab kehtetuks tunnistamise taotluses viidatud disainilahenduse omanik
selleks, et mddruse nr 6/2002 artikli 7 loige 2 oleks kehtetuks tunnistamise menetluses
kohaldatav, tdendama, et ta on kas nimetatud taotluses pohjendusena osutatud disainilahenduse
autor voi tema oOigusjirglane (14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Sphere Time vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Punch (Kaelapaela kiilge kinnitatud kell), T-68/10, EU:T:2011:269,
punkt 26, ja 18. novembri 2015. aasta kohtuotsus Liu vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — DSN
Marketing (Siilearvuti vutlar), T-813/14, ei avaldata, EU:T:2015:868, punkt 23).

Kéaesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et Hiina kasuliku mudeli avaldamine 24. juunil 2015
Hiinas oli avalikustamine. Ta leidis samuti, et see avalikustamine on omistatav autori
oigusjarglasele ja see toimus 12kuulise ajapikenduse jooksul, mis eelnes vaidlusaluse
disainilahenduse registreerimistaotluse esitamise kuupdevale, mis kestis 5. aprillist 2015 kuni
4. aprillini 2016. Ta jareldas sellest, et médédruse nr 6/2002 artikli 7 1dikes 2 ette ndhtud erand on
kéesoleval juhul kohaldatav.
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AcTtivA — GRILLKUCHE vs. EUIPO — TARGA (GRILLIMISSEADE)

Mis puutub kéesoleval juhul asjasse puutuvatesse faktilistesse asjaoludesse, siis tuleb koigepealt
markida, et menetlusse astuja esitatud toenditest ndhtuvalt on Guangzhou Hungkay tootaja A
Hiina kasuliku mudeli autor ning ta andis talle selle mudeliga seoses kuulunud
intellektuaalomandi 6igused iile oma tooandjale Guangzhou Hungkayle 28. novembril 2016
solmitud lepingu alusel tagasiulatuvalt alates 7. oktoobrist 2014, nagu ndhtub tema avaldustest.
Guangzhou Hungkay omandidigust Hiina kasulikule mudelile kinnitab Hiina patendidigus, mille
kohaselt tootaja tooiilesannete tditmisel voi todandja materiaalseid ja tehnilisi tingimusi
kasutades loodud leiutist voi tehtud loomingut kasitatakse tooalase leiutise-loominguna, mille
jaoks on tooandjal digus taotleda patenti.

Seejarel avalikustas Guangzhou Hungkay autori voi vdhemalt autori 6igusjirglasena
24. juunil 2015 avalikkusele Hiina kasuliku mudeli, triikkkides mudeli pérast selle Hiinas
registreerimist dra. Pooled moonavad, et avalikustatud Hiina kasulik disainilahendus on
vaidlusaluse disainilahendusega identne.

Viimaseks andis Guangzhou Hungkay 26. novembril 2016 sdlmitud lepingu alusel teatava osa
Hiina kasuliku mudeli esemeks oleva grilliga seotud intellektuaalomandi digustest iile menetlusse
astujale. Selle lepingu kohaselt ,on koik Euroopa [Liidu] territooriumil[,] sealhulgas
[Uhendkuningriigis], kaitstud disainilahenduse &igused 7. oktoobrist 2014 antud [Guangzhou]
Hungkaylt iile [menetlusse astujale]” ja ,[menetlusse astujal] on 6igus [...] kasutada koiki [...]
kéesolevas lepingus nimetatud o6igusi koigi kolmandate isikute vastu ja nduda nende odiguste
jargimist neilt isikutelt [...], kes rikuvad asjaomase disainilahendusega seotud intellektuaalomandi
oigusil...]“.

Mis puudutab kiisimust, kas méédruse nr 6/2002 artikli 7 16ikes 2 ette nédhtud erand on kéesoleval
juhul kohaldatav, siis tuleb esimesena tépsustada, et tileandmislepinguid reguleerib kohaldatav
riigisisene 6igus ning hageja ei vaidlusta iiksikasjalikult ei nende kehtivust ega neile tuginemise
voimalust kolmandate isikute vastu riigisisese diguse alusel.

Teisena tuleb meelde tuletada iihelt poolt lepinguvabaduse pohimétte rolli liidu diguses ja teiselt
poolt méaaruse nr 6/2002 eesmirke.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et poolte o6igus solmida lepinguid, millega ldhevad
omandioigused iile, pohineb lepinguvabaduse pohimottel ja seda ei saa seega piirata, kui
puuduvad liidu 6igusnormid, millega kehtestatakse sellega seoses konkreetsed piirangud. Sellest
jareldub, et kui sellise ileandmise kohta s6lmitud lepingu tingimus ei ole vastuolus kohaldatavate
liidu digusnormidega seatud eesmérgiga ega too kaasa pettuse ohtu, siis ei saa sellist tingimust
pidada digusvastaseks (vt selle kohta analoogia alusel 5. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus Hispaania
vs. komisjon, C-240/97, EU:C:1999:479, punktid 99 ja 100).

Mis kéesoleval juhul esimesena puudutab kohaldatavate liidu digusnormide sisu, siis ei keela tikski
nende odigusnormide, eelkdige madruse nr 6/2002 site votta kehtetuks tunnistamise taotluse
raames arvesse lepinguid, mis on solmitud pédrast disainilahenduse registreerimise taotluse
esitamise kuupdeva ja millega antakse riigisisese digusega reguleeritud varasem disainilahendus
tagasiulatuvalt iile.

Mis teisena puudutab kohaldamisele kuuluvate liidu digusnormide eesmairki, siis tuleb médruse
nr 6/2002 artikli 7 16iget 2 tolgendada sama maéidruse pohjendust 20 arvesse vottes, milles on
margitud, et on tarvis voimaldada autoril voi tema oigusjarglasel enne, kui ta otsustab ithenduse
registreeritud disainilahenduse vajalikkuse, disainilahendust sisaldavaid tooteid turul hinnata.

ECLI:EU:T:2023:216 5
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AcTtivA — GRILLKUCHE vs. EUIPO — TARGA (GRILLIMISSEADE)

Sellest jareldub, et méédruse nr 6/2002 artiklis 7 ette ndhtud erandi eesmérk on pakkuda autorile
vOi tema oigusjérglasele voimalust esitleda disainilahendust turul 12 kuu jooksul enne taotluse
esitamise formaalsuste tditmist. Seega saab autor voi tema Oigusjirglane selle aja jooksul
veenduda asjaomase disainilahenduse majanduslikus edukuses, enne kui ta teeb registreerimisega
seotud kulutusi, ilma et ta peaks kartma, et sellega seoses toimunud avalikustamisele saadaks
tulemuslikult toetuda pédrast asjaomase disainilahenduse voimalikku registreerimist algatatud
kehtetuks tunnistamise menetluses (14. juuni 2011. aasta kohtuotsus Kaelapaela kiilge kinnitatud
kell, T-68/10, EU:T:2011:269, punktid 24 ja 25, ning 18. novembri 2015. aasta kohtuotsus
Siilearvuti vutlar, T-813/14, ei avaldata, EU:T:2015:868, punktid 21 ja 22). Jarelikult on méaruse
nr 6/2002 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud erandi eesmark kaitsta autori ja tema 6igusjéarglase huve.

Kéesoleval juhul aga on iihelt poolt A ja Guangzhou Hungkay ning teiselt poolt Guangzhou
Hungkay ja menetlusse astuja vahel sélmitud iileandmislepingute arvesse votmise eesmark just
kaitsta autori ja tema oigusjarglaste huve.

Mis kolmandana puudutab pettuse ohtu, siis tuleb iihelt poolt markida, et menetlusse astuja
selgitas usutavalt ja ilma, et hageja oleks sellele Uldkohtus vastu vaielnud, et ta oli juba enne
vaidlusaluse disainilahenduse taotluse esitamise kuupédeva drisuhtes Guangzhou Hungkayga,
nagu voib jareldada vaidlustatud otsuse punktist 33. Nimelt olid nad juba aripartnerid, kuna
Guangzhou Hungkay oli menetlusse astuja tarnija, ja nende vahel toimus juba 2014. aastal selle
grilli disaini iile kirjavahetus. Teiselt poolt s6lmiti Hiina kasuliku mudeli iileandmise lepingud
2016. aasta novembris ehk kaks aastat enne vaidlusaluse disainilahenduse kehtetuks tunnistamise
taotluse esitamist 14. novembril 2018.

Neil asjaoludel, vottes arvesse nimetatud é&risuhet, asjasse puutuvate faktiliste asjaolude
kronoloogiat ja koiki muid juhtumi objektiivseid asjaolusid, ei ole sellistel asjaoludel tdendeid
pettuse voi kokkuméngu kohta omandibiguse iilekandmisel {ileandmislepingute abil.

Sellest jareldub, et liidu digusega ei ole vastuolus see, kui pooled annavad kdesolevas asjas oma
lepingutele tagasiulatuva jou.

Seetottu tuleb sarnaselt apellatsioonikojaga todeda, et kuna Guangzhou Hungkay avalikustas
Hiina kasuliku mudeli, avaldades selle Hiinas 24. juunil 2015, ja menetlusse astuja kui Guangzhou
Hungkay oigusjiarglane esitas identse ithenduse disainilahenduse registreerimise taotluse
5. aprillil 2016, mis on 12 kuud hiljem, siis oli maaruse nr 6/2002 artikli 7 16ikes 2 ette ndhtud
erand kdesoleval juhul kohaldatav.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, mille kohaselt ei saa registreerimistaotluse
esitamise kuupédevast hilisemad lepingud, olenemata sellest, kas need olid kuupéevastatud
tagantjiarele voi mitte, anda alust 6igusjargluse tekkimisele voi sellise puuduse korvaldamisele,
mis on seotud odigusjargluse puudumisega taotluse esitamise ajal. Eelkoige vdidab hageja, et kui
disainilahenduse omanik voib korvaldada maaruse nr 6/2002 artiklites 5 ja 6 ndutavate uudsuse
ja eristatavuse puudumise, omandades ning andes seejdrel varasemad disainilahendused parast
oma taotluse esitamist iile, ja seeldbi nende artiklite kohaldamisest korvale hoida, siis tooks see
kaasa selle, et ta voiks mis tahes kehtetuks tunnistamise menetluses oma disainilahenduse
uudsuse ja eristatavuse puudumisest tulenevast kehtetusest korvale hoida, poordudes hiljem
varasema disainilahenduse omaniku poole, et saavutada varasema disainilahenduse tileandmine.
Lopetuseks leiab hageja sisuliselt, et uudsuse ja eristatavuse hindamine ei kujutaks endast faktide
objektiivset analiiiisimist, vaid see oleks meelevaldselt jaetud varasema oOiguse omanike ja
kehtetute disainilahenduste taotlejate kitte.
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Tegelikult tuleb sarnaselt apellatsioonikojaga mairkida, et asjaolu, et iileandmislepingud
allkirjastati parast vaidlusaluse disainilahenduse taotluse esitamise kuupédeva, ei ole iseenesest
asjakohane, kuna esiteks ei nahtu nende kokkulepete sisust selgesti, et diguste tileminek leidis
aset juba 7. oktoobril 2014, ja teiseks ei ole kdesolevas asjas tuvastatud pettuse voi médruse
nr 6/2002 artikli 7 16ike 2 eesmirgist korvalehoidmise ohtu (vt eespool punkt 31).

Lisaks, nagu EUIPO oma vastuses mairkis, ei keela miski médruse nr 6/2002 artikli 7 16ikes 2
omandada registreeritud disainilahendust, mille suhtes kehtib ,ajapikendus®, ja tugineda sellele

erandile.

Seega tegi apellatsioonikoda oigesti, kui ta kohaldas vaidlustatud otsuse punktis 34 maédruse
nr 6/2002 artikli 7 16iget 2 ja jareldas, et Hiina kasuliku mudeli CN 204 410 600 avalikustamine ei

vilista vaidlusaluse disainilahenduse uudsust ja eristatavust.
Jarelikult tuleb esimene viide tagasi liikata.

[...]

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Activa — Grillkiiche GmbH-It.

Kowalik-Banczyk Hesse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. aprillil 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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