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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 17 mars 2016"

Mal C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(begiran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol for skattemal, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Statligt stod — Forordning nr 800/2008 — Kategorier av stod som
kan forklaras forenliga med den gemensamma marknaden — Stod till miljoskydd — Stodétgarder i
form av nedsittningar av miljoskatter — Bindande villkor for undantag”

1. Det &r vil etablerat i réttspraxis att den i fordraget foreskrivna anmaélningsskyldigheten for
medlemsstaterna nér det géller planer pa att infora eller dndra nya stodatgérder utgoér en avgorande
del av kontrollsystemet pd omréadet for statligt stod.? Foljaktligen krivs en strikt tolkning varje ging
viljan att i védl definierade fall underldtta samarbetet mellan de nationella myndigheterna och
Europeiska kommissionen far till foljd att anmalningsskyldigheten mildras genom att atgirder vidtas
for att forenkla det administrativa forfarandet vid gruppundantag.

2. Detta ér kédrnan i férevarande begdran om férhandsavgorande, den forsta fran Bundesfinanzgericht
(forbundsdomstol for skattemal),® i vilken flera tolkningsfrigor avseende forordning (EG) nr 800/2008
vicks.*

3. Forevarande mal utgor i synnerhet ett tillfille for domstolen att klargora de formella och materiella
villkor som ska vara uppfyllda for att en stat ska kunna beviljas undantag fran skyldigheten att anméla
stodatgdrder enligt den forordningen. Mélet &r dven ett tillfille att understryka att samtliga de noggrant
angivna skyldigheter som i detta sammanhang aligger medlemsstaterna, savil formella som materiella,
ar bindande. Om de asidosatts kan det undantag som asyftas inte medges.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

4. Enligt artikel 109 FEUF (tidigare artikel 94 i EG-fordraget) far radet bland annat anta
tillimpningsforeskrifter ~ for att faststilla de stodkategorier som &r undantagna det
underrittelseforfarande som avses i artikel 108.3 FEUF (tidigare artikel 93.3 EG-fordraget).

1 — Originalsprak: franska.

2 — Se, bland annat, dom France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 38).

3 — Denna domstol har ersatt Unabhéngiger Finanzsenat (nedan kallad UFS), och domstolen har flera ginger ansett sig behorig att besvara fragor
fran den sistndmnda.

4 — Kommissionens forordning av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma marknaden
enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (allmédn gruppundantagsforordning) (EUT L 214, s. 3).
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5. Radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artiklarna 92 och 93 i
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen pa vissa slag av overgripande statligt stod®
antogs med stod av artikel 94 i EG-fordraget. I artikel 3.1, med rubriken "Insyn och kontroll”, i denna
forordning, angavs foljande: "Nér kommissionen antar férordningar enligt artikel 1 skall den foreskriva
detaljerade regler for medlemsstaterna for att sdkerstélla insyn och kontroll nér det giller det stod som
har undantagits fran anmaélningsskyldigheten i enlighet med dessa forordningar.”

6. Foérordning nr 800/2008,° som ér tillimplig i férevarande fall, antogs i enlighet med foérordning
nr 994/98.

7. Enligt artikel 1.1 d i kapitel I i denna forordning, med rubriken "Tillimpningsomrade”, ska
forordningen tillimpas pa bland annat ”[s]tod till miljoskydd”.

8. I artikel 3.1 i samma kapitel, med rubriken ”Villkor fér undantag”, foreskrevs foljande:

"Stodordningar som uppfyller alla villkor i kapitel I i denna férordning och de relevanta
bestimmelserna i kapitel II i denna forordning ska anses vara forenliga med den gemensamma
marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 i fordraget och ska vara undantagna fran
anmalningsskyldigheten i artikel 88.3 i fordraget, under forutsittning att allt individuellt stod som
beviljas enligt en sddan stodordning uppfyller alla villkor i denna forordning, och att stodordningen
innehaller en tydlig hdnvisning till denna forordning med angivande av forordningens titel och en
publiceringshénvisning till Europeiska unionens officiella tidning.

9. I artikel 9 i ndmnda kapitel, med rubriken "Insyn”, foreskrevs foljande:

”1. Inom 20 arbetsdagar fran ikrafttridandet av en stddordning som &r undantagen genom denna
forordning eller fran beviljandet av ett stod for sarskilda dandamél som &ar undantaget genom denna
forordning, ska den berorda medlemsstaten till kommissionen Overlimna en sammanfattning av
uppgifterna  om stodatgirden. Denna sammanfattning ska tillhandahallas elektroniskt via
kommissionens faststillda IT-tillimpning och i den form som anges i bilaga IIL

Kommissionen ska utan drojsmal bekrifta mottagandet av sammanfattningen.

Kommissionen ska offentliggéra sammanfattningarna i Europeiska unionens officiella tidning och pa
kommissionens webbplats.

2. Vid ikrafttrddandet av en stddordning som &r undantagen genom denna forordning eller vid
beviljandet av ett stod for sdrskilda dndamal som ar undantaget genom denna férordning ska den
berérda medlemsstaten offentliggora den fullstindiga texten till stodatgérden pa Internet. Om det ror
sig om en stodordning ska texten ange de villkor som faststéills i nationell lagstiftning for att
sdkerstilla att de berdrda bestimmelserna i denna férordning foljs. Den berorda medlemsstaten ska se
till att den fullstindiga texten till stodatgdrden finns tillgdnglig pa Internet s linge den aktuella
stodatgarden &r i kraft. Den sammanfattning som den berérda medlemsstaten 6verlamnar i enlighet
med punkt 1 ska innehélla en Internetadress som leder direkt till den fullstindiga texten till
stodatgarden.

”

5 — EGT L 142, s. 1. Forordning nr 994/98 éindrades genom radets forordning (EU) nr 733/2013 av den 22 juli 2013 (EUT L 204, s. 11) och
upphévdes sedan genom radets forordning (EU) 2015/1588 av den 13 juli 2015 om tillimpningen av artiklarna 107 och 108 [FEUF] p4 vissa
slag av overgripande statligt stod (EUT L 248 s. 1).

6 — Forordning nr 800/2008 éndrades genom kommissionens férordning (EU) nr 1224/2013 av den 29 november 2013 (EUT L 320 s. 22).
Tillimpningsperioden for forordning nr 800/2008 férlingdes saledes till och med den 30 juni 2014. Denna forordning upphévdes sedan
genom kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras férenliga med den
inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 [FEUF] (EUT L 187 s. 1).
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10. Artikel 10 i samma kapitel, med rubriken "Overvakning”, hade féljande lydelse:

”1. Kommissionen ska regelbundet granska de stodatgdrder som den har underrittats om i enlighet
med artikel 9.

3. Efter en skriftlig anmodan fran kommissionen ska den berérda medlemsstaten inom 20 arbetsdagar
eller en lidngre tidsperiod som kan faststéllas i anmodan, forse kommissionen med alla de uppgifter
som kommissionen anser vara nodvéandiga for att vervaka tillimpningen av denna férordning.

Om den berérda medlemsstaten inte Gverlamnar de begirda uppgifterna inom den tidsperiod som
kommissionen faststillt eller inom en gemensamt 6verenskommen tidsfrist, eller om medlemsstaten
overlamnar ofullstindiga uppgifter, ska kommissionen skicka en paminnelse med en ny tidsfrist for
overlamnandet av uppgifterna. Om medlemsstaten trots paminnelsen inte ldmnar de begirda
uppgifterna far kommissionen, efter att ha gett den berorda medlemsstaten tillfille att lamna sina
synpunkter, anta ett beslut om att alla eller en del av framtida stodatgdrder som omfattas av denna
forordning ska anmalas till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 i fordraget.”

11. Artikel 17, med rubriken "Definitioner”, horde till avsnitt 4, med rubriken ”Stod till miljoskydd”, i
kapitel II i forordning nr 800/2008 och hade foljande lydelse:

"I detta avsnitt galler foljande definitioner:

1) miljoskydd: atgarder som syftar till att avhjdlpa eller forebygga sddana skador pa den fysiska miljon
eller naturresurserna som orsakas av stodmottagarens egen verksamhet, minska risken for sadana
skador eller medfora en effektivare anvindning av naturresurser, inklusive energisparatgiarder och
anvandningen av fornybara energikallor.

10) miljoskatt: en skatt vars specifika beskattningsunderlag har tydliga negativa effekter pa miljon,
eller vars syfte déarfor &r att vissa verksamheter, varor eller tjanster ska beskattas sa att
miljokostnaderna ingér i priset eller att producenter och konsumenter styrs mot miljovanligare
verksamheter.

12. Artikel 25, med rubriken "Stod i form av nedsdttning av miljoskatter”, i avsnitt 4 hade foljande
lydelse:

”1. Miljostodordningar i form av nedsittning av miljoskatter som uppfyller villkoren i
[direktiv 2003/96/EG] ska anses vara forenliga med den gemensamma marknaden i den mening som
avses i artikel 87.3 i fordraget och ska vara undantagna fran anmaélningsskyldigheten i artikel 88.3 i
fordraget om de uppfyller villkoren i punkterna 2 och 3 i denna artikel.

2. Den som beviljas skattenedséttningen ska betala atminstone den minimiskatteniva for gemenskapen
som faststills i [direktiv 2003/96].

3. Skattenedsattningarna ska beviljas for perioder av hogst tio ar. Efter en sadan tioarsperiod ska
medlemsstaterna pa nytt bedoma om de berdrda stodétgarderna ar lampliga.”
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B — Osterrikisk rétt

13. Enligt lag om genomférande av budgeten (Budgetbegleitgesetz) av den 30 december 20117 skulle
foretag som tillhandaholl tjanster aterigen vara undantagna aterbetalning av energiskatt.

14. 2 § forsta stycket i lag om aterbetalning av energiskatt (Energieabgabenvergiitungsgesetz, nedan
kallad EAVQG), i dess dndrade lydelse enligt artikel 72 i BBG 2011, har foljande lydelse:

"Rétt till aterbetalning géiller enbart foretag for vilka det ar styrkt att deras huvudsakliga verksamhet ar
tillverkning av materiella varor, savitt de inte tillhandahaller sadana energiresurser som anges i 1 §
tredje stycket eller virme (anga eller varmvatten) som framstills med hjédlp av de energiresurser som
avses i 1 § tredje stycket.”

15. Det tidsmassiga tillimpningsomradet for 2 § faststills i 4 § sjunde stycket EAVG, i vilken foreskrivs
foljande:

”2 § och 3 § [EAVG] ska, med forbehall for Europeiska kommissionens godkdnnande, tillimpas pa
varje begdran om éterbetalning som avser en period efter den 31 december 2010.”

16. I forarbetena till lagforslaget anges foljande avseende 4 § sjunde stycket EAVG:

"De dndrade bestimmelserna ska tillimpas under forutséttning att Europeiska kommissionen ger sitt
godkinnande. Andringen trider i kraft for energianvindning efter den 31 december 2010.
Ansokningar fran tjansteforetag avseende perioder efter den 31 december 2010 kommer inte lidngre att
godtas. Om &ndringen av EAVG godkédnns av kommissionen som tillatet statligt stod ska den lagliga
begriansningen till tillverkningsforetag tillimpas fran och med den 1 januari 2011, sd att tjansteforetag
efter den dagen inte ldngre har rdtt till aterbetalning av energiskatten for anvind energi. Om
andringen inte godkdnns av kommissionen forblir den rittsliga situationen oférdandrad, och savil
tillverkningsforetag som tjansteforetag har ritt till aterbetalning av energiskatt.”

II — Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

17. Den 29 december 2011 ansokte bolaget Dilly’s Wellnesshotel GmbH (nedan kallat Dilly’s
Wellnesshotel) om aterbetalning av energiskatt for ar 2011.

18. Ansokan avslogs genom beslut av den 21 februari 2012. Den forklarades vara ogrundad med
hénvisning till de nya bestimmelserna i BBG 2011, enligt vilka éaterbetalning av energiskatt endast
beviljades tillverkningsforetag fran och med den 1 januari 2011. Beslutet 6verklagades till UFS, som
har ersatts av Bundesfinanzgericht. Detta 6verklagande ogillades.

19. Den 19 mars 2013 beslutade Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstolen) att aterbetalning av
energiskatt fortfarande borde beviljas tjansteforetag for januari 2011, i enlighet med en dom som
meddelades av samma domstol den 22 augusti 2012. Enligt Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstolen) hade kommissionen, betrdffande den manaden, édnnu inte godként de nya
bestimmelserna avseende en forklaring enligt forordning nr 800/2008 som endast avsig perioden fran
och med den 1 februari 2011.

20. Dilly’s Wellnesshotel inkom med vytterligare ett forvaltningsoverklagande till UFS, genom vilket
bolaget i saken bland annat yrkade att ansokan om aterbetalning av energiskatt for
perioden januari—december 2011 skulle beviljas.

7 — BGBIL. I, 111/2010 (nedan kallad BBG 2011).
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21. Dilly’s Wellnesshotels resonemang vilade pa principen att de nya bestimmelserna i BBG 2011 inte
var tillampliga om en kombinerad tillimpning av 2 § forsta stycket och 4 § sjunde stycket EAVG stred
mot unionsriatten. Darmed kunde tjansteforetag dven fortsdttningsvis ansoka om aterbetalning av
energiskatt for hela ar 2011 och darefter.

22. Det foljer av beslutet om hénskjutande att det i den ursprungliga versionen av EAVG foreskrevs i
2 § forsta stycket att energiskatt skulle betalas tillbaka till foretag som huvudsakligen dgnade sig &t
“tillverkning av materiella varor”. Tillhandahéllande av tjanster omfattades inte av mojligheten till
skattedterbetalning. Den hianskjutande domstolen har framhallit att syftet med EAVG enligt
forarbetena var att forhindra att Osterrikiska tillverkningsindustrier som forbrukade mycket energi
missgynnades i konkurrensen med foretag fran linder dér det i allménhet inte forekom nagon
energibeskattning.

23. Den nationella lagstiftningen avseende aterbetalning av energiskatter har dndrats flera ganger sedan
dess.

24. 1 forevarande mal undrar den hiénskjutande domstolen om de nya bestimmelser avseende
aterbetalning av energiskatter som infordes genom BBG 2011 é&r foérenliga med forordning
nr 800/2008. Den hinskjutande domstolen énskar nimligen klarhet i huruvida Republiken Osterrike
kan gora gillande det sdrskilda forfarandet i artikel 25 i forordning nr 800/2008 med avseende pa de
aktuella nationella bestimmelserna, trots att flera villkor i kapitel I i forordningen uppenbarligen inte
ar uppfyllda.

25. Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol for skattemal) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Strider det mot unionsrétten att grunda en stodordning pa det sdrskilda forfarande som foreskrivs i
artikel 25 i forordning [nr 800/2008], for att pa sa sitt undanta den fran anmalningsskyldigheten
enligt artikel 108.3 FEUF, trots att stodordningen inte innehaller flera av de skyldigheter som anges
kapitel I i [forordningen] och inte heller hédnvisar till [forordningen]?

2) Strider det mot unionsritten att grunda en stodordning pa det sérskilda forfarande som foreskrivs i
artikel 25 i [férordning nr 800/2008] som giller for stod till miljoskydd, utan att de villkor som
anges i kapitel II — namligen att framja miljoskyddsatgiarder och energisparande atgirder enligt
artikel 17.1 i [forordningen] — ar uppfyllda?

3) Utgor unionsritten hinder mot en nationell bestimmelse som inte innehaller nagon tidsmaéssig
begransning eller ndgon hénvisning till den period som anges i meddelandet om undantag, vilket
foljaktligen innebdr att den begrénsning till tio ar av aterbetalning av energiskatt som foreskrivs i
artikel 25.3 i [forordning nr 800/2008] enbart foljer av meddelandet om undantag?”

26. Skriftliga yttranden har inkommit fran Dilly’s Wellnesshotel, den osterrikiska och den estniska
regeringen samt fran kommissionen.

27. Vid forhandlingen den 21 januari 2016 deltog Dilly’s Wellnesshotel, den Osterrikiska regeringen
och kommissionen.
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III — Bedomning

A — Inledande overviganden om omstindigheterna i det nationella mdlet och anmdlningsskyldigheten
for planer pa nytt stod

1. Omstandigheterna i det nationella malet

28. Forevarande begiran om forhandsavgorande innehaller flera tolkningsfragor avseende de
formvillkor (forsta tolkningsfragan) och de materiella villkor (andra och tredje tolkningsfrdgan) som
ska vara uppfyllda for att en nationell stodatgird ska kunna omfattas av undantaget fran
anmalningsskyldigheten i férordning nr 800/2008.

29. Det framgar av uppgifterna fran den hénskjutande domstolen att tvisten i det nationella malet
harror fran den oOsterrikiska skattemyndighetens vdgran att bevilja en ansokan om aterbetalning av
energiskatt for ar 2011. Denna ansokan hade ingetts av klaganden i det nationella malet, Dilly’s
Wellnesshotel, ett foretag som tillhandahaller tjanster. Skalet till avslaget var att EAVG till foljd av en
dndring som genomférdes genom BBG 2011 inte lingre ger foretag som tillhandahaller tjanster nagon
mojlighet till aterbetalning av energiskatter.

30. I overklagandet till den hanskjutande domstolen anférde klaganden i det nationella malet en
tidigare version av denna nationella lagstiftning, en version som &ven omfattade foretag som
tillhandahaller tjanster. Klaganden i det nationella malet gjorde géllande att den nya lagstiftningen, i
och med att den inte uppfyllde de bindande bestimmelserna i foérordning nr 800/2008, inte var
undantagen anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF och foljaktligen inte kunde genomforas.

31. Séledes har den hénskjutande domstolen ingett begéran om forhandsavgorande for att uppfylla sin
skyldighet att bedoma foljderna av ett eventuellt asidosédttande av unionsritten pa omradet for statligt
stod, vilket anférts av enskilda med utévande av deras processuella rittigheter.® I den tredje meningen i
artikel 108.3 FEUF anges ndmligen att "[m]edlemsstaten i fraga [inte far] genomfora atgirden forrén
detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut”. I artikel 3 i férordning (EG) nr 659/1999,” med rubriken
"Bestimmelser om genomforandeforbud”, anges i detta avseende att ”[s]tod som skall anméilas [inte far]
inforas forran kommissionen har fattat eller anses ha fattat ett beslut om att godkénna sadant stod”.

32. I forevarande fall har den hanskjutande domstolen angett att den ursprungliga versionen av EAVG
anmaildes som statligt stod till kommissionen ar 2002 och att den sistndmnda fann att detta stod var
forenligt med den inre marknaden. Den version av EAVG som ér relevant i tvisten i det nationella
malet anmaildes ddremot inte som statligt stod till kommissionen inom foreskriven tid, eftersom det
osterrikiska finansministeriet ansdg att denna &dndring inte omfattades av anmaélningsplikten enligt
artikel 25 i forordning nr 800/2008.

33. Det framgér dven av handlingarna i malet att kommissionen, den 7 februari 2011, underréttades
om den nya versionen av EAVG. I underrittelsen angavs en ny giltighetstid for stodordningen, vilken
skulle gilla under perioden 1 februari 2011-31 december 2013. En sammanfattning av atgirden,
avseende denna tidsperiod, offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
30 september 2011. Internetlinken i denna publikation, som var avsedd att ge atkomst till den
fullstandiga texten till atgérden, visade sig vara felaktig.

8 — Se, bland annat, dom Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punkt 16 och 17) och dom SFEI m.fl. (C-39/94, EU:C:1996:285).

9 — Radets forordning av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1), i dess senaste lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 1791/2006 av den 20 november 2006 (EUT L 363, s. 1).
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34. Dessutom framgar att den nationella lagstiftning som ar i fraga i tvisten i det nationella malet inte
har anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 2 i férordning nr 659/1999. Det enda undantag
fran anmailningsskyldigheten som skulle kunna vara tillimpligt &r ett sidant undantag som foreskrivs i
artikel 25 i forordning nr 800/2008.

2. Omfattningen av anmaélningsskyldigheten for planer pa nytt stod och nodviandigheten att gora en
strikt tolkning av medlemsstaternas skyldigheter enligt en gruppundantagsférordning

35. Den hinskjutande domstolens fragor tillfor onekligen en ny dimension, eftersom férordning
nr 800/2008 hittills inte har tolkats med avseende pa just de aspekter som avses i férevarande fall. ™

36. Innan jag provar fragorna en i taget, vill mig erinra om vissa viagledande regler och principer som
kommer att utgora riktmaérket for hela min bedomning.

37. Huvudregeln dr att alla planer pa nytt stod ska anmadlas, i enlighet med vad som anges i
artikel 108.3 forsta meningen FEUF och fortydligas i artikel 2.1 i forordning nr 659/1999. Skyldigheten
att gora en forhandsanmilan dr ndmligen grundbulten i alla kontrollsystem som upprittats genom
fordraget, eftersom kommissionen dédrigenom ges mdojlighet att pa ett effektivt och systematiskt sétt
gora en forebyggande provning av alla planer att inféra nytt stod eller dndra befintligt stod. Som
generaladvokat Jacobs angav ar “skyldigheten att anméla planerat stod ... av sadan vésentlig betydelse
for den gemensamma marknadens funktion att denna skyldighet, i och med att radet inte har antagit
nagon sirskild forordning i detta avseende, maste iakttas noggrant vad giller sévil innehallet som
formforeskrifterna. Det &ér bland annat vésentligt att det klart framgar av anmaélan att syftet ar att ge
kommissionen mojlighet att yttra sig enligt artikel 93.3 och, i forekommande fall, inleda det férfarande

som avses i artikel 93.2, innan det planerade stédet genomfors”. "

38. Domstolen fann mycket tidigt att skyldigheten att underrédtta kommissionen om planer pa att
infora eller d@ndra stod inte géller enbart ursprungliga planer, utan dven omfattar senare éndringar av
dessa planer. Sddana uppgifter kan ldmnas till kommissionen i samband med det samrad som é&ger
rum efter den ursprungliga anmilan. "

39. I artikel 4.1 forsta meningen i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004
om genomforande av forordning nr 659/1999" avses med begreppet “nytt stod” bland annat “varje
andring, utom &ndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka bedomningen av
stodatgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden”. En skédrpning av tillimpningskriterierna
for en godkiand stodordning, sdésom den som é&r i fraga i det nationella mélet och som syftar till att
begriansa antalet foretag som omfattas av den tidigare godkdnda stodordningen, ar for ovrigt enligt
artikel 4.2 c i forordning nr 794/2004 en sadan éndring som i princip maste anmalas.

40. Skyldigheten att anmala alla dndringar av en tidigare anmaéld stodordning géller oavsett om den
nya ordningen i sig innebédr selektiva fordelar som dr oférenliga med den inre marknaden. Huruvida
ett stod ska anses vara nytt stod eller en éndring av befintligt stod beror namligen pa de bestaimmelser
som reglerar stédet samt pa de ndrmare villkor och grinser som giller for stodet. '

10 — Namnda férordning har visserligen berorts i nigra mél vid domstolen (dom Wam Industriale/kommissionen, C-560/12 P, EU:C:2013:726,
och generaladvokat Sharpstons forslag till avgoérande i mal kommissionen/Spanien, C-184/11, EU:C:2014:33), men det sistndimnda ar av
mycket begransad nytta i forevarande mal.

11 — Se forslaget till avgorande i det mal i vilket domstolen meddelade dom Frankrike/kommissionen (C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 19).
12 — Se dom Heineken Brouwerijen (91/83 och 127/83, EU:C:1984:307, punkt 18.)

13 — EUT L 140, s. 1.

14 — Se, bland annat, dom Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, punkt 28).
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41. Enligt min mening omfattas medlemsstaterna av dessa stranga krav dven nir det ror sig om att
faststilla pa vilka villkor medlemsstaterna kan undgd anmailningsskyldigheten genom en
undantagsférordning.

42. For det fall att en gruppundantagsforordning antas enligt artikel 108.4 FUEF anser jag saledes att
undantag fran anmaélningsskyldigheten endast kan omfatta atgdrder som pd alla punkter uppfyller
villkoren i nimnda undantagsférordning. Anmaélningsskyldigheten kvarstar om inte samtliga villkor for
undantag &r uppfyllda.

43. 1 forlangningen av vad som erinras om ovan maste planerade undantag pd omradet tolkas
restriktivt, eftersom grundprincipen &r att statligt stod &r oférenligt med den inre marknaden.
Principen innebér att det ankommer pa den berérda medlemsstaten att styrka att sévil de formella
som de materiella villkoren for ett stods forenlighet &r uppfyllda. Det ankommer bland annat pa den
berérda medlemsstaten att ldmna alla uppgifter som behovs for kontrollen att villkoren for det
begirda undantaget ar uppfyllda.'

44. For det fall att undantag fran anmaélningsplikten, som i forevarande fall, kan medges enligt en
allmén forordning om undantag som antagits med stod av forordning nr 994/98, innebér de krav pa
insyn och effektivitet som utgor sjalva grundvalen for den sistndmnda forordningen (se bland annat
artikel 3 och skélen 4, 6, 7 och 10) samt kraven pa réttssikerhet for tredje part, att medlemsstaterna
maste ritta sig efter de noggrant angivna bestimmelserna i undantagsférordningen.

45. 1 och med att anmailningsskyldigheten dr central i kontrollsystemet for planerat statligt stod, maste
samtliga noggrant angivna bestimmelser i en undantagsforordning iakttas om denna skyldighet ska
kunna undgas. Till skillnad mot vad som kan vara fallet nir det ror sig om uppgifter som ldmnas av
medlemsstaterna i syfte att faststdlla att ett planerat stod ar forenligt med den inre marknaden, finns
det ingen anledning att rangordna de olika villkor som foreskrivs i en undantagsférordning for att
undantag ska medges fran anmaélningsskyldigheten avseende planer pa nytt stod i artikel 108.3 FEUF.

46. I ett sadant sammanhang finns det ingen anledning att gora nagon skillnad mellan de olika
villkoren for undantag — “"vésentliga” och andra villkor — i férordning nr 800/2008 och foljaktligen
mellan de rattsliga foljderna av att ett visst villkor inte dr uppfyllt i forhéllande till ett annat. Den enda
skillnaden som kan vara verkningsfull nar det giller denna férordning ar skillnaden mellan de
"allmdnna” villkoren for undantag i kapitel I i forordningen (artiklarna 1-12), med rubriken
"Gemensamma bestimmelser”, och de sirskilda villkoren i kapitel II (artiklarna 13-42), med rubriken
Sarskilda bestaimmelser for de olika stodkategorierna”.

47. Visserligen har det pa andra unionsrittsliga omraden varit mojligt att skilja pa vésentliga
forfarandefel och andra fel, men enligt min mening kan inte denna atskillnad goras i ett sadant fall
som ett anmalningsforfarande avseende planer pa nytt stod och ett eventuellt undantag fran ndmnda
forfarande, da samtliga villkor som medlemsstaterna maste uppfylla i hogsta grad ar bindande.

48. 1 domen Heintz van Landewijck " slog domstolen visserligen fast, nir den skulle préva rickvidden
av medlemsstaternas anmalningsplikt enligt artikel 27.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (nedan kallat sjitte direktivet),'” att
det inte utgor ett visentligt forfarandefel att inte ha iakttagit fristen, som innebdr att
undantagsatgédrden inte kan tillimpas.

15 — Se, bland annat, dom Italien/kommissionen (C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 81 och dér angiven rdttspraxis).
16 — C-494/04, EU:C:2006:407, punkt 51.
17 — EGT L 145, s. 1.
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49. Om ett liknande resonemang vore mojligt nir det giller villkor for undantag — vilket forefaller i
hogsta grad tveksamt med hénsyn till att villkoren fér undantag i ovanndmnda foérordning i hogsta
grad dr bindande — vill jag emellertid framhalla att domstolen, samtidigt som den erinrade om regeln
att en atgird om undantag fran sjitte direktivet som vidtas utan iakttagande av medlemsstaternas
anmalningsplikt enligt artikel 27.2 i direktivet inte far aberopas mot en skattskyldig person, var noga
med att ange att denna slutsats motiverades av den omstindigheten att det "inte [var] fraga om ett
nytt undantag som radet [skulle] godkédnna i detta fall utan om sérskilda bestimmelser som géllde den
1 januari 1977 och som medlemsstaten [hade] onskat att behalla enligt artikel 27.5 i sjdtte direktivet
trots att direktivet tratt i kraft”.'

50. Det uppléagget skiljer sig uppenbarligen fran ett sadant uppligg som i forevarande fall, da det
verkligen dr fraga om nytt stod, &ven om det dr en f6ljd av en dndring av en tidigare anmaéld nationell
rattsakt.

51. Pa omradet for statligt stod finns det i varje fall skl att anse att villkor som foreskrivs i entydiga
bestammelser, som bestimmelserna avseende anmalningsskyldigheten och samtidigt mojligheterna till
undantag fran denna skyldighet, inte endast utgér formaliteter. "

52. Detsamma bor gilla for sadana bindande villkor i en allmén gruppundantagsforordning som for
villkoren i kapitel I i forordning nr 800/2008. Enligt min mening kan det inte vara mdjligt att undga
skyldigheten att formellt anméla planer pa nytt stéd om ett eller flera av dessa villkor dsidositts.
Atgdrder som inte uppfyller samtliga villkor omfattas fortfarande, sasom anges i skél 7 i forordningen,
av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 88.3 i EG-fordraget.

B — Den forsta fragan: Formkrav enligt forordning nr 800/2008

53. Den hdnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan, avseende formkraven, for att fa klarhet i
foljderna av att det saknas hanvisning till férordning nr 800/2008 i den aktuella stodatgédrden, att det
drojde innan en sammanfattning av uppgifter avseende denna atgiard 6verlamnades till kommissionen
och att den internetldnk som var avsedd att ldnka till de fullstindiga bestimmelserna inte fungerade.

1. Kravet pa en tydlig hdnvisning till forordning nr 800/2008

54. Det framgar klart och tydligt av de relevanta bestimmelserna i férordning nr 800/2008 att en sadan
hénvisning, som utgor ett av de formella villkoren fér det undantag fran anmaélningsskyldigheten som
avses i artikel 25.1 i forordning nr 800/2008, &r oundgénglig.

55. Det foreskrivs i artikel 3.1 i férordningen, med rubriken ”Villkor for undantag”, att stddordningar
som uppfyller 7alla villkor” i kapitel I och de relevanta bestimmelserna i kapitel II i forordningen ska
anses vara forenliga med den inre marknaden och ska vara undantagna fran anmailningsskyldigheten,
under forutséttning att allt individuellt stod som beviljas enligt en siadan stodordning uppfyller "alla
villkor” i férordningen och att stodordningen innehaller "en tydlig hanvisning till [férordningen] med
angivande av forordningens titel och en publiceringshénvisning till Europeiska unionens officiella
tidning.”

18 — Dom Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, punkt 49).

19 — Se, for ett liknande resonemang, beslut Banco Privado Portugués och Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/kommissionen
(C-93/15 P, EU:C:2015:703, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).
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56. Forordning nr 800/2008 antogs for ovrigt med stod av forordning nr 994/98. I den foérordningen
foreskrevs, i artikel 3.1, med rubriken "Insyn och kontroll”, att kommissionen ”[ndr den] antar
forordningar enligt artikel 1 skall ... foreskriva detaljerade regler for medlemsstaterna for att
sakerstilla insyn och kontroll nér det giller det stod som har undantagits fran anmélningsskyldigheten
i enlighet med dessa forordningar”.

57. Denna bestimmelse ska tolkas mot bakgrund av skal 5 i forordning nr 800/2008, i vilket anges att
”[d]enna forordning bor undanta allt stod som uppfyller alla relevanta villkor i forordningen och alla
stodordningar ... For att sdkerstélla insyn och en effektivare 6vervakning av stod, bor alla individuella
stodatgarder som beviljas i enlighet med denna forordning innehélla en tydlig héinvisning till den
tillampliga bestimmelsen i kapitel II och till den nationella lagstiftning som det individuella stodet
baserar sig pd” (min kursivering).

58. Kravet ska dven ses mot bakgrund av det krav pa insyn som erinras om ovan och som bland annat
anges i artikel 3.1 i férordning nr 994/2008. En hénvisning till den férordningen i en viss stodéatgérd
gor det namligen mojligt for stodmottagarna och deras konkurrenter att forstd skalen till att atgérden
kan genomforas, trots att den varken har anmalts till kommissionen eller medgetts av densamma. En
sddan hénvisning gor det med andra ord mojligt for kommissionen att utéva sin kontroll, men
samtidigt for berord tredje part att f& kinnedom om planerade stodatgédrder for att eventuellt kunna
utdva sina processuella rittigheter.

59. Jag anser inte att det vore allt for formalistiskt med en sddan tolkning, som ar helt forenlig med
lydelsen i férordning nr 800/2008.

60. Forst och framst dr det inte forenat med nagra sirskilda svarigheter for medlemsstaterna att fora in
en tydlig hanvisning till forordning nr 800/2008 i en stodatgard. Denna latthet star i kontrast till den
svarighet avsaknaden av en sadan hdnvisning kan innebdra for sdvdl kommissionen som tredje part,
ndr det géller att identifiera en sadan stodordning.

61. Att en sammanfattning av uppgifterna om stodatgarden 6verlamnas och att denna offentliggors i
Europeiska unionens officiella tidning i enlighet med artikel 9.1 i forordning nr 800/2008, avhjilper
endast delvis avsaknaden av en tydlig hénvisning till forordningen. Bestimmelserna har enligt min
mening olika syften, och den omstidndigheten att villkoren i en av dessa bestimmelser &r uppfyllda
kan inte kompensera for att villkoren i en annan bestimmelse inte dr uppfyllda.

62. For det fall att domstolen godtar mitt forslag och slar fast att en stodatgird maste innehalla en
tydlig hanvisning till forordning nr 800/2008, finns det ingen anledning att prova de andra aspekterna
av den forsta tolkningsfragan och inte heller den andra och den tredje tolkningsfragan.

63. For det motsatta fallet provar jag nedan de 6vriga aspekterna.

2. Kravet i artikel 9.1 i forordning nr 800/2008 pa att en sammanfattning av uppgifterna om
stodatgarden ska overlamnas

64. Kravet i artikel 9.1 i forordning nr 800/2008 pa att en sammanfattning av stodatgdrden ska
overlamnas till kommissionen inom 20 arbetsdagar efter stodatgardens ikrafttrddande, &r enligt min
mening av stor vikt for att kommissionen effektivt och skyndsamt ska kunna kontrollera att den
berérda medlemsstaten uppfyller villkoren for undantag.

65. Det ror sig onekligen om ett villkor for att undantaget fran anmadlningsskyldigheten i
artikel 108.3 FEUF ska vara effektivt.
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66. Villkoret anges i kapitel I i férordning nr 800/2008, och dédrmed forlorar det aberopade undantaget
sin verkan om villkoret inte dr uppfyllt. Om detta fel rittas till i efterhand, vilket tycks ha varit fallet i
det nationella malet, kan det aberopade undantaget enligt min mening endast gélla i framtiden, det vill
siga perioden efter det att villkoret dr uppfyllt — perioden februari—-december 2011* - och inte
dessférinnan.

3. Kravet pa en internetadress som ger direkt atkomst till den fullstindiga texten till stodatgarden

67. Enligt artikel 9.2 forsta meningen i forordning nr 800/2008 ska medlemsstaten offentliggéra den
fullstindiga texten till den aktuella stodatgdrden péa internet. Enligt artikel 9.2 tredje meningen i
forordning nr 800/2008 ska den berérda medlemsstaten dessutom se till att den fullstindiga texten till
stodatgérden finns tillgédnglig pa internet sa lainge den aktuella stodéatgiarden ar i kraft. I forevarande fall
har den hinskjutande domstolen angett att Republiken Osterrike inte uppfyllt dessa skyldigheter i alla
avseenden.

68. Betriffande artikel 9.2 fjarde meningen i férordning nr 800/2008, enligt vilken det krévs att den
sammanfattning som &verlamnats av medlemsstaten ska innehalla en internetadress "som leder direkt
till den fullstindiga texten till stodatgdrden”, har den hédnskjutande domstolen angett att den
internetadress som kommissionen fick ta del av och som ingick i den sammanfattning som
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning inte fungerade.

69. Sasom erinras om ovan ar medlemsstaterna enligt artikel 3.1 i forordning nr 800/2008 skyldiga att
uppfylla samtliga villkor i kapitel I. Detta giller i én hogre grad da det ér fraga om bestammelser som
ar ett uttryck for lagstiftarens vilja att sékerstdlla insyn och rattssikerhet vid provningen av
stodatgarder.

70. Jag anser att skyldigheterna enligt artikel 9 i forordning nr 800/2008 ér lika bindande som kravet
pa en tydlig hanvisning till ndmnda forordning. Att besluta nadgon annat vore enligt min mening
detsamma som att rangordna de olika villkor, i synnerhet av formell karaktdr, som giller for
medlemsstaterna enligt forordningen om undantag.

71. Kraven pa insyn tycks emellertid ha varit uppfyllda, trots att internetlinken i den sammanfattning
som avses i artikel 9 i forordning nr 800/2008 inte fungerade — vilket kan ha orsakats av ett tekniskt
problem — i och med att det av den sammanfattning som Overlamnades till kommissionen i enlighet
med denna bestimmelse framgick att den fullstindiga texten till den omtvistade nationella
lagstiftningen utan svarigheter kunde nas av savil kommissionen som eventuellt berord tredje part.

72. Det ska emellertid understrykas, i forlingningen av vad som anges ovan, att ett asidosdttande av ett
av villkoren i forordning nr 800/2008 inte kan kompenseras genom att ett annat av dessa villkor &r

uppfyllt.

20 — Om, sasom den hénskjutande domstolen har angett, sammanfattningen 6verlimnades den 7 februari 2011, &r det berdttigat att anse att
hela februari 2011 omfattas av undantaget, eftersom den berorda medlemsstaten enligt artikel 9.1 i forordning nr 800/2008 har
20 arbetsdagar fran stodordningens ikrafttridande péa sig for att till kommissionen Gverlimna en sammanfattning av uppgifterna om
stodatgarden. Jag noterar att aterbetalningen av energiskatten for en enda manad tycks vara mojligt enligt den Osterrikiska lagstiftningen,
sasom foljer av Verwaltungsgerichtshofs beslut av den 19 mars 2013 (se punkt 19 i detta forslag till avgérande).
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C - Den andra fragan: Materiellt krav i artikel 25.1 i forordning nr 800/2008 avseende ”
miljostodordningar”

73. Genom den andra tolkningsfragan har den hdnskjutande domstolen begirt att domstolen ska
fortydliga vilka materiella villkor som ska vara uppfyllda for att wundantaget fran
anmalningsskyldigheten i artikel 25 i forordningen ska medges. Den hénskjutande domstolen 6nskar
namligen klarhet i huruvida det ar en forutsittning for ett undantag enligt artikel 25 i férordning
nr 800/2008 att det, utdver kravet pa att villkoren i den bestimmelsen ska vara uppfyllda, ar styrkt att
den nationella stodordningen for nedsattning av miljoskatter verkligen bidrar till att skydda miljon.

74. Tva motstridiga synsdtt har anforts i forevarande fall.

75. Den osterrikiska och den estniska regeringen samt kommissionen anser att det ricker att en
stodatgard uppfyller de villkor som tydligt anges i den artikeln, det vill sdga villkoren i
direktiv 2003/96, villkoret att den som medges en skattenedsittning ska betala atminstone den
minimiskatteniva for gemenskapen som foreskrivs i detta direktiv och villkoret att sddan nedsittning
far medges for en period pa hogst tio ar, for att undantag ska medges.

76. Dilly’s Wellnesshotel har ddaremot gjort gillande att stod i form av nedséttning av miljoskatter dven
ska utgora ett stod till "miljoskydd” i den mening som avses i artikel 17.1 i forordning nr 800/2008, dar
detta begrepp definieras.

77. Mot bakgrund av rittspraxis fran tiden innan férordning nr 800/2008 antogs® ar det latt att forsta
den hinskjutande domstolens tvivel pa huruvida de omtvistade atgdrderna for skattenedsdttning
verkligen dr avsedda att forbéttra miljoskyddet. Det dr vid forsta anblick inte latt att forstd varfor
dessa atgirder skulle leda till en minskning eller ett forebyggande av skadorna pa miljon eller till en
rationell anvindning av naturresurserna.

78. En bokstavlig, systematisk och teleologisk tolkning av artikel 25 i forordning nr 800/2008 ger stod
for den standpunkt som anforts av majoriteten av de intervenerande parterna.

79. Bokstavligt sett foreskrivs enbart tre villkor i artikel 25 i forordning nr 800/2008 for att en
stodatgard ska kunna medges undantag, namligen att kraven i direktiv 2003/96 och kravet pa en
minimiskatteniva ska vara uppfyllda samt att skattenedsattningar far medges for en period pa hogst tio
ar.

80. Bestimmelsen innehéller endast en enkel hénvisning till "miljostddordningar”. Definitionerna av
stod i artikel 17.1 i ndmnda forordning anges inte. Artikel 25 i samma forordning &r uttryckligen
kopplad till villkoren i direktiv 2003/96. I skal 31 i forordning nr 800/2008 anges, i detta avseende, att
”[n]edséttningar av miljoskatter som uppfyller villkoren i [direktiv 2003/96/EG] och som omfattas av
denna forordning, bor antas ha stimulanseffekt med hansyn till att skattenedséttningarna dtminstone
indirekt bidrar till att forbéttra miljoskyddet genom att gora det mojligt att anta eller fortsitta tillimpa
den overgripande skatteordningen i fraga och ddrmed uppmuntra de foretag som omfattas av
miljoskatten att minska sina utsléapp”.

81. Sett ur en teleologisk och systematisk synvinkel avses i artikel 25 i forordning nr 800/2008, med
rubriken ”"Stod i form av nedséttning av miljoskatter”, miljoskatter som harmoniserats genom
direktiv 2003/96.% Séledes skiljer sig den artikeln fran artiklarna 17-20 i samma férordning, i vilka
foreskrivs ytterligare villkor kopplade till miljoskyddet.

21 — Se dom Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), i vilken det visade sig att avsikten
med att ge sektorn for foretag som tillverkar materiella varor fordelaktiga villkor var att bevara sektorns konkurrensférmaga och att motivet
inte var milj6hénsyn.

22 — Se dom Osterrike/kommissionen (T-251/11, EU:T:2014:1060, punkt 202).
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82. Sasom framgér av motiveringen (se bland annat skidlen 6, 7 och 12) tas ndmligen hénsyn till
miljoskyddsmal i direktivet. I och med att direktivet, i vilket hdnsyn tas till miljoskyddsmal, utgor
grunden for harmoniseringen av energiskatter, hanfor sig dessa skatter till begreppet miljoskatter.

83. Med andra ord tas indirekt hdansyn till miljoskyddsmal i stodordningar som anses forenliga med
artikel 25 — det vill siga som for det forsta uppfyller kraven i direktiv 2003/96, for det andra
minimiskattenivan och for det tredje gransen pa tio ar, och ska séledes anses vara miljoskatter.

84. Nar det, som i forevarande fall, nairmare bestamt giller nedséttning av miljoskatter, anges i skal 31 i
forordning nr 800/2008 att en nedsdttning "bor antas ha stimulanseffekt med hansyn till att
skattenedsattningarna atminstone indirekt bidrar till att forbattra miljoskyddet genom att gora det
mojligt att anta eller fortsitta tillimpa den oOvergripande skatteordningen i fraga och darmed
uppmuntra de foretag som omfattas av miljoskatten att minska sina utsldapp.”

85. Det ar for ovrigt skélet till hdnvisningen i artikel 25 i forordning nr 800/2008 som avser respekten
fér de minimiskattenivaer som foreskrivs i direktiv 2003/96.

86. Det foljer saledes av systematiken i forordning nr 800/2008 att en mekanism for nedsittning av
energiskatten som uppfyller minimikraven p& beskattning i direktiv 2003/96 kan ingd bland de
atgarder som avses i artikel 25 i forordning nr 800/2008.

D - Den tredje fragan: Kravet pd att den omtvistade dtgdrden inte fdir medges for mer dn tio
dar (artikel 25.3 i forordning nr 800/2008) och foljderna av att denna period inte anges i dtgéirden

87. For det fall den tredje fragan ska besvaras, finns det skdl att prova huruvida artikel 25.3 i
forordning nr 800/2008 innebdr ett krav att stodatgdrden i sig ska innehalla en tydlig hénvisning till
stodets giltighetstid.

88. Jag anser att denna fraga ska besvaras nekande.

89. Bestimmelsen innebér att nedsittning av skatter ska "beviljas for perioder av hogst tio ar”. I skal 47
i forordningen anges att medlemsstaterna efter denna tioarsperiod bor utvirdera om
skattenedsittningarna i fraga dr lampliga, utan att detta bor hindra att medlemsstaterna efter
utviarderingen pa nytt antar dessa atgirder eller liknande atgérder enligt forordning nr 800/2008.

90. I forevarande fall har den hénskjutande domstolen framhallit att den omtvistade éndringen, det vill
saga 4 § sjunde stycket i EAVG, inte innehaller nagon tidsbegrénsning av ratten till aterbetalning av
miljoskatter och inte heller innehaller nagon héanvisning till den period som anges i
undantagsforklaringen.

91. Den tidsbegransning som uttryckligen foreskrivs i forordning nr 800/2008 for beviljandet av
stodatgarder &r visserligen, mot bakgrund av skél 47 och riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd for
perioden 2008-2014,* av stor betydelse och bindande.

92. Det ar namligen vél faststillt i rattspraxis att en forklaring om forenlighet, saisom den som implicit
foljer av ett gruppundantag, i egenskap av undantag fran det principiella forbudet for statligt stod,
nodvindigtvis méste begrinsas i tiden.* Dirigenom kan foér ovrigt bade potentiella stodmottagare och
deras konkurrenter fa insyn i den tidsmassiga tillimpningen av stodatgérderna, vilket ligger i linje med
ett av de mal som kommissionen efterstravade ndr den utformade detaljerade bestammelser for
medlemsstaterna enligt gruppundantagsforordningarna.

23 — EUT C 82, 2008, s. 1.
24 — Se, for ett liknande resonemang, dom Nuova Agricast och Cofra/kommissionen (C-67/09 P, EU:C:2010:607, punkt 80).
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93. Kravet innebdar emellertid inte att den berérda medlemsstaten maste redogora for en sadan
tidsbegransning i sjdlva texten till en nationell ordning for nedséttning av eller befrielse fran
miljoskatter, sdsom den aktuella ordningen i det nationella malet. En enkel hanvisning till férordning
nr 800/2008 — som enligt vad som anges ovan dr bindande — ger den tidsmissiga inramningen till det
aktuella stodet. Det ska understrykas att det i artikel 4.1 i férordning nr 994/98 foreskrivs att stod som
undantas anmalningsskyldigheten genom en gruppundantagsférordning, som férordning nr 800/2008,
ska undantas "under den tid som denna forordning &r giltig och, i férekommande fall, den
anpassningsperiod som avses i punkterna 2 och 3”.

94. Denna slutsats tycks for ovrigt fullt forenlig med domstolens forhallningssdtt i domen Nuova
Agricast och Cofra/kommissionen.”” Domstolen prévade principerna om skydd fér berittigade
forvantningar och réttssakerhet med avseende pa en stodordning som tidigare hade godkints genom
ett beslut av kommissionen och slog da fast — med anledning av en publikation av kommissionen i
Europeiska unionens officiella tidning i vilken sista dagen for tillimpningen av den aktuella
stodordningen angavs — att "en forsiktig och medveten ekonomisk aktor” kunde dra en slutsats om
sista giltighetsdagen for stodordningen dven om det ”[i] de nationella bestimmelser som ér tillimpliga
pa villkoren for ndmnda ordning och i [vissa relaterade] rattsakter ... forvisso inte uttryckligen [angavs]
nagot sista datum [i detta avseende]”.

95. Jag anser foljaktligen att den omstidndigheten att det inte anges nagon giltighetsperiod pa hogst tio
ar enligt artikel 253 i forordning nr 800/2008 i sjilva texten till den omtvistade nationella
stodordningen inte i sig innebdr att stodordningen inte kan omfattas av gruppundantaget enligt
niamnda foérordning.

96. Utover den omstidndigheten att det inte foreskrivs nigot sadant krav i artikel 25.3 i férordning
nr 800/2008 skulle det visa pa en fullstindig avsaknad av pragmatism nidr det ror sig om
skatterelaterade atgdrder som &éndras regelbundet och som, enligt min erfarenhet, sdllan genomfors for
nagon langre period. Det framgar tydligt av den aktuella stodordningen i det nationella malet, vilken
har éndrats upprepade ganger och vilken, enligt uppgifterna i den sammanfattning som 6verldmnades
till kommissionen den 7 februari 2011, var avsedd att gilla under perioden 1 februari 2011-—
31 december 2011.

IV — Forslag till avgorande

97. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslir jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol for skattemal) pa foljande satt:

En stodordning som i strid med artikel 3.1 i kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den
6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod forklaras forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (allmdn gruppundantagsférordning) inte innehaller
nagon hénvisning till den forordningen med angivande av forordningens titel och en
publiceringshénvisning till Europeiska unionens officiella tidning uppfyller inte villkoren for att
omfattas av ett undantag fran anmailningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF (tidigare artikel 88.3 i
EG-fordraget).

En stodordning i form av en nedsdttning av en energiskatt i den mening som avses i radets
direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for
beskattning av energiprodukter och elektricitet, genom vilken stodmottagaren ska betala atminstone
den minimiskattenivd som faststills i ndmnda direktiv och som &r giltig i hogst tio ar, omfattas av
tillampningsomradet for artikel 25 i férordning nr 800/2008.

25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, punkterna 71-77 och dér angiven rattspraxis.
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En stodordning som inte ar begrédnsad till tio ar enligt vad som foreskrivs i artikel 25.3 i forordning
nr 800/2008 uppfyller inte villkoren for att omfattas av undantaget enligt denna forordning. Det
innebdr inte att denna tidsperiod maste anges i sjilva texten till den aktuella stodordningen.
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