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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NILS WAHL
prednesené 17. marca 2016"

Vec C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud,
Rakdusko)]

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stitna pomoc — Nariadenie (ES) ¢. 800/2008 —
Kategorie pomoci, ktoré sa povazuju za zluditelné so spolo¢nym trhom — Pomoc na ochranu
zivotného prostredia — Opatrenia pomoci vo forme zniZenia environmentalnych dani —
Kogentna povaha podmienok oslobodenia od notifika¢nej povinnosti*

1. Je vSeobecne zndme, Ze povinnost predchddzajicej notifikicie kazdého opatrenia smerujiceho
k poskytnutiu alebo zmene novej pomoci, ktort maju ¢lenské staty za zaklad zmlav, predstavuje jeden
zo zdkladnych prvkov systému kontroly zavedeného v oblasti $titnej pomoci.”> Z toho nevyhnutne
vyplyva, Ze akékolvek oslobodenie od tejto povinnosti, ktord odzrkadluje Zelanie ulah¢it v presne
vymedzenych pripadoch spolupracu medzi vnutro$taitnymi orgdnmi a Eurépskou komisiou
prostrednictvom prijatia opatreni na zjednodu$enie administrativnych postupov pri udelovani
skupinovych vynimiek, sa musi vykladat striktne.

2. Tato poziadavka je predmetom prejedndvaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud),”® ktory predkladd niekolko otdzok tykajucich sa
vykladu nariadenia (ES) ¢. 800/2008".

3. Prejedndavana vec predovsetkym poskytuje Stidnemu dvoru prilezitost presne vymedzit formalne
a materidlne podmienky, ktoré sa musia splnit, aby sa clenskému $taitu mohla udelit vynimka
z povinnosti notifikdcie opatrenia pomoci podla uvedeného nariadenia. VSeobecnejsie je prejedndvana
vec prilezitostou poukdzat na to, ze vsetky presne vymedzené povinnosti clenskych stitov v tejto
oblasti bez ohladu na to, ¢i st formélnej alebo materidlnej povahy, si kogentnej povahy a ich
nesplnenie by malo za nésledok neudelenie pozadovanej vynimky.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

2 — Pozri najmé rozsudok France Télécom/Komisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 58).

3 — Treba zdoraznit, Ze vec presla na tento sid po Unabhingiger Finanzsenat (Nezavisly finan¢ny senét) a ze Sudny dvor opakovane rozhodol, ze
je prislusny odpovedat na otdzky tohto stdu.

4 — Nariadenie Komisie zo 6. augusta 2008 o vyhldsen ur¢itych kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom podla ¢lankov 87 a 88 zmluvy
(Vseobecné nariadenie o skupinovych vynimkach) (U. v. EU L 214, s. 3).
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

4. Clanok 109 ZFEU (predtym ¢ldnok 94 Zmluvy o ES) predovietkym umoziuje Rade Eurdpskej tnie
prijat akékolvek vykondvacie opatrenia na urcenie kategérii pomoci, ktoré st vynaté z oznamovania
uvedeného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (predtym clanok 93 ods. 3 Zmluvy o ES).

5. Na zdklade ¢lanku 94 Zmluvy o ES sa prijalo nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998
o uplatiiovani ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva na urcité kategorie
horizontélnej §titnej pomoci®. V ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia nazvanom ,Transparentnost
a monitoring” sa konkrétne stanovuje, Ze ,pri prijimani nariadeni podla ¢ldnku 1 ulozi Komisia
¢lenskym s$titom podrobné pravidld na zabezpecenie transparentnosti a monitoringu pomoci vynatej
z oznamovania v sulade s tymito nariadeniami®.

6. Podla nariadenia ¢. 994/98 sa prijalo nariadenie ¢. 800/2008° ktoré sa uplatiiuje na prejedndvand
vec.

7. Podla ¢lanku 1 ods. 1 pism. d) kapitoly I nariadenia ¢. 800/2008, nazvaného ,Rozsah pdsobnosti, sa
toto nariadenie takisto uplatiuje na ,pomoc na ochranu zZivotného prostredia“.

8. V ¢lanku 3 ods. 1 kapitoly I, nazvanom ,Podmienky oslobodenia od notifika¢nej povinnosti®, sa
stanovovalo:

,Schémy pomoci, ktoré spinaji vsetky podmienky kapitoly I tohto nariadenia, ako aj prislu$nych
ustanoveni kapitoly II tohto nariadenia, si zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢léanku 87 ods. 3
zmluvy a st oslobodené od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy za predpokladu, Ze
akdkolvek individudlna pomoc poskytovand v rdmci takejto schémy splna vsetky podmienky tohto
nariadenia a v schéme sa uvadza vyslovny odkaz na toto nariadenie s uvedenim jeho ndzvu a odkazu
na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

«

9. V ¢lanku 9 kapitoly I nazvanom ,Transparentnost” sa stanovovalo:

»1. Prislusny clensky $tat predlozi Komisii do 20 pracovnych dni po nadobudnuti ac¢innosti schémy
pomoci alebo po poskytnuti pomoci ad hoc, ktord bola oslobodend od notifika¢nej povinnosti podla
tohto nariadenia, zhrnutie informadcii tykajacich sa takéhoto opatrenia pomoci. Takéto zhrnutie sa
poskytne v elektronickej forme prostrednictvom aplikicie IT vytvorenej Komisiou a vo forme
stanovenej v prilohe III.

Komisia bezodkladne potvrdi prijatie zhrnutia.

Komisia uverejni zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a na internetovej stranke Komisie.

5 — U.v. ES L 142, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 312. Nariadenie ¢. 994/98 bolo zmenené a doplnené nariadenim Rady (EU) ¢. 733/2013 z 22. jula
2013 (U. v. EU L 204, s. 11) a nasledne zru$ené nariadenim Rady (EU) 2015/1588 z 13. jila 2015 o uplatiiovani ¢lankov [107 ZFEU] a [108
ZFEU] na ur¢ité kategérie horizontélnej stitnej pomoci (U. v. EU L 248, s. 1).

6 — Nariadenie ¢. 800/2008 bolo zmenené nariadenim Komisie (EU) ¢. 1224/2013 z 29. novembra 2013 (U. v. EU L 320, s. 22). Obdobie
uplatiovania nariadenia ¢. 800/2008 sa nim predizilo do 30. juna 2014. Toto nariadenie bolo potom zrugené nariadenim Komisie (EU)
¢. 651/2014 zo 17. jiina 2014 o vyhldseni urcitych kategérii pomoci za zlu¢itelné s vnitornym trhom podla ¢linkov [107 ZFEU] a [108 ZFEU]
(U.v. EUL 187, s. 1).
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2. Prislusny clensky stat po nadobudnuti Gc¢innosti schémy pomoci alebo po poskytnuti pomoci ad hoc,
ktord bola oslobodend podla tohto nariadenia, uverejni na internete uplné znenie takéhoto opatrenia
pomoci. V pripade schémy pomoci st v tomto zneni uvedené podmienky stanovené vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch, ktoré zabezpecuju dodrziavanie prislusnych ustanoveni tohto nariadenia.
Prislusny clensky stat zabezpeci, Ze Gplné znenie opatrenia pomoci zostane dostupné na internete do
konca obdobia uc¢innosti daného opatrenia. V zhrnuti informacii, ktoré poskytol prislusny clensky stat
podla odseku 1, je uvedend internetova adresa, na ktorej je uvedené plné znenie opatrenia pomoci.”

10. Clanok 10 tej istej kapitoly nazvany ,Monitorovanie znel:

»1. Komisia pravidelne monitoruje opatrenia pomoci, o ktorych bola informovand v stlade
s ¢lankom 9.

3. Na zéklade pisomnej ziadosti prislusny clensky stat poskytne Komisii v lehote 20 pracovnych dni
alebo v dlhsej lehote stanovenej v ziadosti vSetky informacie, ktoré Komisia povazuje za potrebné na
monitorovanie uplatnovania tohto nariadenia.

Ak prislusny clensky $tat neposkytne pozadované informdcie v lehote stanovenej Komisiou alebo
v spolocne dohodnutej lehote, alebo ak clensky $tat poskytne nedplné informdicie, Komisia zasle
upomienku, v ktorej stanovi novy termin na predlozenie informacii. Ak prislusny ¢lensky stat napriek
takejto upomienke nepredlozi pozadované informdcie, moze Komisia, po tom ¢o poskytne ¢lenskému
$tatu moznost vyjadrit svoje stanovisko, prijat rozhodnutie, v ktorom uvedie, ze vsetky buduice
opatrenia pomoci alebo ich urcitd cast, na ktoré sa uplatnuje toto nariadenie, musia byt notifikované
Komisii v stlade s ¢lankom 88 ods. 3 Zmluvy o ES.“

11. Clanok 17 kapitoly II nariadenia ¢. 800/2008 nazvany ,Vymedzenie pojmov* sa nachadza v oddiele
4 tohto nariadenia nazvanom ,Pomoc na ochranu Zivotného prostredia“ a stanovuje:

»Na tcely tohto oddielu sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

1) ,ochrana zivotného prostredia® znamend kazdé opatrenie ur¢ené na ndapravu alebo zabranenie
vzniku $kdd, pokial ide o fyzické okolie alebo o prirodné zdroje, prostrednictvom vlastnych ¢innosti
prijemcu, s ciefom zniZit riziko vzniku takejto $kody alebo efektivnejsie vyuzivat prirodné zdroje
vritane opatreni na Usporu energie a vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie;

10) ,environmentdlna dan‘’ znamena dan, ktorej osobitny danovy zaklad md jasne negativny tG¢inok na
zivotné prostredie alebo ktorej cielom je zdanit uréité Cinnosti, tovary alebo sluzby tak, aby
environmentilne ndklady mohli byt zahrnuté do ich ceny, a/alebo aby sa vyrobcovia
a spotrebitelia orientovali na ¢innosti, ktoré viac reSpektuja zivotné prostredie;
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12. V ¢lanku 25 tohto oddielu 4 nazvanom ,Pomoc vo forme tlav na environmentdlnych daniach” sa
stanovuje:

,1. Schémy environmentilnej pomoci vo forme tlavy z environmentilnych dani, ktorad spina
podmienky [smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizdcii pravneho ramca
spolocenstva pre zdatovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. ES L 283, s. 51; Mim. vyd.
09/001, s. 451)], st zlucitelné so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 zmluvy a st oslobodené
od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 88 ods. 3 zmluvy za predpokladu, ze sd splnené podmienky
stanovené v odsekoch 2 a 3 tohto ¢lanku.

2. Prijemcovia danovej ulavy zaplatia asponn minimdlnu vysku dane v Spolocenstve stanovend
[smernicou 2003/96].

3. Darnové ulavy sa poskytuju na maximdlne desat rokov. Po uplynuti tychto 10 rokov ¢lenské $taty
prehodnotia vhodnost prislusnych opatreni pomoci.”

B — Rakuske prdvo

13. Podla sprievodného zdkona k $tdtnemu rozpoctu na rok 2011 (Budgetbegleitgesetz) z 30. decembra
2010”7 malo byt vréitenie dani z energii vylic¢ené v pripade podnikov poskytujtcich sluzby.

14. § 2 ods. 1 zakona o vrateni spotrebnych dani z energii (Energieabgabenvergiitungsgesetz, dalej len
~EAVG®) v zneni § 72 BBG 2011 znie:

»Narok na vratenie maja len podniky, v pripade ktorych sa preukdzalo, ze ich hlavnou cinnostou je
,vyroba hmotného majetku’, a to za predpokladu, Ze nedodéavaji energetické zdroje uvedené v § 1
ods. 3 alebo teplo (paru alebo tepli vodu) vyrobent z energetickych zdrojov uvedenych v tomto
clanku 1 ods. 3.“ [neoficidalny preklad)]

15. Casova pdsobnost tohto § 2 je stanovena v § 4 ods. 7 zakona o vriteni spotrebnych dani z energii
(Energieabgabenvergiitungsgesetz, dalej len ,EAVG"), v ktorom sa stanovuje:

»$ 2 a 3 [EAVG] platia pre ziadosti o vratenie, ktoré sa vztahuji na obdobie po 31. decembri 2010, pod
podmienkou povolenia Eurépskou komisiou.”

16. V pripravnych pracach k navrhu zdkona sa v stvislosti s § 4 ods. 7 EAVG uvadza:

»Uplatnovanie zmenenych ustanoveni je podmienené povolenim Eurépskou komisiou. Pre vyuzivanie
energif tito zmena nadobudne d¢innost po 31. decembri 2010. Ziadosti podnikov poskytujtcich sluzby
o vratenie dani, ktoré sa budu vztahovat na obdobie po 31. decembri 2010, sa teda uz nebudu prijimat.
Ak Komisia povoli zmenu EAVG ako povolend stitnu pomoc, zdkonom stanovené obmedzenie na
vyrobné podniky sa bude musiet uplatnovat od 1. janudra 2011, takze po tomto dni uz nebudd mat
podniky poskytujtice sluzby narok na vratenie spotrebnych dani zo spotrebovanej energie. V pripade,
ze by Komisia zmenu nepovolila, sticasny pravny stav by zostal nezmeneny a narok na vratenie
spotrebnych dani z energii by mali tak vyrobné podniky, ako aj podniky poskytujice sluzby.”
[neoficidalny preklad]

7 — BGBL. I, 111/2010, dalej len ,BBG 2011
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I — Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Stdnym dvorom

17. Spolo¢nost Dilly’s Wellnesshotel GmbH (dalej len ,Dilly’s Wellnesshotel“) podala 29. decembra
2011 ziadost o vréatenie spotrebnych dani z energii za rok 2011.

18. Rozhodnutim z 21. februdra 2012 sa jej ziadost zamietla ako neddévodna s odkazom na novt pravnu
upravu v BBG 2011, podla ktorej maja od 1. janudra 2011 ndrok na vratenie spotrebnych dani z energii
len vyrobné podniky. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu podané na Unabhingiger Finanzsenat
(Nezavisly finan¢ény sendt), ktoré preslo na Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny std), bolo
zamietnuté.

19. Verwaltungsgerichtshof (spravny sud) rozhodnutim z 19. marca 2013 rozhodol, Ze vzhladom na
rozsudok, ktory tento sdd vyniesol 22. augusta 2012, vratenie spotrebnych dani z energii treba
podnikom poskytujicim sluzby esSte priznat za mesiac janudr 2011. Verwaltungsgerichtshof (spravny
sud) konstatoval, Ze k oznadmeniu podla nariadenia ¢. 800/2008 doslo az pre obdobie od
1. februara 2011, a preto pre uvedeny mesiac eSte neexistoval suhlas Komisie s novou pravnou
upravou.

20. Dilly’s Wellnesshotel podala na Unabhéngiger Finanzsenat (Nezdvisly finan¢ny senat) dodatocné
spravne odvolanie, ktorym tito spolo¢nost v podstate okrem iného ziada, aby Unabhdngiger
Finanzsenat (Nezavisly finan¢ny sendt) v plnom rozsahu vyhovel jej Ziadosti o vratenie spotrebnych
dani z energii za obdobie od janudra do decembra 2011.

21. Dilly’s Wellnesshotel vychddzala zo zdsady, ze v pripade rozporu § 2 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 7
EAVG s pravom Unie by sa nova pravna dprava nemohla uplatiovat a podniky poskytujtce sluzby by
mohli o vratenie poziadat pocas celého roka 2011 a aj neskor.

22. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze v pdvodnom zneni § 2 ods. 1 EAVG sa
ustanovovalo vratenie spotrebnych dani z energii podnikom, ktoré sa zaoberaji najmi ,vyrobou
hmotného majetku”. Poskytovanie sluzieb bolo z vratenia dani vynaté. Vnutrostatny sud uvadza, ze
podla pripravnych prdc mal EAVG zabrénit tomu, aby rakdski vyrobcovia, ktori spotrebuvaja vela
energii, neboli z konkurenéného hladiska znevyhodnovani oproti podnikom v inych krajindch,
v ktorych sa vSeobecne energie nezdanuju.

23. Vnutro$titna pravna Uprava vracania spotrebnych dani z energii sa neskor niekolkokrit zmenila
a doplnila.

24. V prejednavanej veci ma vnutrostitny sid pochybnosti o zlucitelnosti novej pravnej Upravy
vracania spotrebnych dani z energii, zavedenej BBG 2011, s nariadenim ¢. 800/2008. Uvedeny sud sa
totiz pyta, ¢i Rakaska republika mdze vyuzit osobitny postup podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008
v pripade spornej vnutro$titnej pravnej Gpravy, kedze zjavne nie st splnené viaceré podmienky
uvedené v kapitole I tohto nariadenia.

25. Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid) rozhodol prerusit konanie a podat
navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

,1. Je v rozpore s pravom Unie, ked prdvna tprava v oblasti pomoci vyuziva osobitny postup podla
¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008 na dcely oslobodenia od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU, ale nedodrzujt sa rozne povinnosti uvedené v kapitole I [tohto] nariadenia, a okrem
toho ani neodkazuje na uvedené nariadenie?
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2. Je v rozpore s pravom Unie, ked sa pravna tprava v oblasti pomoci opiera o osobitny postup podla
¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008, ktory plati pre pomoc na ochranu zivotného prostredia, ale
podmienky upravené v kapitole II tohto nariadenia — konkrétne podpora opatreni na ochranu
zivotného prostredia a/alebo opatreni zameranych na dsporu energie podla ¢lainku 17 bodu 1
nariadenia — nie st splnené?

3. Brani pravo Unie vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord neobsahuje ¢asové obmedzenie a ani odkaz na
obdobie uvedené v ozndmeni o oslobodeni, takze obmedzenie vritenia energetickej dane na desat
rokov, ktoré sa pozaduje v clanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008, mozno vyvodit len
z ozndmenia o oslobodeni?”

26. Pisomné pripomienky predlozili Dilly’s Wellnesshotel, rakiska a estonska vldda, ako aj Komisia.

27. Dna 21. januara 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa zucastnili Dilly’s Wellnesshotel,
rakuska vlada, ako aj Komisia.

IIT — Analyza

A — Uvodné uvahy o situdcii, o aki ide vo veci samej a o povinnosti notifikdcie ndvrhov na poskytnutie
novej pomoci

1. Situdcia, o aku ide vo veci samej

28. V tomto ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania sa predkladd niekolko otdzok tykajtcich sa
vykladu formdlnych podmienok (prvd prejudicidlna otdzka), ako aj podmienok materidlnej povahy
(druhd a tretia prejudicidlna otdzka), ktoré musi splnat vnitrostatne opatrenie pomoci, aby mohlo byt
oslobodené od notifika¢nej povinnosti podla nariadenia ¢. 800/2008.

29. Ako vyplyva z informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sud, spor vo veci samej vznikol v ddsledku
odmietnutia rakiskym danovym uradom vyhoviet Ziadosti o vratenie spotrebnych dani z energii za rok
2011, ktory podala zalobkyna vo veci samej Dilly’s Wellnesshotel, podnik poskytujtci sluzby. Rakuasky
danovy tdrad zdovodnil zamietnutie ziadosti okolnostou, ze po zmene, ktort zaviedol BBG 2011,
EAVG vynima poskytovatelov sluzieb z naroku na vratenie spotrebnych dani z energii.

30. V ramci zaloby podanej na vnuatrostitny sud sa zalobkyna vo veci samej odvoldva na
predchadzajice znenie tejto vnitrostitnej pravnej Upravy, ktoré sa vztahovalo aj na poskytovatelov
sluzieb. Zalobkyna tvrdi, 7e kedZe nova prdvna Uprava nesplna restriktivne ustanovenia nariadenia
¢. 800/2008, nebola od notifika¢nej povinnosti upravenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU oslobodens, a teda
sa nemohla vykonavat.

31. Vnatrostatny sud preto v ramci svojej povinnosti vyvodit vsetky dosledky z pripadného porusenia
prava Unie v oblasti $tatnej pomoci, na ktoré sa v ramci svojich procesnych prav odvolévali osoby
podliehajiice sidnej pravomoci, podal prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania.® Podla
¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU totiz ,clensky $tit nemodze vykonat navrhované opatrenia, pokial sa

8 — Pozri najmd rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, bod 16 a 17), ako aj SFEI a i. (C-39/94, EU:C:1996:285).
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vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou“. V ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 659/1999° nazvanom
»Ustanovenie o zastaveni pomoci“ sa v tejto savislosti konkrétne uvadza, Ze ,pomoc tradne
oznamovand... nenadobudne ucinnost prv[,] ako Komisia prijme alebo sa ma za to, Ze prijala
rozhodnutie, ktoré tuto pomoc schvaluje”.

32. V prejedndvanej veci vnutrostatny sid uviedol, ze povodné znenie EAVG bolo Komisii notifikované
ako s$tdtna pomoc v roku 2002 a ze ho Komisia schvalila ako zlucitelné s vnditornym trhom. Znenie
EAVG relevantné v spore vo veci samej naopak nebolo v predpisanej lehote notifikované Komisii ako
Stdtna pomoc, pretoze rakuske ministerstvo financii usidilo, ze zmena Gpravy je od notifikacnej
povinnosti podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008 oslobodena.

33. Zo spisu tiez vyplyva, ze 7. februdra 2011 bolo Komisii predloZzené ozndmenie tykajice sa nového
znenia EAVG, ktorym sa jej oznamilo nové obdobie platnosti schémy pomoci od 1. februdra 2011 do
31. decembra 2013. Zhrnutie opatrenia s odkazom na toto obdobie platnosti bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z 30. septembra 2011. Ukazalo sa, ze internetové adresa uvedend
v uverejnenom zhrnuti, na ktorej malo byt dostupné Gplné znenie opatrenia, nebola spréavna.

34. Okrem toho je zjavné, ze vnutrostatna Uprava, o aku ide v spore vo veci samej, nebola Komisii
notifikovand v stlade s ¢lankom 2 nariadenia ¢. 659/1999, a Ze jediné oslobodenie od notifikacnej
povinnosti, ktoré by sa mohlo uplatnit, je oslobodenie podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008.

2. Vyznam notifikacnej povinnosti pri ndvrhoch na poskytnutie novej pomoci a nevyhnutnost
striktného vykladu povinnosti ¢lenskych $tdtov podla nariadenia o skupinovych vynimkach

35. Otazky, ktoré predlozil vnutrostatny sid, nesporne obsahuji urcity novy prvok, pretoze nariadenie
¢. 800/2008 sa este doposial nevykladalo z hladisk uplatnenych v tejto veci.'

36. Predtym, ako postupne prejdem k otdzkam, ktoré ndm boli predlozené, by som rad uviedol urcité
zdkladné pravidld a zasady, ktorymi sa pri skimani otdzok budem riadit.

37. Po prvé, podla ¢lanku 108 ods. 3 prvej vety ZFEU a ako sa spresnuje v ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999, povinnost notifikovat kazdy navrh na poskytnutie novej pomoci je zdvazna. V skutoc¢nosti
treba zdoéraznit, ze predchddzajica notifika¢nd povinnost je zdkladny prvok akéhokolvek systému
kontroly vytvoreného zmluvou, pretoze Komisii dava moznost systematicky a efektivhe vopred
preskimat vsetky navrhy na poskytnutie novej pomoci alebo na zmenu uz existujicej pomoci. Ako
uviedol generalny advokat Jacobs, ,povinnost notifikovat kazdd navrhovani pomoc md tak ocividny
vyznam pre fungovanie spolo¢ného trhu, ze aj keby neexistovalo relevantné nariadenie Rady, tito
povinnost sa samozrejme musi prisne dodrziavat z hladiska obsahu aj formy, a predovsetkym je
nevyhnutné, aby z notifikdcie bolo zrejmé, ze jej cielom je umoznit Komisii predlozit pripomienky
podla ¢lanku 93 ods. 3 a v ndleZitych pripadoch, este pred poskytnutim navrhovanej pomoci, zacat
postup podla ¢lanku 93 ods. 2“ [neoficidlny preklad]."

9 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), zmenené nariadenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 z 20. novembra 2006 (U.v.EUL 363,s. 1, dalej len ,nariadenie
&. 659/1999%).
10 — Uvedené nariadenie sice bolo spomenuté vo veciach predloZenych Stdnemu dvoru (rozsudok Wam Industriale/Komisia, C-560/12 P,
EU:C:2013:726, a navrhy, ktoré predlozil generalny advokat Sharpston vo veci Komisia/Spanielsko, C-184/11, EU:C:2014:33), aviak zévery,
ku ktorym v nich dospel Sudny dvor, sa prejedndvanej veci tykaja len okrajovo.

11 — Pozri jeho névrhy vo veci Francizsko/Komisia (C-301/87, EU:C:1989:357, bod 19).
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38. Sudny dvor uz pri prvej prilezitosti rozhodol, Ze povinnost informovat Komisiu o kazdom navrhu
na poskytnutie alebo zmenu $titnej pomoci sa nevztahuje vyhradne na pdévodny ndvrh, ale aj na
neskor$ie zmeny tohto navrhu s tym, ze takéto informaicie sa Komisii mozu poskytndat v ramci
konzultdcii, na ktoré ddva podnet povodna notifikdcia. "

39. V silade s ¢lankom 4 ods. 1 prvou vetou nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999", vyraz ,nova pomoc* predovéetkym znamena
»kazdd zmenu, okrem zmien cisto formdalneho alebo administrativneho charakteru, ktoré nemozu
ovplyvnit posddenie zlucitelnosti opatrenia pomoci so spolo¢nym trhom“. Okrem toho podla ¢ldnku 4
ods. 2 pism. c¢) nariadenia ¢. 794/2004 sprisnenie kritérii na uplatiiovanie schvalenej schémy pomoci,
o aké ide vo veci samej a ktoré vedie k zuzeniu okruhu podnikov, ktoré st prijemcami pomoci
v ramci schémy pomoci, ktord uz bola predtym notifikovana, patri k zmendm, ktorych notifikdcia je
v zésade povinna.

40. Povinnost notifikovat kazdd zmenu schémy pomoci, ktora uz bola predtym notifikovand, plati
nezdvisle od toho, ¢i novd schéma ako takd poskytuje selektivne vyhody nezluéitelné so spolo¢nym
trhom. Pomoc totiz mozno povazovat za nova alebo zmenent iba na ziklade ustanoveni upravujtcich
poskytovanie pomoci, podrobnych pravidiel a tieZ obmedzeni, ktoré su v nich ustanovené.™

41. Prisne presadzovanie uvedenej povinnosti zo strany ¢lenskych stitov sa podla mojho ndzoru
vztahuje aj na pripad, ked treba urcit, za akych podmienok mozno clenské s$tity oslobodit od
notifika¢nej povinnosti podla nariadenia o vynimkach.

42. Domnievam sa tiez, Ze v pripade prijatia nariadenia o skupinovych vynimkach podla ¢lanku 108
ods. 4 ZFEU by od notifika¢nej povinnosti mali byt oslobodené len také opatrenia, ktoré po kazdej
stranke splnaju podmienky ustanovené v uvedenom nariadeni o vynimkach. Kym nie st vSetky
podmienky splnené, notifika¢nd povinnost je stle zavazna.

43. Po druhé v nadvdznosti na to, ¢o som priave uviedol, kedze je zdkladnou zdsadou zdsada
nezlucitelnosti $titnej pomoci so spolo¢nym trhom, vynimky, o ktorych sa v tejto oblasti uvazuje, sa
musia vykladat restriktivne. Tato zasada znamend, ze bremeno dokazu o splneni tak formdlnych, ako
aj materidlnych podmienok, od ktorého zavisi zlucitelnost pomoci, spo¢iva na danom ¢lenskom $téte.
Tomuto clenskému $tatu okrem iného prindlezi poskytnut vsetky relevantné informdcie, na zdklade
ktorych by sa dalo preukézat, Ze podmienky na pozadované udelenie vynimky st splnené. "

44. Po tretie, pokial oslobodenie od notifikacnej povinnosti pripadd do uvahy podla v$eobecného
nariadenia o vynimkdch prijatého na zdklade nariadenia ¢. 994/98, Co je tento pripad, poziadavky
transparentnosti a efektivnosti zohladnené pri prijati takéhoto nariadenia (pozri najméd clanok 3
a odovodnenia 4, 6, 7 a 10 nariadenia), ako aj poziadavky pravnej istoty vo vztahu k tretim osobam,
ukladaja clenskym statom povinnost dodrziavat presné pravidld stanovené v nariadeni o vynimkach.

45. Kedze notifikacnd povinnost md v systéme kontroly navrhov na poskytnutie $titnej pomoci
ustredné postavenie, vsetky presné pravidla pre pripadné oslobodenie od tejto povinnosti, stanovené
v nariadeni o vynimkéch, musia byt dodrzané. Na rozdiel od toho, k ¢omu by pripadne mohlo ddjst,
v pripade, ze ide o informacie poskytnuté ¢lenskymi $tatmi s cielom preukdzat zlucitelnost ndvrhu na
poskytnutie pomoci so spolo¢nym trhom, netreba vytvarat akisi hierarchiu medzi presnymi
podmienkami stanovenymi v nariadeni o vynimkéach s cielom oslobodit sa od povinnosti notifikovat
navrh na poskytnutie novej pomoci podla ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU.

12 — Pozri rozsudok Heineken Brouwerijen (91/83 a 127/83, EU:C:1984:307, bod 18).

13 — U.v.EUL 140, s. 1.

14 — Pozri najma rozsudok Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, bod 28).

15 — Pozri najma rozsudok Taliansko/Komisia (C-372/97, EU:C:2004:234, bod 81 a citovana judikatura).
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46. V tomto kontexte netreba rozliSovat medzi réznymi podmienkami oslobodenia od notifika¢nej
povinnosti —  teda  podmienkami, ktoré mo6zu byt  ,podstatné, a  ostatnymi
podmienkami - stanovenymi v nariadeni ¢. 800/2008 a nasledne medzi pravnymi dosledkami
nedodrzania jednej osobitnej podmienky a takymito ddésledkami druhej podmienky. Jedinym
rozliSovanim, ktoré sa v stvislosti s tymto nariadenim moze javit ako relevantné, je rozliSovanie medzi
tzv. ,vSeobecnymi podmienkami oslobodenia“ stanovenymi v kapitole I tohto nariadenia (¢lanky 1 az
12) nazvanej ,Spolo¢né ustanovenia“ a osobitnymi podmienkami oslobodenia stanovenymi v kapitole II

(¢lanky 13 az 42) nazvanej ,Osobitné ustanovenia pre rozne kategérie pomoci®.

47. Hoci je nesporné, ze v inych oblastiach prava Unie sa mohlo zaviest rozlidovanie medzi
podstatnymi procesnymi chybami a ostatnymi chybami, takéto rozliSovanie nemozno podla mojho
ndzoru uplatnit v pripade, ked st vSetky podmienky uloZené ¢lenskym $tdtom jednoznacne kogentné,
ako je to v pripade postupu pri notifikicii navrhov na poskytnutie novej pomoci a pripadne postupu
pri vynati z uvedeného postupu.

48. Okrem toho v rozsudku Heintz van Landewijck'® Sudny dvor, ktory mal rozhodnut, aky je rozsah
notifika¢nej povinnosti, ktort c¢lenskym stitom ukladd clanok 27 ods. 5 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia' (dalej len ,Siesta
smernica“), totiz rozhodol, Ze nedodrzanie lehoty na ozndmenie opatreni urc¢enych na zjednodusenie
postupu pri vybere dane nepredstavuje podstatni procesnd chybu, ktord by mohla spdsobit
neuplatnitelnost odchylného opatrenia, ktoré bolo neskoro ozndmené.

49. Avsak aj keby sa preukdzala analégia s problematikou dodrzania podmienok oslobodenia od

notifikacnej povinnosti — ¢o je podla mna velmi nepravdepodobné vzhladom na uZ zmienenu
jednozna¢ni kogentnost podmienok oslobodenia od notifikatnej povinnosti podla uvedeného
nariadenia —, podotykam ze Sudny dvor pripomenul pravidlo, Ze opatrenie odchylné od Siestej

smernice a prijaté tak, ze nebola splnend povinnost ozndmenia uloZena ¢lenskym statom c¢lankom 27
ods. 2 tejto smernice, nemozno uplatnit voci osobe povinnej zaplatit, a dalej uviedol, ze takyto zéver je
odovodneny tym, Ze ,v danom pripade v$ak nejde o nové odchylné opatrenie, ktoré musi povolit Rada,
ale o osobitné opatrenie, ktoré existovalo k 1. janudru 1977 a ktoré si clensky stat zelal ponechat
v platnosti na zéklade ¢lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, napriek vykonaniu tejto smernice”*.

50. Je zrejmé, ze takyto pripad je v protiklade s pripadom, v ktorom ide rovnako ako v prejednavanej
veci o novi pomoc, hoci vyplyvajicu z vnutrostitneho pravneho predpisu, ktory uz bol predtym
oznameny.

51. V kazdom pripade, v oblasti $titnej pomoci treba dospiet k zdveru, ze vzhladom na existenciu
ustanoveni, ktorych znenie je jasné, akymi si ustanovenia tykajice sa notifika¢nej povinnosti
a sucasne moznosti oslobodenia od tejto povinnosti, nepredstavuji podmienky upravené v tychto
ustanoveniach bezné formality. "

52. Musi to tak byt najmé v pripade kogentnych podmienok ustanovenych vSeobecnym nariadenim
o skupinovych vynimkach, ako st podmienky uvedené v kapitole I nariadenia ¢. 800/2008. Ucinok
splnenej povinnosti formdlnej notifikicie navrhovaného opatrenia pomoci nemdze, podla mojho
nazoru, existovat v pripade nesplnenia jednej alebo viacerych z tychto podmienok. Ako sa uvadza
v oddvodneni 7 uvedeného nariadenia, opatrenia, ktoré nesplnaji vsetky predpisané podmienky, by aj
nadalej mali podliehat notifikacnej povinnosti podla ¢ldanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES.

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, bod 51.
17 — U.v. EU L 145, 5. 1, Mim. vyd. 09/001, s. 23.
18 — Rozsudok Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, bod 49).

19 — Pozri analogicky uznesenia Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisia (C-93/15 P, EU:C:2015:703,
bod 67 a citovand judikatura).
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B — O prvej prejudicidlnej otdzke: formdlne poZiadavky vyplyvajiice z nariadenia ¢. 800/2008

53. Svojou prvou prejudicidlnou otazkou tykajicou sa formalnych poziadaviek sa vnitrostatny sud pyta
na doésledok po prvé neuvedenia v spornom opatreni pomoci odkazu na nariadenie ¢. 800/2008, po
druhé oneskoreného predlozenia zhrnutia informacii o tomto opatreni Komisii a po tretie nespravna
internetova adresa, ktord mala umoznovat pristup k Gplnému zneniu uvedeného opatrenia.

1. Poziadavka vyslovného odkazu na nariadenie ¢. 800/2008

54. Domnievam sa, Ze nevyhnutnost takéhoto odkazu, ktory je jednou z prisnych podmienok, ktorym
podlieha oslobodenie od povinnosti uvedenej v ¢lanku 25 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008, mozno jasne
vyvodit z relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 800/2008.

55. V tejto stvislosti ¢lanok 3 ods. 1 uvedeného nariadenia nazvany ,Podmienky oslobodenia od
notifika¢nej povinnosti® stanovuje, ze schémy pomoci, ktoré splnaju ,vSetky podmienky”
kapitoly I tohto nariadenia, ako aj prislusné ustanovenia kapitoly II tohto nariadenia, su zlucitelné so
spolocnym trhom a st oslobodené od notifikacnej povinnosti za predpokladu, zZe akakolvek
individudlna pomoc poskytovand v ramci takejto schémy splna ,vSetky podmienky” tohto nariadenia
a v schéme sa uvadza ,vyslovny odkaz na [nariadenie ¢. 800/2008] s uvedenim jeho nazvu a odkazu na
jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie“.

56. Nariadenie ¢. 800/2008 sa okrem toho prijalo na zdklade nariadenia ¢. 994/98, v ktorého clanku 3
ods. 1 nazvanom ,Transparentnost a monitoring“ sa stanovuje, Ze ,pri prijimani nariadeni podla
¢lanku 1 ulozi Komisia c¢lenskym S$tatom podrobné pravidld na zabezpecenie transparentnosti
a monitoringu pomoci vynatej z oznamovania v sulade s tymito nariadeniami®.

57. Toto ustanovenie treba vykladat z hladiska odévodnenia 5 nariadenia ¢. 800/2008, podla ktorého
stoto nariadenie by malo oslobodit od notifikacnej povinnosti kazdd pomoc, ktord splna vsetky
prislusné podmienky tohto nariadenia, a kazdi schému pomoci... Aby sa zabezpecila transparentnost,
ako aj efektivnejsie monitorovanie pomoci, kazdé opatrenie individudlnej pomoci poskytnuté podla
tohto nariadenia by malo obsahovat vyslovny odkaz na prislusné ustanovenie kapitoly II a na
vnutrostatne pravo, z ktorého tato individudlna pomoc vychadza“ (kurzivou zvyraznil generdlny
advokat).

58. Tato poziadavka by sa mala vykladat aj v spojeni s uz zmienenou poziadavkou transparentnosti,
ktord je okrem iného stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 994/98. Ako totiz zdoraznuje Komisia,
odkaz na toto nariadenie v danom opatreni pomoci umoznuje prijemcom pomoci a ich konkurentom
pochopit dovody, pre ktoré sa toto opatrenie mdze vykonat, hoci nebolo ani notifikované Komisii, ani
Komisiou schvalené. Inak povedané, tento odkaz umozinuje Komisii monitorovat opatrenie, ale
suc¢asne umoznuje dotknutym tretim osobdm dozvediet sa o zamyslanych opatreniach pomoci
a pripadne si uplatnit svoje procesné prava.

59. Nemyslim si, ze by takyto vyklad, ktory je plne v stlade so znenim nariadenia ¢. 800/2008, bol prilis
formalisticky.

60. V prvom rade uvedenie vyslovného odkazu na nariadenie ¢. 800/2008 v opatreni pomoci
nespdsobuje clenskym Stitom osobitné tazkosti. Jednoduchost tohto tukonu je v protiklade
k pripadnym tazkostiam, ktoré by mali Komisia alebo tretie osoby s identifikiciou takejto schémy
pomoci v pripade, ze by takyto odkaz neexistoval.
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61. Dalej zastdvam nézor, ze predloZenie zhrnutia informacii tykajicich sa opatrenia pomoci a jeho
uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 moze
len ¢iasto¢ne nahradit neuvedenie vyslovného odkazu na nariadenie. Tieto ustanovenia sa podla mojho
nézoru tykaji cielov inej povahy a splnenie podmienok stanovenych v jednom z tychto ustanoveni
nemoze vykompenzovat nesplnenie podmienok stanovenych v inom ustanoveni.

62. Ak by Stdny dvor konstatoval, ako to navrhujem ja, nevyhnutnost vyslovného odkazu v opatreni
pomoci na nariadenie ¢. 800/2008, nebolo by potrebné skimat ostatné aspekty prvej prejudicidlnej
otazky, ani druhej a tretej otazky, ktoré nam boli predlozené.

63. Pre pripad, Ze by takto nerozhodol, budem sa dalej zaoberat skimanim uvedenych otdzok
z ostatnych hladisk.

2. Poziadavka predlozenia zhrnutia informécii tykajicich sa opatrenia pomoci podla ¢ldnku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 800/2008

64. Predlozenie Komisii zhrnutia informadcii tykajucich sa opatrenia pomoci v silade s poziadavkami
clanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 a v lehote 20 pracovnych dni po nadobudnuti G¢innosti
schémy pomoci je podla mojho nazoru velmi délezité na to, aby Komisia mohla efektivne a v kratkej
lehote overit, ¢i dany clensky $tat splna podmienky oslobodenia od notifika¢nej povinnosti.

65. Zjavne ide o podmienku efektivnosti oslobodenia od notifikacnej povinnosti podla ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU.

66. Jej nedodrzanie ako podmienky stanovenej v kapitole I nariadenia ¢. 800/2008 ma za nasledok
nedcinnost pozadovaného oslobodenia od notifikacnej povinnosti. V pripade, ze by s oneskorenim
doslo k odstrdneniu tejto nezrovnalosti, ¢o sa podla vsetkého stalo vo veci samej, pozadované
oslobodenie by sa podla mna malo vztahovat az na budice obdobie, konkrétne na obdobie po
odstraneni nezrovnalosti — ¢ize na obdobie od februdra do decembra 2011*° — a nie na obdobie
predchadzajiice uvedenému obdobiu.

3. Poziadavka uvedenia internetovej adresy umoznujicej priamy pristup k Gplnému zneniu opatrenia
pomoci

67. Podla ¢lanku 9 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 800/2008 je clensky $tit povinny uverejnit na
internete Gplné znenie daného opatrenia pomoci. Podla ¢ldnku 9 ods. 2 tretej vety nariadenia
¢. 800/2008 je prislusny clensky stat okrem toho povinny zabezpeclit, ze Uplné znenie opatrenia
pomoci zostane dostupné na internete do konca obdobia Gc¢innosti daného opatrenia. V prejednavanej
veci vnutro$titny sad urcil, ze Rakidska republika si nesplnila tieto povinnosti vo v$etkych ohladoch.
68. V suvislosti s ¢lankom 9 ods. 2 $tvrtou vetou nariadenia ¢. 800/2008, v ktorej sa stanovuje, ze
v zhrnuti informadcii, ktoré poskytol prislusny clensky $tat, musi byt uvedend internetova adresa, ,na
ktorej je uvedené plné znenie opatrenia pomoci“, vnutrostatny sud konstatoval, Ze internetova adresa
poskytnutd Komisii, ktora je uvedend v zhrnuti uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, sa
nedé otvorit.

20 — Ak bolo zhrnutie informdcii predlozené 7. februdra 20111, ako konstatoval vnatrostatny sid, mozno sa opravnene domnievat, ze oslobodenie
od povinnosti sa vztahuje na cely februdr 2011, pretoze dotknuty ¢lensky $tit musi podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 do 20
pracovnych dni po nadobudnuti t¢innosti schémy pomoci predlozit Komisii zhrnutie informdcii tykajicich sa opatrenia pomoci. Podotykam,
7e ako vyplyva z rozhodnutia Verwaltungsgerichtshof (spravny sud) z 19. marca 2013 (pozri bod 19 tychto ndvrhov), vrétenie spotrebnych
dani z energii iba za jeden mesiac je podla rakuskeho prava mozné.
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69. Ako som uz uviedol, ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 800/2008 uklad4 c¢lenskym Stitom povinnost
splnat vSetky podmienky stanovené v kapitole I tohto nariadenia. Tym viac musia splhat podmienky
v ustanoveniach, do ktorych sa premietlo zelanie normotvorcu zabezpecit transparentnost a pravnu
istotu v procese skimania opatreni pomoci.

70. Domnievam sa, Ze splnenie povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 9 nariadenia ¢. 800/2008 treba
pozadovat s rovnakou prisnostou, akd sa uplatiiuje pri povinnosti uviest vyslovny odkaz na uvedené
nariadenie. Rozhodndt inak by podla moéjho ndzoru znamenalo vytvorit hierarchiu medzi réznymi
podmienkami, predovsetkym formdalnymi podmienkami, ktoré ¢lenskym sStatom ukladd nariadenie
o vynimkach.

71. Zda sa mi vsak, ze poziadavky transparentnosti s splnené vzhladom na to, Ze hoci sa nedd otvorit
internetové stranka uvedend v zhrnuti podla ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 800/2008, ¢o mdze byt sposobené
technickou poruchou, jednozna¢ne sa preukézalo, Zze so zretelom na informécie uvedené v zhrnuti
poskytnutom Komisii podla tohto ustanovenia, bolo Gplné znenie spornej vnutro$titnej pravnej upravy
[ahko dostupné tak pre atvary Komisie, ako aj pripadne pre dotknuté tretie osoby.

72. V nadvdznosti na to, ¢o som prave uviedol, vSak treba zdoraznit, Ze nesplnenie niektorej
z podmienok stanovenych v nariadeni ¢. 800/2008 v ziadnom pripade nemodze nahradit pripadné
splnenie niektorej inej z tychto podmienok.

C - O druhej prejudicidlnej otdzke: materidlna poZiadavka podla cldnku 25 ods. 1 nariadenia
¢. 800/2008 tykajiica sa existencie schémy ,environmentdlnej pomoci*“

73. Pri druhej prejudicidlnej otdzke ma Sudny dvor presne vymedzit materidlne podmienky, ktoré
musia byt splnené na uplatnenie oslobodenia od notifika¢nej povinnosti podla ¢lanku 25 tohto
nariadenia. Vnutro$titny sud sa v tejto suvislosti pyta, ¢i priznanie oslobodenia podla ¢lanku 25
nariadenia ¢. 800/2008 zahfna okrem splnenia podmienok stanovenych v tomto ustanoveni aj
poziadavku, aby sa preukdzalo, ze vnutrostitna schéma pomoci vo forme znizenia environmentalnych
dani Gc¢inne prispieva k ochrane zivotného prostredia.

74. V prejednavanej veci sa uplatiiuji dve protichodné hladiska.

75. Rakuska a esténska vldda a Komisia sa domnievajd, Ze na poskytnutie oslobodenia od notifikacnej
povinnosti v pripade opatrenia pomoci staci, aby toto opatrenie splialo podmienky, ktoré st vyslovne
uvedené v tomto clanku, ¢ize podmienky stanovené v smernici 2003/96/ES, konkrétne podmienku, ze
prijemca daiovej ulavy zaplati aspont minimalnu troven zdarnovania Spoloc¢enstva podla tejto smernice
a podmienku, ze sa takéto danové tlavy poskytni na maximalne 10 rokov.

76. Dilly’s Wellnesshotelnaopak tvrdi, ze pomoc vo forme dlav na environmentdlnych daniach by sa
takisto mala povazovat za pomoc na ,ochranu zivotného prostredia“® v zmysle ¢lanku 17 ods. 1
nariadenia ¢. 800/2008, v ktorom sa tento pojem vymedzuje.

77. Ak sa budeme pridfzat najmé urcitych zdverov vyvodenych v judikatire pred prijatim nariadenia
¢. 800/2008,* pochybnosti vnutro$titneho sudu o tom, ¢i je tcelom opatreni na znizenie spornych
dani skutoc¢ne zleps$it ochranu zivotného prostredia, vieme lahko pochopit. Na prvy pohlad je tazké
porozumiet tomu, preco by tieto opatrenia mali viest k zniZeniu $kéd na Zivotnom prostredi,
zamedzeniu tymto $koddam alebo k racionalnemu vyuzivaniu prirodnych zdrojov.

21 — Pozri rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), v ramci ktorého sa preukdazalo,
ze poskytnutie vyhodnych podmienok podnikom, ktoré si vyrobcami hmotného majetku, bolo odovodnené skor zachovanim
konkurencieschopnosti tychto podnikov, nez ekologickymi hladiskami.
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78. Doslovny, systémovy a teleologicky vyklad ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008 ma vedie k tomu, aby
som jednozna¢ne uprednostnil ndzor vacsiny vedlajsich Gcastnikov konania.

79. Z hladiska doslovného znenia sa ukazuje, ze ¢lanok 25 nariadenia ¢. 800/2008 ustanovuje iba tri
podmienky pre oslobodenie opatrenia pomoci od notifikacnej povinnosti, a to splnenie poziadaviek
smernice 2003/96, poziadavky minimdlnej vysky dane a poziadavky poskytnutia danovych dlav na
maximaélne desat rokov.

80. V tomto ustanoveni je uvedeny iba odkaz na schémy ,environmentdlnej pomoci® a nie je v iom
uvedeny ziadny odkaz na vymedzenie pojmu pomoc v ¢lanku 17 ods. 1 tohto nariadenia. Cldanok 25
uvedeného nariadenia je vyslovne spojeny so splnenim podmienok stanovenych v smernici 2003/96.
V odo6vodneni 31 nariadenia ¢. 800/2008 sa v tejto stvislosti uvddza, Ze ,zniZenie environmentalnych
dani, ktoré spliia podmienky smernice 2003/96/ES... a na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, by sa
malo pokladat za pomoc so stimula¢énym u¢inkom vzhladom na skutoénost, ze tieto znizené sadzby
prinajmensom nepriamo prispievaju k zlepseniu ochrany zivotného prostredia tym, ze umoznuja
prijatie alebo zachovanie prislusnej vSeobecne uplatnovanej danovej schémy, a tym stimuluji podniky
podliehajice environmentélnej dani, aby znizili svoj objem znecistovania“.

81. Z teleologického a systémového hladiska sa ukazuje, ze ¢lanok 25 nariadenia ¢. 800/2008, ktory
nesie nazov ,Pomoc vo forme ulav na environmentalnych daniach®, sa tyka environmentalnych dani,
ktoré st harmonizované smernicou 2003/96,” a tym sa lisi od ¢ldnkov 17 az 20 tohto nariadenia,
ktoré ustanovuju dodatocné podmienky sivisiace s ochranou zivotného prostredia.

82. Ako je totiz z uvedenych oddvodneni zrejmé (pozri najméd oddvodnenia 6, 7 a 12 smernice), tato
smernica zohladnuje ciele ochrany Zivotného prostredia. Vzhladom na to, Ze uvedend smernica, ktoré
ako taka zohladnuje ciele ochrany Zivotného prostredia, predstavuje zdklad, na ktorom sd zosuladené
spotrebné dane z energii, tieto dane spadaji pod pojem ,environmentilne dane®.

83. Inymi slovami, schémy pomoci, o ktorych sa rozhodlo, ze s v stlade s ¢ldnkom 25 nariadenia
¢. 800/2008 — t. j. ze splnaju 1. poziadavky smernice 2003/96; 2. poziadavku dodrzania minimalnej
vysky dane, a 3. poziadavku poskytnutia pomoci na maximdlne desat rokov — priamo zohladiuju ciele
ochrany zivotného prostredia a mali by sa povazovat za environmentdlne dane.

84. Pokial ide konkrétne o zniZenie environmentdlnych dani rovnako ako v prejedndvanej veci,
v oddvodneni 31 nariadenia ¢. 800/2008 sa uvadza, Ze ,by sa malo pokladat za pomoc so stimula¢nym
u¢inkom vzhladom na skuto¢nost, ze tieto znizené sadzby prinajmensom nepriamo prispievajui
k zlepseniu ochrany Zivotného prostredia tym, ze umoznuju prijatie alebo zachovanie prislusnej
vSeobecne uplatnovanej danovej schémy, a tym stimuluji podniky podliehajtice environmentalnej dani,
aby znizili svoj objem znecistovania“.

85. Vzhladom na tieto uvahy je mimochodom opodstatneny odkaz v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008
na dodrzanie minimélnej vysky dane v Spolocenstve podla smernice 2003/96.

86. Zo struktary nariadenia ¢. 800/2008 tak vyplyva, Ze mechanizmus znizenia spotrebnych dani
z energii, pri ktorom st dodrzané minimalne vysky dane stanovené v smernici 2003/96, moze patrit
do pdsobnosti opatreni uvedenych v ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008.

22 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok Rakusko/Komisia (T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 202).
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D - O tretej prejudicidlnej otdzke: poZiadavka, podla ktorej sporné opatrenie nemozno poskytnit na
dlhsie ako 10 rokov (cldnok 25 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008) a désledky neuvedenia odkazu na toto
obdobie v danom opatreni

87. V ramci pripadnej odpovede na tretiu otizku bude potrebné preskimat, ¢i ¢lanok 25 ods. 3

nariadenia ¢. 800/2008 vyzaduje, aby sa v samotnom opatreni pomoci uviedol vyslovny odkaz na
obdobie, na ktoré sa toto opatrenie poskytuje.

88. Myslim si, Ze na tito otdzku treba odpovedat zaporne.

89. V sulade s tymto ustanovenim sa danové dlavy ,poskytuji na maximdlne desat rokov*.
V odoévodneni 47 tohto nariadenia sa uvddza, Ze po uplynuti tohto maximélneho obdobia by ¢lenské
$taty mali prehodnotit primeranost prislu$énych danovych dlav bez toho, aby bola dotknutd moznost
¢lenskych statov po uskuto¢neni takéhoto prehodnotenia znovu prijat takéto opatrenia alebo podobné
opatrenia v stlade s tymto nariadenim ¢. 800/2008.

90. V prejednavanej veci vnutrostatny sud zistil, Ze sporna zmena, ¢ize zmena clanku 4 ods. 7 EAVG
z ¢asového hladiska neobmedzuje pravo na ndhradu environmentdlnych dani a ani neuvddza odkaz na
obdobie zmienené v ozndmeni o oslobodeni od notifika¢nej povinnosti.

91. Casové obmedzenie na poskytnutie opatreni, vyslovne ustanovené v nariadeni ¢. 800/2008, ma
v spojeni s oddévodnenim 47 a s usmerneniami o §titnej pomoci na ochranu zivotného prostredia na
obdobie rokov 2008 —2014* velky vyznam a kogentnu povahu.

92. Jednoznacne sa totiz preukdzalo, ze ozndmenie o zlucitelnosti $titnej pomoci, ktoré implicitne
vyplyva zo skupinovych vynimiek, ako odchylka od zasady zdkazu S$tdtnej pomoci, musi byt
nevyhnutne ¢asovo obmedzené.* Této poziadavka okrem iného umoziiuje zabezpecit transparentnost
casového uplatiiovania opatreni pomoci tak pre moznych prijemcov schémy pomoci, ako aj pre ich
konkurentov, a to v stulade s cielmi, ktoré Komisia zohladnila v stanoveni presnych pravidiel
ulozenych ¢lenskym $titom podla nariadeni o skupinovych vynimkach.

93. Uvedena poziadavka vSak dotknutému clenskému s$tatu neuklada povinnost uviest dané casové
obmedzenie v samotnom zneni vnutrostatnej schémy znizeni alebo oslobodeni od environmentéalnych
dani, o aky ide vo veci samej, vzhladom na to, Ze bezny odkaz na nariadenie ¢. 800/2008 — ktory m4,
ako som uz uviedol, kogentni povahu — casovo ohraniCuje poskytnutie spornej pomoci. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze ¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 994/98 stanovuje, Ze pomoc vynatd
z notifikacnej povinnosti podla nariadenia o skupinovych vynimkach, akym je aj nariadenie
¢. 800/2008, ,je vynata po dobu platnosti tohto nariadenia a poc¢as obdobia prisposobenia umozneného
odsekmi 2 a 3%

94. Tento zdver mi napokon pripadd plne v silade so zaverom, ku ktorému dospel Sidny dvor
v rozsudku Nuova Agricast a Cofra/Komisia®. Stdny dvor, ktory mal uréit, ¢i sa z hladiska schémy
pomoci, ktord uz bola predtym schvilena rozhodnutim Komisie, dodrzali zdsady ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty, rozhodol, Ze z uverejneného rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej inie,
v ktorom Komisia urcila ditum, kedy sa dand schéma pomoci prestane uplatiovat, si ,pozorny
a obozretny hospodarsky subjekt mohol vyvodit didtum skoncenia platnosti povolenia pre schému
pomoci, ,aj ked vnuatro$titne ustanovenia upravujice podmienky uvedeného systému a [niektoré]
[s nimi stvisiace] akty neuvadzali [na tento ucel] vyslovne datum zaniku prava“.

23 — U.v. EU C 82, 2008, s. 1.
24 — Pozri analogicky rozsudok Nuova Agricast a Cofra/Komisia (C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 80).
25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, body 71 az 77 a citovana judikatura.
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95. Zastdvam preto ndzor, 7e neuvedenie pozndmky o maximdlnom obdobi desat rokov podla
¢lanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008 v samotnom texte spornej vnutrostitnej schémy pomoci
nemoze samo osebe vynat tuto schému z vyhod skupinovych vynimiek podla uvedeného nariadenia.

96. Okrem toho, ze takdto poziadavka nevyplyva zo znenia ¢lanku 25 ods. 3 nariadenia ¢. 800/2008,
podla mojho nazoru jej chyba aj pragmaticky prlstup k opatreniam danove] povahy, ktoré sa
pravidelne menia a doplhaji a ktoré sa, pokial viem, nevykonava]u pocas prili§ dlhého obdobia.
Dokazom toho je schéma pomoci, o ktord ide vo veci samej a ktord bola niekolkokrit predmetom
zmien a doplneni a podla informécii uvedenych v zhrnuti predlozenom Komisii 7. februdra 2011 sa
planovala na obdobie od 1. februara 2011 do 31. decembra 2011.

IV — Navrh

97. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud), takto:

Schéma pomoci, v ktorej sa v rozpore s ¢lankom 3 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo
6. augusta 2008 o vyhlaseni urcitych kategérii pomoci za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla ¢lankov
87 a 88 zmluvy (Vseobecné nariadenie o skupinov;'fch V)'fnimkéch) neuvadza odkaz na toto nariadenie
uvedenim jeho nazvu a odkazu na jeho uverejnenie v Uradnom vestniku Eurdpskej unie z
30. septembra 2011, nesplna podmienky na poskytnutie oslobodenia od notifika¢nej povinnosti podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (predtym ¢ldnok 88 ods. 3 Zmluvy o ES).

Schéma pomoci vo forme znizenia spotrebnych dani z energii v zmysle smernice Rady 2003/96/ES
z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii pravneho rdmca spoloCenstva na zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny, v ramci ktorej prijemca zaplati asponn minimdlnu vysku dane v Spolocenstve
stanovenu v uvedenej smernici a ktorej doba platnosti je obmedzenda na desat rokov, patri do
posobnosti ¢lanku 25 nariadenia ¢. 800/2008.

Schéma pomoci, ktora nesplna poziadavku poskytnutla na maximalne desat rokov podla ¢lanku 25
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 800/2008, nesplia ani podmienky pre poskytnutie oslobodenia od
notifika¢nej povinnosti podla tohto nariadenia. Takdto poziadavka nevyhnutne neznamend, ze toto
maximdalne obdobie musi byt uvedené v samotnom zneni spornej schémy pomoci.
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