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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 17 martie 2016"

Cauza C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH|[cerere de decizie preliminara formulata de

Bundesfinanzgericht (Tribunalul Federal de Finante, Austria)]

»Irimitere preliminara — Ajutoare de stat — Regulamentul (CE) nr. 800/2008 — Categorii de ajutoare
care pot fi considerate compatibile cu piata comuna — Ajutoare destinate protectiei mediului —
Masuri de ajutor sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu — Caracter obligatoriu al conditiilor
de exceptare”

1. Este bine cunoscut faptul ca obligatia de notificare prealabild a fiecirei masuri de acordare sau de
modificare a unui ajutor nou, care revine statelor membre in temeiul tratatelor, constituie unul dintre
elementele fundamentale ale sistemului de control in domeniul ajutoarelor de stat®. Rezultd in mod
necesar ci orice atenuare a acestei obligatii, care decurge din dorinta de a facilita, in ipoteze bine
definite, cooperarea dintre autoritétile nationale si Comisia Europeana prin adoptarea unor méasuri de
simplificare administrativa in cadrul acordarii de exceptiri pe categorii de ajutoare, trebuie s fie de
stricta interpretare.

2. Aceasta obligatie se afla in centrul prezentei cereri de decizie preliminard, prima formulatd de
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Federal de Finante)®, care ridici mai multe probleme de interpretare
a Regulamentului (CE) nr. 800/2008*.

3. Prezenta cauza ofera Curtii in mod special ocazia de a aduce preciziri cu privire la conditiile de
forma si materiale care trebuie intrunite pentru ca un stat membru si poata beneficia de o exceptare
de la obligatia de notificare a masurilor de ajutor in temeiul acest regulament. Aceasta oferd, mai
general, ocazia de a sublinia cd toate obligatiile precise care revin in acest context statelor membre, fie
ca sunt de natura formald sau materiald, au un caracter obligatoriu si cd nerespectarea lor duce la
pierderea beneficiului exceptarii solicitate.

1 — Limba originala: franceza.

2 — A se vedea printre altele Hotérarea France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 58).

3 — Trebuie remarcat ca aceastd instantd a succedat Unabhéngiger Finanzsenat (Camera de Finante Independentd) si ci, in mai multe randuri,
Curtea a apreciat deja ca are competenta de a raspunde la intrebari adresate de aceasta din urma.

4 — Regulamentul Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata comuna in aplicarea articolelor
87 si 88 din tratat (Regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214, p. 3).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Articolul 109 TFUE (fostul articol 94 din Tratatul CE) autorizeaza Consiliul Uniunii Europene sa
adopte masuri de aplicare pentru a stabili categoriile de ajutoare care sunt exceptate de la procedura

de informare prevazutd la articolul 108 alineatul (3) TFUE [fostul articol 93 alineatul (3) din Tratatul
CE].

5. Regulamentul (CE) nr. 994/98 al Consiliului din 7 mai 1998 de aplicare a articolelor 92 si 93 din
Tratatul de instituire a Comunitétii Europene anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale® a fost
adoptat in aplicarea articolului 94 din Tratatul CE. Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament,
intitulat ,Transparentd si monitorizare”, prevedea ci, ,[l]a adoptarea regulamentelor in temeiul
articolului 1, Comisia va impune statelor membre norme detaliate pentru a asigura transparenta si
monitorizarea ajutoarelor exceptate de la obligatia de notificare in conformitate cu respectivele
regulamente”.

6. Regulamentul nr. 800/2008°, aplicabil in speta, a fost adoptat in temeiul Regulamentului nr. 994/98.

7. Potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (d) din capitolul I din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat
»sDomeniul de aplicare”, acest regulament se aplica printre altele ,ajutoarelor pentru protectia
mediului”.

8. Articolul 3 alineatul (1) din acest capitol, intitulat ,Conditii de exceptare”, prevedea:

»Schemele de ajutor care indeplinesc toate conditiile prevazute la capitolul I din prezentul regulament,
precum si dispozitiile relevante ale capitolului II din prezentul regulament sunt compatibile cu piata
comund in sensul articolului 87 alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia de notificare
prevazuti la articolul 88 alineatul (3) din tratat, cu conditia ca orice ajutor individual acordat in cadrul
unei astfel de scheme sd indeplineasca toate conditiile previazute de prezentul regulament, iar schema
sd contind o trimitere explicita la prezentul regulament, citindu-i titlul si referinta de publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.”

9. Potrivit articolului 9, intitulat , Transparentd”, din capitolul mentionat:

,(1) In termen de 20 de zile lucritoare de la intrarea in vigoare a unei scheme de ajutoare sau de la
acordarea unui ajutor ad-hoc, care a fost exceptat in temeiul prezentului regulament, statul membru
in cauzd transmite Comisiei o fisa de informatii privind masura de ajutor respectiva. Aceastd fisa de
informatii este furnizatd in format electronic, prin intermediul aplicatiei informatice stabilite a
Comisiei, in formatul prevazut in anexa III.

Comisia trimite de indata o confirmare de primire a fisei.

Comisia publica fisele de informatii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si pe site-ul internet al
Comisiei.

5 — JO L 142, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 31. Regulamentul nr. 994/98 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 733/2013 al Consiliului
din 22 iulie 2013 (JO L 204, p. 11) si, ulterior, a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/1588 al Consiliului din 13 iulie 2015 privind
aplicarea articolelor [107 TFUE] si [108 TFUE] anumitor categorii de ajutoare de stat orizontale (JO L 248, p. 1).

6 — Regulamentul nr. 800/2008 a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1224/2013 al Comisiei din 29 noiembrie 2013 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 800/2008 cu privire la perioada de aplicare a acestuia (JO L 320, p. 22). Durata de validitate a Regulamentului
nr. 800/2008 a fost astfel prelungita pand la 30 iunie 2014. Acest regulament a fost ulterior abrogat prin Regulamentul (UE) nr. 651/2014 al
Comisiei din 17 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata internd in aplicarea articolelor [107 TFUE] si
[108 TFUE] (JO L 187, p. 1).

2 ECLILEU:C:2016:174



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-493/14
DILLY’S WELLNESSHOTEL

(2) La intrarea in vigoare a unei scheme de ajutoare sau la acordarea unui ajutor ad-hoc, care a fost
exceptat in temeiul prezentului regulament, statul membru in cauza publica pe internet textul integral
al acestei masuri de ajutor. In cazul unei scheme de ajutoare, acest text stabileste conditiile previzute
in actul legislativ intern care asigurd ca dispozitiile relevante ale prezentului regulament sunt
respectate. Statul membru in cauzd se asigura ca textul integral al masurii de ajutor poate fi consultat
pe internet atita vreme cat masura de ajutor respectivi este in vigoare. In fisa de informatii furnizati
de statul membru in cauzi in temeiul alineatului (1) se specifici adresa internet unde poate fi
consultat direct textul integral al masurii de ajutor.

[...]”
10. Articolul 10 din acelasi capitol, intitulat ,,Monitorizare”, avea urmatorul cuprins:

»(1) Comisia monitorizeazd periodic masurile de ajutor in legitura cu care a fost informatd in temeiul
articolului 9.

(3) La cererea scrisi a Comisiei, statul membru in cauza ii comunicd acesteia, in termen de 20 de zile
lucratoare sau in orice alt termen mai lung care poate fi stabilit in cerere, toate informatiile pe care
Comisia le considerd necesare pentru a monitoriza aplicarea prezentului regulament.

Atunci cand statul membru in cauzd nu furnizeaza informatiile cerute in termenul stabilit de Comisie
sau intr-un interval stabilit de comun acord sau atunci cand statul membru furnizeaza informatii
incomplete, Comisia trimite o scrisoare de atentionare care stabileste un nou termen-limita pentru
transmiterea informatiilor. In cazul in care, in ciuda acestei atentioniri, statul membru in cauzi nu
furnizeaza informatiile solicitate, Comisia poate, dupa ce i-a oferit statului membru in cauzd
posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere, adopta o decizie in care si precizeze ca toate sau o
parte din mdsurile de ajutor viitoare cédrora li se aplica prezentul regulament trebuie notificate
Comisiei in conformitate cu articolul 88 alineatul (3) din tratat.”

11. Articolul 17 din capitolul II din Regulamentul nr. 800/2008, intitulat ,Definitii”, se afla in sectiunea
4, intitulata ,Ajutoare pentru protectia mediului”, si prevedea urmatoarele:

»In sensul prezentei sectiuni, se aplica urmatoarele definitii:

1. «protectia mediului» inseamnd orice actiune destinatd sa remedieze sau sa previna prejudiciile
aduse mediului fizic inconjurator sau resurselor naturale de activitatile unui beneficiar, sd reduca
riscul unor asemenea prejudicii sau sa conduca la o utilizare mai eficienta a resurselor naturale,
inclusiv masurile de economisire a energiei si utilizarea unor surse de energie regenerabile;

10. «taxd de mediu» inseamnd taxa a carei baza de impozitare specifici are un efect negativ clar
asupra mediului sau care urmaireste si taxeze anumite activitati, bunuri sau servicii astfel incét
costurile de mediu sa poatd fi incluse in pretul lor si/sau astfel incat producatorii si consumatorii
sa fie orientati catre activitati care respecta mai mult mediul;
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12. Potrivit articolului 25 din aceastd sectiune 4, intitulat ,Ajutor sub forma unor reduceri ale taxelor
de mediu™:

»(1) Schemele de ajutoare de mediu sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu care indeplinesc
conditiile [Directivei 2003/96/CE privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii (JO L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98)] sunt
compatibile cu piata comund in sensul articolului 87 alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la
obligatia de notificare previzuta la articolul 88 alineatul (3) din tratat dacd indeplinesc conditiile
prevéazute la alineatele (2) si (3) ale prezentului articol.

(2) Beneficiarii reducerii fiscale platesc cel putin nivelul minim de impozitare comunitard prevazut de
[Directiva 2003/96].

(3) Reducerile fiscale se acordd pentru perioade de maximum zece ani. La incheierea unei astfel de
perioade de 10 ani, statele membre reevalueazd oportunitatea masurilor de ajutor in cauza.”

B — Dreptul austriac

13. In temeiul Legii privind bugetul (Budgetbegleitgesetz) din 30 decembrie 20107, intreprinderile
prestatoare de servicii trebuiau excluse din nou de la beneficiul reducerii impozitelor energetice.

14. Articolul 2  alineatul 1 din Legea  privind reducerea impozitelor energetice
(Energieabgabenvergiitungsgesetz, denumita in continuare ,EAVG”), in versiunea modificatd prin
articolul 72 din BBG 2011, are urmatorul cuprins:

»Dreptul la reducere existd numai in favoarea intreprinderilor cu privire la care este dovedit cd au ca
activitate principald fabricarea de bunuri corporale si in mdsura in care nu furnizeaza resursele
energetice mentionate la articolul 1 alineatul 3 sau céldura (aburi sau apé caldd) produsd pornind de
la resursele energetice mentionate la articolul 1 alineatul 3 amintit.”

15. Domeniul de aplicare temporal al acestui articol 2 este stabilit la articolul 4 alineatul 7 din Legea
privind reducerea impozitelor energetice (Energieabgabenvergiitungsgesetz, denumitd in continuare
»~EAVQ@G”), care prevede:

»Articolele 2 si 3 [din EAVG] sunt aplicabile, sub rezerva aprobarii de céitre Comisia Europeand,
cererilor de reducere care privesc perioada de dupa 31 decembrie 2010.”

16. Lucrarile pregatitoare ale proiectului de lege indicd, cu privire la articolul 4 alineatul 7 din EAVG,
urmatoarele:

»Aplicarea dispozitiilor modificate este conditionata de aprobarea de céitre Comisia Europeani. Aceasta
modificare intra in vigoare in ceea ce priveste utilizarea energiei dupa 31 decembrie 2010. Prin urmare,
cererile intreprinderilor de servicii care privesc perioade ulterioare datei de 31 decembrie 2010 nu vor
mai fi acceptate. In cazul in care modificarea EAVG este aprobati de Comisie ca ajutor de stat
autorizat, limitarea legald la intreprinderile de productie va trebui sa se aplice incepind de la
1 ianuarie 2011, astfel incat, dupa aceasta datd, intreprinderile de servicii nu vor mai avea dreptul la
reducerea impozitului energetic pentru energia utilizati. In cazul in care modificarea nu este aprobati
de Comisie, situatia juridica actuald va ramane neschimbata si atat intreprinderile de productie, cat si
intreprinderile de servicii vor avea dreptul la reducerea impozitelor energetice.”

7 — BGBI. I, 111/2010 (denumiti in continuare ,BBG 2011”).

4 ECLILEU:C:2016:174



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-493/14
DILLY’S WELLNESSHOTEL

II — Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

17. La 29 decembrie 2011, Dilly’'s Wellnesshotel GmbH (denumitd in continuare ,Dilly’s
Wellnesshotel”) a formulat o cerere de reducere a impozitului energetic pentru anul 2011.

18. Aceasta cerere a fost respinsd ca neintemeiatd prin decizia din 21 februarie 2012, in temeiul noii
reglementari cuprinse in BBG 2011, potrivit céreia, incepand de la 1 ianuarie 2011, reducerea
impozitului energetic nu mai este acordatd decét intreprinderilor de productie. Actiunea introdusa la
Unabhingiger Finanzsenat (Camera de Finante Independenta), cireia i-a succedat Bundesfinanzgericht
(Tribunalul Federal de Finante), a fost respinsa.

19. Prin decizia din 19 martie 2013, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa) a apreciat ca, in
urma unei hotarari pronuntate de aceasta instanta la 22 august 2012, reducerea impozitului energetic
trebuia sa mai fie acordati intreprinderilor de servicii pentru luna ianuarie 2011. In opinia
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa), pentru aceastd luna, Comisia nu aprobase inca noua
reglementare referitoare la declaratia emisa in temeiul Regulamentului nr. 800/2008, care privea
numai perioada incepand de la 1 februarie 2011.

20. Dilly’s Wellnesshotel a formulat o actiune administrativa suplimentard la Unabhéangiger
Finanzsenat (Camera de Finante Independentd), prin care solicita in esentd printre altele sa fie admisa
in totalitate cererea de reducere a impozitului energetic pentru perioada din luna ianuarie pana in luna
decembrie 2011.

21. Dilly’s Wellnesshotel a pornit de la principiul potrivit ciruia, in situatia in care aplicarea articolului
2 alineatul 1 coroborat cu articolul 4 alineatul 7 din EAVG ar incédlca dreptul Uniunii, noua
reglementare introdusda prin BBG 2011 nu ar fi aplicabild, iar intreprinderile de servicii ar putea
solicita in continuare reducerea impozitului energetic pentru intregul an 2011 si pentru perioada
ulterioara.

22. Din decizia de trimitere reiese ca versiunea initiala a EAVG prevedea, la articolul 2 alineatul 1,
reducerea impozitului energetic pentru intreprinderile care se dedicau in principal ,fabricarii de bunuri
corporale”. Prestarile de servicii erau excluse de la beneficiul reducerii impozitului. Instanta de
trimitere aratd ca finalitatea EAVG era, potrivit lucrdrilor pregititoare, s se evite ca industriile de
productie austriece cu consum energetic ridicat sa fie defavorizate pe plan concurential in raport cu
intreprinderi din alte tari in care nu existd in mod normal impozitare energetica.

23. Reglementarea nationala privind reducerea impozitului energetic a fost modificata ulterior in mai
multe randuri.

24. In prezenta cauzi, instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu Regulamentul
nr. 800/2008 a noii reglementari privind reducerea impozitului energetic introduse prin BBG 2011.
Aceasta instanta ridica, astfel, problema daca Republica Austria se poate prevala de procedura speciald
prevazutd la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 in ceea ce priveste reglementarea nationald in
cauzd, in masura in care mai multe conditii din capitolul I din acest regulament nu sunt, in aparenta,
respectate.

25. In aceste imprejuriri, Bundesfinanzgericht ((Tribunalul Federal de Finante) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Este contrar dreptului Uniunii ca o reglementare in materia ajutoarelor sa utilizeze procedura
speciala prevazutd la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 pentru a fi exceptata de la
obligatia de notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE, in conditiile in care nu sunt
respectate diferite obligatii din capitolul I din acest regulament si, in plus, nu se face trimitere la
regulament?
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2) Este contrar dreptului Uniunii ca o reglementare in materia ajutoarelor sa se bazeze pe procedura
speciald prevazuta la articolul 25 din Regulamentul [nr. 800/2008], aplicabild ajutoarelor pentru
protectia mediului, in conditiile in care nu sunt indeplinite unele obligatii prevazute in capitolul II
din acesta, si anume promovarea unor masuri pentru protectia mediului si/sau a unor masuri
privind economisirea energiei potrivit articolului 17 punctul 1 din regulament?

3) Dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care nu cuprinde nicio limitare in timp si
nici nu face referire la perioada indicata in notificarea exceptarii, astfel incat limitarea la 10 ani a
perioadei de reducere a impozitelor energetice, impusa la articolul 25 alineatul (3) din
Regulamentul [nr. 800/2008], rezulta numai din notificarea exceptarii?”

26. Dilly’s Wellnesshotel, guvernele austriac si eston, precum si Comisia au depus observatii scrise.

27. La 21 ianuarie 2016 a avut loc o sedintd, la care au participat Dilly’s Wellnesshotel, guvernul
austriac si Comisia.

III — Analiza

A — Consideratii introductive cu privire la situatia avutd in vedere in cauza principald si la obligatia
de notificare a proiectelor de acordare de ajutoare noi

1. Situatia avutd in vedere in cauza principala

28. Prezenta trimitere preliminard ridica mai multe probleme de interpretare referitoare la conditiile de
formd (prima intrebare preliminard) si la conditiile de ordin material (a doua si a treia intrebare
preliminard) pe care trebuie si le indeplineascd o mésura nationald de ajutor pentru a beneficia de o
exceptare de la obligatia de notificare in temeiul Regulamentului nr. 800/2008.

29. Astfel cum reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere, litigiul principal isi are originea
in refuzul administratiei fiscale austriece de a admite o cerere de reducere a impozitului energetic
pentru anul 2011 formulata de reclamanta din litigiul principal, Dilly’s Wellnesshotel, o intreprindere
prestatoare de servicii. Acest refuz a fost motivat de imprejurarea cd, incepand cu modificarea
introdusd prin BBG 2011, EAVG exclude prestatorii de servicii de la beneficiul reducerii impozitului
energetic.

30. In cadrul actiunii formulate la instanta de trimitere, reclamanta din litigiul principal invoci
versiunea anterioard a acestei reglementari nationale, versiune care privea de asemenea prestatorii de
servicii. Aceasta sustine ca noua reglementare, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor obligatorii ale
Regulamentului nr. 800/2008, nu a fost exceptati de la obligatia de notificare prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) TFUE si, prin urmare, nu putea fi pusa in aplicare.

31. Asadar, instanta de trimitere a formulat prezenta cerere de decizie preliminard in temeiul obligatiei
sale de a stabili toate consecintele unei eventuale nerespectiri a dreptului Uniunii in materia
ajutoarelor de stat, invocatd de justitiabili in temeiul drepturilor lor procedurale®. Astfel, potrivit
articolului 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE, ,[i]nainte de pronuntarea unei decizii finale, statul

8 — A se vedea in special Hotararile Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctele 16 si 17), precum si SFEI si altii (C-39/94, EU:C:1996:285).
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membru in cauzd nu poate pune in aplicare masurile preconizate”. Articolul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999° intitulat ,Clauza suspensivd”, prevede in aceastd privintd cd ,[a]jutorul care trebuie
notificat [...] nu poate fi acordat decat in cazul in care Comisia a adoptat sau este consideratd a fi
adoptat o decizie de autorizare a acestuia”.

32. In spets, instanta de trimitere a indicat ci versiunea initiali a EAVG a fost notificatd Comisiei ca
ajutor de stat in anul 2002 si ca a fost consideratd compatibila cu piata interna de catre aceasta din
urma. In schimb, versiunea EAVG relevanta in litigiul principal nu a fost notificatd Comisiei sub
forma unui ajutor de stat in termenul prevazut, intrucat Ministerul Finantelor din Austria a apreciat
ca aceasta modificare este exceptatd de la notificare, in temeiul articolului 25 din Regulamentul
nr. 800/2008.

33. Din dosar reiese de asemenea ca, la 7 februarie 2011, s-a comunicat Comisiei noua versiune a
EAVG, comunicare prin care a fost anuntatd o noud durata a schemei, cuprinsa intre 1 februarie 2011
si 31 decembrie 2013. O fisa de informatii a masurii, referitoare la aceastd duratd, a fost publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 30 septembrie 2011. Adresa internet cuprinsa in aceastd
publicare, care ar trebui sd confere acces la textul integral al masurii, s-ar fi dovedit eronata.

34. In plus, este cert ci reglementarea nationald in cauzi in litigiul principal nu a fost notificati
Comisiei in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul nr. 659/1999 si céd singura exceptare de la
obligatia de notificare care s-ar putea aplica este cea prevazuta la articolul 25 din Regulamentul
nr. 800/2008.

2. Importanta obligatiei de notificare a proiectelor de ajutoare noi si necesitatea unei interpretari stricte
a obligatiilor care revin statelor membre in temeiul unui regulament de exceptare pe categorii de
ajutoare

35. Intrebarile adresate de instanta de trimitere prezinti, in mod incontestabil, o anumiti noutate,
Regulamentul nr. 800/2008 nefiind inca interpretat, pana in prezent, cu privire la aspectele specifice
avute in vedere in spetd .

36. Inainte de aborda succesiv intrebarile care ne sunt adresate, consideram oportun si amintim o
serie de norme si principii directoare care vor orienta intreaga noastra examinare.

37. In primul rand, conform articolului 108 alineatul (3) prima tezi TFUE, astfel cum prevede
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, obligatia de a notifica orice proiect de ajutor
nou constituie regula. Astfel, trebuie subliniat cd obligatia de notificare prealabila reprezinta cheia de
bolta a intregului sistem de control instituit de tratat, intrucat acordd Comisiei posibilitatea de a
efectua in mod eficient si sistematic o examinare preventiva a tuturor proiectelor de acordare a unor
ajutoare noi sau de modificare a ajutoarelor deja existente. Astfel cum preciza avocatul general Jacobs,
»obligatia de a notifica ajutoarele preconizate prezintd o importantd atat de vadita pentru functionarea
pietei comune incat, in lipsa oricarei reglementari a Consiliului in aceasta materie, obligatia trebuie, in
mod evident, respectata cu rigurozitate atat din perspectiva continutului, cét si a formei si este esential
in special ca din notificare sa rezulte in mod clar ca aceasta vizeazd sa acorde Comisiei posibilitatea de
a prezenta observatii in temeiul articolului 93 alineatul (3) si, dacé este cazul, de a deschide procedura
previzuta la articolul 93 alineatul (2) inainte de acordarea ajutoarelor preconizate”''.

9 — Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363,
p. 1, Editie speciala, 01/vol. 7, p. 15, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999”).

10 — Desi regulamentul mentionat a fost mentionat in anumite cauze cu care a fost sesizatd Curtea (Hotdrarea Wam Industriale/Comisia,
C-560/12 P, EU:C:2013:726 si Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Comisia/Spania, C-184/11, EU:C:2014:33),
indicatiile furnizate de aceasta nu ne sunt utile in speta.

11 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Franta/Comisia (C-301/87, EU:C:1989:357, punctul 19).
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38. Curtea a declarat foarte devreme ca obligatia de a informa Comisia cu privire la proiectele de
acordare a unor ajutoare noi sau de modificare a unor ajutoare nu se aplicd numai proiectului initial,
ci priveste de asemenea modificirile aduse ulterior proiectului respectiv, cu precizarea cd aceste
informatii pot fi furnizate Comisiei in cadrul consultarilor ocazionate de notificarea initiald .

39. Potrivit articolului 4 alineatul (1) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei din
21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 659/1999", notiunea ,ajutor nou” se
referd in special la ,orice schimbare, alta decat modificarile de naturd pur formala sau administrativa
care nu pot afecta evaluarea compatibilitatii mésurii de ajutor cu piata comuna”. Pe de altd parte,
potrivit articolului 4 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 794/2004, adoptarea unor criterii mai
stricte de aplicare a unei scheme de ajutor autorizate, cum este cea in discutie in cauza principald, care
tinde sa restrangd cercul intreprinderilor beneficiare avute in vedere de schema notificata anterior, face
parte dintre modificarile a caror notificare este, in principiu, obligatorie.

40. Obligatia de a notifica orice modificare a unei scheme de ajutor notificata anterior se aplica
indiferent dacd schema noua presupune, in sine, avantaje selective incompatibile cu piata comuna.
Astfel, un ajutor poate fi calificat drept un ajutor nou sau o modificare numai in raport cu dispozitiile
care prevad acordarea ajutoarelor, cu modalitatile si cu limitele acestora ™.

41. Strictetea impusa statelor membre in acest domeniu este valabila de asemenea, in opinia noastra,
atunci cdnd trebuie si se stabileasca in ce conditii acestea pot fi exonerate, in temeiul unui
regulament de exceptare, de obligatia lor de notificare.

42. Astfel, consideram ca, in cazul adoptarii, in temeiul articolului 108 alineatul (4) TFUE, a unui
regulament de exceptare pe categorii de ajutoare, ar trebui sa poatd fi exceptate de la obligatia de
notificare doar masurile care indeplinesc in toate privintele conditiile prevazute de regulamentul de
exceptare mentionat. In ipoteza in care nu sunt indeplinite toate conditiile de exceptare, obligatia de
notificare raméne regula.

43. In al doilea rand si in continuarea celor amintite anterior, principiul de bazi fiind
incompatibilitatea ajutoarelor de stat cu piata comuna, derogarile avute in vedere in acest domeniu
trebuie sa faca obiectul unei interpretéri stricte. Un astfel de principiu implica faptul cé sarcina probei
indeplinirii conditiilor de forma si materiale de care depinde compatibilitatea unui ajutor revine
statului membru in cauzd. Acestuia ii revine in special sarcina de a prezenta toate elementele
pertinente de naturd sa stabileascd ci sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea derogarii solicitate *°.

44, In al treilea rand, in ipoteza in care, precum in speti, este posibili o exceptare de la obligatia de
notificare in temeiul unui regulament general de exceptare adoptat pe baza Regulamentului
nr. 994/98, cerintele de transparentd si de eficacitate care stau la baza adoptarii acestui din urma
regulament [a se vedea in special articolul 3 si considerentele (4), (6), (7) si (10) ale acestuia], precum
si cerintele de securitate juridica fatd de terti impun ca statele membre sa se conformeze normelor
detaliate prevazute de regulamentul de exceptare.

12 — A se vedea Hotararea Heineken Brouwerijen (91/83 si 127/83, EU:C:1984:307, punctul 18).

13 — JO L 140, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 2, p. 42.

14 — A se vedea in special Hotararea Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, punctul 28).

15 — A se vedea in special Hotarérea Italia/Comisia (C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 81 si jurisprudenta citata).
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45, Intrucat obligatia de notificare prezinti un caracter central in sistemul de control al proiectelor de
ajutoare de stat, toate normele detaliate prevazute de un regulament de exceptare pentru a evita
eventuala sustragere de la aceastd obligatie trebuie respectate in mod corespunzitor. Spre deosebire de
eventuala situatie in care statele membre furnizeaza informatii in vederea stabilirii compatibilitatii unui
proiect de ajutor cu piata comund, nu poate fi operatd o ierarhie intre conditiile precise previazute de
un regulament de exceptare pentru a se evita obligatia de notificare a proiectelor de ajutoare noi
prevazuti la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

46. Intr-un astfel de context, nu poate fi efectuatd o distinctie intre diferitele conditii de exceptare —
conditiile care ar fi de naturd ,substantiald” si celelalte — previazute de Regulamentul nr. 800/2008 si,
prin urmare, intre consecintele juridice ale nerespectirii unei anumite conditii in raport cu o alta.
Singura distinctie care poate fi aplicata in ceea ce priveste acest regulament este cea care existd intre
asa-numitele conditii ,generale de exceptare” prevazute in capitolul I din regulamentul mentionat
(articolele 1-12), intitulat ,Dispozitii comune”, si conditiile speciale previzute in capitolul II din acesta

(articolele 13-42), intitulat ,Dispozitii specifice pentru diferitele categorii de ajutor”.

47. Desi este incontestabil cd, in alte domenii ale dreptului Uniunii, s-a putut face o diferentiere intre
viciile de procedurad esentiale si celelalte, aceastd distinctie nu este aplicabild, in opinia noastra, in
situatia in care toate conditiile impuse statelor membre prezinta, astfel cum este cazul in cadrul
procedurilor de notificare a proiectelor de ajutoare noi si, daca este cazul, de exceptare de la procedura
mentionata, un caracter eminamente obligatoriu.

48. Astfel, in Hotararea Heintz van Landewijck ', Curtea, pusd in situatia sd se pronunte cu privire la
continutul obligatiei de notificare care revenea statelor membre in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (denumitd in continuare ,A sasea directivd”)", a declarat ca
nerespectarea termenului de notificare a masurilor destinate sa simplifice colectarea taxelor nu
constituie un viciu de procedura esential de natura sa determine inaplicabilitatea masurii de derogare
notificate tardiv.

49. Insd, chiar presupunind ci o analogie cu problematica respectirii conditiilor de exceptare este
permisa — ceea ce pare mai mult decat indoielnic, avand in vedere caracterul eminamente obligatoriu,
amintit anterior, al conditiilor de exceptare prevazute de regulamentul in cauza —, mentiondm c§,
amintind norma potrivit cireia o masurd de derogare de la A sasea directivd adoptata cu
nerespectarea obligatiei de notificare impuse statelor membre prin articolul 27 alineatul (2) din
aceasta nu poate fi opusd unui contribuabil, Curtea a ardtat ci aceastd concluzie este motivata de
faptul ca ,in spetd nu e[ra] vorba despre o masurd de derogare noud care trebuie si fie autorizata de
Consiliu, ci despre o masura specifica care exista la 1 ianuarie 1977 si pe care statul membru a dorit
sa o menting, in conformitate cu articolul 27 alineatul (5) din A sasea directivd, in pofida punerii in

aplicare a acesteia”"®.

50. In mod evident, o astfel de configuratie contrasteazd cu cea in care, precum in spetd, priveste un
ajutor nou, cu toate ca rezultd dintr-o modificare a unui act legislativ national notificat anterior.

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, punctul 51.
17 — JO L 145, p. 1.
18 — Hotérarea Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, punctul 49).
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51. In orice caz, in domeniul ajutoarelor de stat, trebuie si se considere, in prezenta unor dispozitii al
caror mod de redactare este clar, cum sunt cele referitoare la obligatia de notificare si, in acelasi timp,
la posibilitatile de exceptare de la o astfel de obligatie, ca respectivele conditii prevazute de dispozitiile
mentionate nu constituie simple formalitati'.

52. Aceasta trebuie si fie situatia in special in ceea ce priveste conditiile imperative prevazute de un
regulament general de exceptare pe categorii de ajutoare, cum sunt cele previzute in capitolul I din
Regulamentul nr. 800/2008. Efectul de exonerare de obligatia de notificare oficiala a unui ajutor
preconizat nu poate exista, in opinia noastra, in cazul nerespectdrii uneia sau mai multora dintre aceste
conditii. Masurile care nu indeplinesc toate conditiile impuse raman supuse, astfel cum prevede
considerentul (7) al acestui regulament, obligatiei de notificare prevazute la articolul 88 alineatul (3)
din Tratatul CE.

B — Cu privire la prima intrebare: cerinte de formd care decurg din Regulamentul nr. 800/2008

53. Prin intermediul primei intrebari privind cerintele de form4, instanta de trimitere doreste sa
cunoasca efectul, in primul rédnd, al faptului ca maésura de ajutor in cauzd nu face trimitere la
Regulamentul nr. 800/2008, in al doilea rénd, al transmiterii tardive citre Comisie a fisei de informatii
referitoare la aceasta masura si, in al treilea rand, al unei erori in adresa internet care ar trebui sa
confere acces la textul integral al masurii mentionate.

1. Cerinta unei trimiteri exprese la Regulamentul nr. 800/2008

54. Consideram céd acest caracter indispensabil al unei astfel de trimiteri, care constituie una dintre
conditiile stricte pe care trebuie sd le respecte exceptarea de la obligatia prevazuta la articolul 25
alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, poate fi dedus cu claritate din dispozitiile relevante ale
Regulamentului nr. 800/2008.

55. In aceasta privints, articolul 3 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Conditii de exceptare”,
prevede cd schemele de ajutor care indeplinesc ,toate conditiile” prevazute in capitolul I, precum si
dispozitiile relevante ale capitolului II din regulamentul mentionat sunt compatibile cu piata comuna
si sunt exceptate de la obligatia de notificare, cu conditia ca orice ajutor individual acordat in cadrul
unei astfel de scheme sa indeplineasca ,toate conditiile” prevazute de acelasi regulament, iar schema
sa contind ,o trimitere explicitd la [Regulamentul nr. 800/2008], citandu-i titlul si referinta de
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene”.

56. Pe de alta parte, Regulamentul nr. 800/2008 a fost adoptat in temeiul Regulamentului nr. 994/98,
care prevedea la articolul 3 alineatul (1), intitulat , Transparentd si monitorizare”, cg, ,[l]a adoptarea
regulamentelor in temeiul articolului 1, Comisia va impune statelor membre norme detaliate pentru a
asigura transparenta si monitorizarea ajutoarelor exceptate de la obligatia de notificare in conformitate
cu respectivele regulamente”.

57. Aceastd dispozitie trebuie interpretatd in lumina considerentului (5) al Regulamentului
nr. 800/2008, potrivit caruia ,[p]rezentul regulament ar trebui sa scuteasca orice ajutor care
indeplineste toate conditiile relevante prevazute de prezentul regulament, precum si orice schema de
ajutor [...] Pentru a garanta transparenta, precum si o monitorizare mai eficientd a ajutorului, orice
masurd de ajutor individual acordatd in temeiul prezentului regulament ar trebui sa contina o
trimitere expresd la dispozitia aplicabild din capitolul II si la legislatia nationald pe care se bazeaza
ajutorul individual” (sublinierea noastra).

19 — A se vedea prin analogie Ordonanta Banco Privado Portugués si Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Comisia (C-93/15 P,
EU:C:2015:703, punctul 67 si jurisprudenta citata).
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58. Aceastd cerinta trebuie interpretatd de asemenea in lumina cerintei de transparenta, amintitd
anterior, care este consacrata in special la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 994/98. Astfel,
dupa cum sustine Comisia, o trimitere la acest regulament in cadrul unei masuri de ajutor permite
beneficiarilor si concurentilor acestora sd inteleagd motivele pentru care aceastd masura poate fi pusa
in aplicare, in conditiile in care nu a fost notificata Comisiei si nici autorizata de aceasta. Altfel spus,
aceastd trimitere permite atdt Comisiei sa isi exercite controlul, cét si tertilor interesati sa fie informati
cu privire la masurile de ajutor preconizate, pentru a-si putea exercita, dacd este cazul, drepturile
procedurale.

59. Nu consideram cé o astfel de interpretare, care este pe deplin conformd cu modul de redactare a
Regulamentului nr. 800/2008, se dovedeste excesiv de formalista.

60. Mai intdi, includerea in cadrul unei masuri de ajutor a unei trimiteri exprese la Regulamentul
nr. 800/2008 nu ridica dificultiti deosebite pentru statele membre. Aceasta usurinta contrasteaza cu
eventuala dificultate cu care atdt Comisia, cat si tertii s-ar confrunta pentru a identifica o schema de
ajutor in lipsa unei astfel de trimiteri.

61. In continuare, consideram ci transmiterea unei fise de informatii referitoare la masura de ajutor si
publicarea acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, prevazuta la articolul 9 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 800/2008, nu poate remedia decat partial lipsa trimiterii exprese la regulamentul
amintit. Aceste dispozitii vizeazd, in opinia noastra, obiective de naturd diferitd, iar indeplinirea
conditiilor prevazute de una dintre aceste dispozitii nu poate compensa nerespectarea celeilalte.

62. In cazul in care Curtea ar constata, astfel cum sugerdm, caracterul indispensabil al unei trimiteri
exprese la Regulamentul nr. 800/2008 in cadrul mdsurii de ajutor, nu ar fi necesar sd se procedeze la
examinarea celorlalte aspecte ale primei intrebari preliminare, nici a celei de a doua si a celei de a
treia intrebdri care ne-au fost adresate.

63. Pentru cazul contrar, examindam in continuare celelalte aspecte.

2. Cerinta transmiterii unei fise de informatii referitoare la masura de ajutor in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008

64. Transmiterea citre Comisie a unei fise a masurii de ajutor, in conformitate cu cerintele prevazute
la articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, in termen de 20 de zile lucritoare de la
intrarea in vigoare a schemei de ajutoare prezinta, in opinia noastrd, o importanta deosebitd pentru a
permite Comisiei s efectueze un control eficient si rapid al respectirii conditiilor de exceptare de
cétre statul membru in cauza.

65. Aceasta este, in mod incontestabil, o conditie privind eficacitatea exceptarii de la obligatia de
notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

66. Fiind o conditie prevazuta in capitolul I din Regulamentul nr. 800/2008, nerespectarea acesteia
implicd ineficacitatea exceptarii solicitate. In cazul in care aceastd nereguld este remediati tardiv, astfel
cum pare sa fi fost situatia in cauza principald, consideram ca exceptarea solicitatd nu ar putea fi
aplicabila decat in viitor, mai precis in perioada ulterioara regularizérii — si anume cea cuprinsd intre
luna februarie si luna decembrie 2011% —, si nu pentru perioada anterioara acesteia.

20 — Daci, astfel cum a aratat instanta de trimitere, comunicarea fisei de informatii a avut loc la 7 februarie 2011, se poate considera in mod
legitim ca intreaga luna februarie 2011 intrd sub incidenta exceptirii, intrucit statul membru in cauzd dispune, in temeiul articolului 9
alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, de un termen de 20 de zile lucratoare de la intrarea in vigoare a schemei de ajutoare pentru a
transmite Comisiei o fisd de informatii privind masura de ajutor. Mentiondm ci reducerea impozitului energetic pentru o singurd luna pare
posibild in temeiul dreptului austriac, astfel cum reiese din decizia Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) din 19 martie 2013 (a se
vedea punctul 19 din prezentele concluzii).
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3. Cerinta indicérii unei adrese internet care si confere acces direct la textul integral al masurii de
ajutor

67. In conformitate cu articolul 9 alineatul (2) prima tezi din Regulamentul nr. 800/2008, statul
membru este obligat sd publice pe internet textul integral al mdsurii de ajutor respective. Potrivit
articolului 9 alineatul (2) a treia tezd din Regulamentul nr. 800/2008, statul membru in cauza se
asigura, in plus, ca textul integral al acestei masuri poate fi consultat atita vreme cat aceasta este in
vigoare. In spetd, instanta de trimitere a aritat ci Republica Austria nu s-a conformat in toate
privintele acestor obligatii.

68. In ceea ce priveste articolul 9 alineatul (2) a patra teza din Regulamentul nr. 800/2008, care
impune ca fisa de informatii furnizata de statul membru si contind o adresd internet unde ,poate fi
consultat direct textul integral al masurii de ajutor”, instanta de trimitere a aratat ca adresa internet
comunicata Comisiei, care se regaseste in fisa publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, este
imposibil de accesat.

69. Astfel cum am amintit anterior, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008 impune
statelor membre sa respecte toate conditiile previzute in capitolul I din acesta. Aceasta este situatia cu
atat mai mult cu cat sunt in discutie dispozitii care raspund dorintei legiuitorului de a asigura
transparenta si securitatea juridica in procesul de examinare a masurilor de ajutor.

70. Consideram ca respectarea obligatiilor care decurg de la articolul 9 din Regulamentul nr. 800/2008
se impune cu aceeasi strictete precum cea care priveste trimiterea expresa la regulamentul mentionat.
A decide altfel ar insemna, in opinia noastrd, instituirea unei ierarhii intre diferitele conditii, in special
de natura formala, impuse statelor membre in temeiul regulamentului de exceptare.

71. Consideram insa ca cerintele privind transparenta sunt indeplinite atunci cand, in pofida
nefunctiondrii adresei internet furnizate in fisa prevazuta la articolul 9 din Regulamentul nr. 800/2008,
nefunctionare care isi poate avea originea intr-o defectiune de ordin tehnic, se dovedeste in mod clar
cd, tindnd seama de informatiile comunicate prin fisa furnizata Comisiei in conformitate cu aceasta
dispozitie, textul integral al reglementarii nationale in litigiu putea fi consultat cu usurinta atat de
cétre serviciile Comisiei, cat si de eventualii terti interesati.

72. Trebuie insa subliniat, in continuarea celor precizate recent, cd nerespectarea uneia dintre
conditiile impuse prin Regulamentul nr. 800/2008 nu poate fi in niciun caz compensata de eventuala
respectare a unei alte conditii.

C — Cu privire la a doua intrebare: cerinta de fond, previzutd la articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 800/2008, privind existenta unei scheme de ajutoare ,,de mediu”

73. Cea de a doua intrebare preliminara invitd Curtea sa precizeze conditiile de fond care trebuie
respectate pentru a beneficia de exceptarea de la notificare previazutd la articolul 25 din acest
regulament. Astfel, instanta de trimitere ridica problema dacd acordarea unei exceptari in temeiul
articolului 25 din Regulamentul nr. 800/2008 presupune, pe langa respectarea conditiilor previzute de
aceasta dispozitie, sd se demonstreze ca schema nationald de reducere a taxelor de mediu contribuie
efectiv la protectia mediului.

74. In spetd existd doua puncte de vedere opuse.
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75. Potrivit guvernelor austriac si eston, precum si Comisiei, pentru a se putea acorda o exceptare, este
suficient ca o masurd de ajutor sa indeplineasca conditiile enumerate in mod expres la acest articol, si
anume conditiile prevazute de Directiva 2003/96, conditia potrivit careia beneficiarii reducerii fiscale
platesc cel putin nivelul minim de impozitare comunitara prevazut de aceasta directiva si conditia
potrivit céreia astfel de reduceri se acordd pentru perioade de maximum 10 ani.

76. In schimb, Dilly’s Wellnesshotel sustine ci ajutoarele sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu
trebuie sa constituie in egala mdsurd ajutoare pentru ,protectia mediului” in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/2008, care prevede o definitie in acest sens.

77. Dacd se tine seama in special de anumite concluzii ale jurisprudentei anterioare adoptarii
Regulamentului nr. 800/2008*, indoielile instantei de trimitere cu privire la aspectul dacid masurile de
reducere a impozitelor in litigiu sunt efectiv destinate ameliorarii protectiei mediului sunt usor de
inteles. La prima vedere, sunt dificil de inteles motivele pentru care aceste mdsuri contribuie la
reducerea prejudiciilor aduse mediului, la prevenirea acestor prejudicii sau la o utilizare eficienta a
resurselor naturale.

78. Cu toate acestea, o interpretare literald, sistemica si teleologica a articolului 25 din Regulamentul
nr. 800/2008 ne conduce la o preferintd netd pentru punctul de vedere exprimat de majoritatea partilor
interveniente.

79. Dintr-o perspectiva literald, se constata ci articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 prevede doar
trei conditii pentru ca o masurd de ajutor si poatd fi exceptatd, si anume respectarea cerintelor
prevazute de Directiva 2003/96, cerinta unui nivel minim de impozitare si acordarea reducerilor
fiscale pentru o perioadd de maximum 10 ani.

80. Aceastd dispozitie se limiteaza la o simpla referire la scheme de ajutoare ,de mediu” si nu face
nicio trimitere la definitia ajutoarelor cuprinsa la articolul 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
Articolul 25 din acest regulament este legat in mod expres de respectarea conditiilor prevazute de
Directiva 2003/96. Considerentul (31) al Regulamentului nr. 800/2008 indicd, in aceasta privinta, ca
»[r]educerile taxelor de mediu care indeplinesc conditiile prevazute de Directiva 2003/96/CE [...] si
care fac obiectul prezentului regulament ar trebui considerate ca avand efect stimulativ tindnd seama
de faptul ca aceste rate reduse contribuie cel putin indirect la imbunatatirea protectiei mediului prin
faptul cd permit adoptarea sau continuarea sistemului fiscal general in cauzd, stimuland astfel
intreprinderile supuse taxei de mediu sa reducd nivelul de poluare”.

81. Dintr-o perspectiva teleologica si sistemici, reiese ca articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008,
intitulat ,,Ajutor sub forma unor reduceri ale taxelor de mediu”, priveste taxele de mediu care sunt
armonizate de Directiva 2003/96*, diferentiindu-se astfel de articolele 17-20 din acest regulament,
care prevad conditii suplimentare legate de protectia mediului.

82. Astfel, dupa cum reiese din preambulul sdu [a se vedea in special considerentele (6), (7) si (12) ale
acesteia], aceastd directivd are in vedere obiective de protectie a mediului. In conditiile in care directiva
mentionatd, care tine ea insdsi seama de obiective de protectie a mediului, constituie temeiul
armonizarii impozitelor energetice, aceste impozite intrd sub incidenta notiunii de taxe de mediu.

21 — A se vedea Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), in care s-a ajuns la
concluzia cd acordarea unor conditii avantajoase sectorului intreprinderilor producitoare de bunuri corporale era destinatd mai mult
mentinerii competitivitatii in acest sector decit motivata de consideratii de ordin ecologic.

22 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea Austria/Comisia (T-251/11, EU:T:2014:1060, punctul 202).
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83. Cu alte cuvinte, schemele de ajutor care sunt considerate conforme cu articolul 25 — mai exact,
care respectd 1) cerintele previzute de Directiva 2003/96; 2) nivelul minim de impozitare si 3) limita
de 10 ani — tin seama in mod indirect de obiectivele de protectie a mediului si trebuie calificate drept
taxe de mediu.

84. In ceea ce priveste, mai precis, astfel cum este cazul in speti, reducerea taxelor de mediu,
considerentul (31) al Regulamentului nr. 800/2008 aratd ca aceasta are un ,efect stimulativ tinand
seama de faptul cd aceste rate reduse contribuie cel putin indirect la imbunatatirea protectiei mediului
prin faptul cd permit adoptarea sau continuarea sistemului fiscal general in cauzd, stimuland astfel
intreprinderile supuse taxei de mediu sa reducé nivelul de poluare”.

85. Astfel se justifica, de altfel, trimiterea pe care articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008 o face la
respectarea nivelului minim de impozitare comunitara previazut de Directiva 2003/96.

86. Reiese, astfel, din economia Regulamentului nr. 800/2008 ca un mecanism de reducere a
impozitului energetic care respectd nivelul minim de impozitare prevazut de Directiva 2003/96 poate
intra in domeniul de aplicare al masurilor prevazute la articolul 25 din Regulamentul nr. 800/2008.

D — Cu privire la a treia intrebare: cerinta potrivit cdreia mdsura in litigiu nu poate fi acordatd pentru
o perioadd mai mare de 10 ani [articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 800/2008] si
consecintele faptului ca mdsura mentionatd nu face referire la aceastd perioadd

87. In cadrul unui eventual raspuns la cea de a treia intrebare, trebuie si se examineze daci
articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 800/2008 impune ca mdsura de ajutor sa prevada ea
insasi in mod expres durata sa.

88. Apreciem cd la aceastd intrebare trebuie dat un raspuns negativ.

89. In conformitate cu aceastd dispozitie, reducerile fiscale ,se acorda pentru perioade de maximum
zece ani”. Considerentul (47) al acestui regulament aratd cd, la incheierea acestei perioade de 10 ani,
statele membre reevalueazd oportunitatea masurilor de ajutor in cauza, fira a aduce atingere
posibilitétii statelor membre de a adopta din nou aceste masuri sau masuri similare in temeiul
Regulamentului nr. 800/2008 dupa realizarea unei astfel de reevaludri.

90. In spets, instanta de trimitere a ardtat ci modificarea in litigiu, mai precis articolul 4 alineatul (7)
din EAVG, nu limiteazd in timp dreptul la reducerea taxelor de mediu si nici nu face referire la
perioada mentionatd in declaratia de exceptare.

91. Este cert ca limitarea in timp a acordarii masurilor, previazuta in mod expres de Regulamentul
nr. 800/2008, interpretatd in lumina considerentului (47) al acestuia si a Orientarilor comunitare
privind ajutorul de stat pentru protectia mediului® pentru perioada 2008-2014, prezintid o importanta
deosebita si are caracter obligatoriu.

92. Astfel, este consacrat faptul cd, intrucat o declaratie de compatibilitate cum este cea care rezulta
implicit dintr-o exceptare pe categorii de ajutoare reprezinta o derogare de la principiul potrivit céruia
ajutoarele de stat sunt interzise, durata acesteia trebuie si fie in mod obligatoriu limitatd in timp*.
Aceastd cerintd permite, in plus, ca aplicarea in timp a mdsurilor de ajutor sa fie transparentd atat
pentru potentialii beneficiari ai schemei de ajutoare, cat si pentru concurentii acestora, in
conformitate cu unul dintre obiectivele avute in vedere de Comisie la elaborarea normelor detaliate
impuse state membrelor in temeiul regulamentelor de exceptare pe categorii de ajutoare.

23 — JO 2008, C 82, p. 1.
24 — A se vedea prin analogie Hotédrérea Nuova Agricast si Cofra/Comisia (C-67/09 P, EU:C:2010:607, punctul 80).
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93. Totusi, o astfel de cerintd nu impune statului membru respectiv sa prevada o astfel de limitare in
timp in chiar textul schemei nationale de reduceri sau de scutiri de taxele de mediu, cum este cea in
discutie in cauza principald, din moment ce simpla referire la Regulamentul nr. 800/2008 — care, astfel
cum am aratat anterior, are caracter obligatoriu — incadreaza in timp acordarea ajutoarelor respective.
Este important de subliniat, in aceasta privintd, ca articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 994/98
prevede ca ajutoarele exceptate de la obligatia de notificare in temeiul unui regulament de exceptare pe
categorii de ajutoare, precum Regulamentul nr. 800/2008, sunt exceptate ,pe perioada de valabilitate a
respectivului regulament si pe parcursul perioadei de adaptare previazute la alineatele (2) si (3)”.

94. Consideram ca aceastd concluzie este, in plus, pe deplin conforma cu abordarea retinuta de Curte
in Hotdrarea Nuova Agricast si Cofra/Comisia®. Fiind pusi in situatia s se pronunte cu privire la
respectarea principiilor increderii legitime si securitatii juridice in raport o schema de ajutor autorizata
anterior printr-o decizie a Comisiei, Curtea a decis cd, datoritd unei publicari de céitre Comisie in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene care indica data la care lua sfarsit aplicarea schemei de ajutor
respective, ,un operator economic prudent si avizat” putea deduce data de expirare pentru autorizarea
schemei de ajutor ,si in situatia in care dispozitiile nationale care reglementeazd normele de aplicare
ale schemei mentionate si [anumite] acte [referitoare la aceasta] nu prevedeau in mod expres o data
de expirare [a acesteia]”.

95. Prin urmare, in opinia noastra, faptul cd durata maxima de 10 ani prevazuta la articolul 25
alineatul (3) din Regulamentul nr. 800/2008 nu este indicatd in chiar textul schemei nationale in
litigiu nu poate exclude in sine aceasta schema de la beneficiul exceptérii pe categorii de ajutoare
prevazute de regulamentul mentionat.

96. Pe langa faptul ca o astfel de cerinta nu reiese din modul de redactare a articolului 25 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 800/2008, ea pare lipsita de efect practic in ceea ce priveste masurile de natura
fiscald care sunt modificate periodic si care, dupd cunostintele noastre, nu sunt puse in aplicare
pentru o perioada atat de lungad. Acest fapt este demonstrat de schema avuta in vedere in cauza
principald, care a ficut obiectul mai multor modificari si care, potrivit informatiilor cuprinse in fisa
transmisd Comisiei la 7 februarie 2011, era preconizatd pentru o perioadd cuprinsd intre 1 februarie
2011 si 31 decembrie 2011.

IV — Concluzie

97. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
adresate de Bundesfinanzgericht (Tribunalul Federal de Finante) dupa cum urmeaza:

»O schema de ajutor care, cu incélcarea articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008
al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulament general de exceptare pe categorii de
ajutoare), nu contine o trimitere la acest regulament, citandu-i titlul si referinta de publicare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nu indeplineste conditiile pentru a putea beneficia de o
exceptare de la obligatia de notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE [fostul articol 88
alineatul (3) din Tratatul CE].

O schemd de ajutor care ia forma unei reduceri a unui impozit energetic in sensul Directivei
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii, in cadrul céreia beneficiarul plateste cel putin
nivelul minim de impozitare comunitara prevazut de directiva mentionatd si a carei durata de
validitate este limitata la 10 ani intrda in domeniul de aplicare al articolului 25 din Regulamentul
nr. 800/2008.

25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, punctele 71-77 si jurisprudenta citata.
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O schema de ajutor care nu respecta perioada limita de acordare de 10 ani impusa la articolul 25
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 nu indeplineste conditiile pentru a beneficia de
exceptarea prevazuta de acest regulament. O astfel de cerintd nu implicd in mod necesar ca aceasta
perioada limitd sa fie mentionatd in chiar textul schemei in cauza.”

16 ECLILEU:C:2016:174
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