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Processo C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario,
Austria)]

«Reenvio prejudicial — Auxilios de Estado — Regulamento (CE) n.” 800/2008 — Categorias de auxilios

que podem ser considerados compativeis com o mercado comum — Auxilios destinados a protecdo do

ambiente — Medidas de auxilio sob a forma de reducdo de impostos ambientais — Carater imperativo
das condicoes de isencao»

1. E pacifico que a obrigacio de notificacdo prévia de cada medida destinada a criar ou a modificar um
novo auxilio, imposta aos Estados-Membros por forca dos Tratados, constitui um dos elementos
fundamentais do sistema de fiscalizacdo instituido pelo Tratado no dominio dos auxilios de Estado’.
Daqui resulta que qualquer atenuacdo desta obrigacdo, que decorre do desejo de facilitar, em
situagdoes bem definidas, a cooperacdo entre as autoridades nacionais e a Comissdo Europeia, através
da adocdo de medidas de simplificacdo administrativa no &mbito da concessio de isencdes por
categoria, deve ser interpretada estritamente.

2. Este imperativo encontra-se no cerne do presente pedido de decisio prejudicial, o primeiro
proveniente do Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributdrio)®, que suscita varias questdes de
interpretagdo do Regulamento (CE) n.° 800/2008".

3. O presente processo oferece, em particular, ao Tribunal de Justica a oportunidade de fornecer
precisdes sobre as condigdes formais e materiais que devem estar reunidas para que um
Estado-Membro possa beneficiar de uma isencdo da obrigacdo de notificacdo das medidas de auxilios
nos termos desse regulamento. De um modo mais geral, oferece a oportunidade de salientar que o
conjunto das obrigagdes precisas que se impdem neste contexto aos Estados-Membros, sejam elas de
natureza formal ou material, tém carater imperativo e que a sua violagcdo implica a perda do beneficio
da isencdo invocada.

1 — Lingua original: francés.

2 — V., nomeadamente, acérddo France Télécom/Comissdo (C-81/10 P, EU:C:2011:811, n.° 58).

3 — Importa assinalar que este 6rgdo jurisdicional sucedeu a Unabhingiger Finanzsenat (Camara de Finangas Independente, a seguir «UFS») e
que o Tribunal de Justica, em varias ocasides, ja se considerou competente para responder a questdes provenientes desta ultima.

4 — Regulamento da Comissao de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em
aplicagéo dos artigos 87.° e 88.” do Tratado (Regulamento geral de isengdo por categoria) (JO L 214, p. 3).
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I — Quadro juridico

A — Direito da Unido

4. O artigo 109.° TFUE (antigo artigo 94.° do Tratado CE) autoriza, nomeadamente, o Conselho da
Unido Europeia a tomar medidas de execugdo para determinar as categorias de auxilios que ficam

dispensadas do procedimento de informacao previsto no artigo 108.°, n.° 3, TFUE (ex-artigo 93.°, n.° 3,
do Tratado CE).

5. O Regulamento (CE) n.” 994/98 do Conselho, de 7 de maio de 1998, relativo a aplicacdo dos
artigos 92.° e 93.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia a determinadas categorias de
auxilios estatais horizontais®, foi adotado em aplicagio do artigo 94.° do Tratado CE. O artigo 3.°,
n.° 1, deste regulamento, sob a epigrafe «Transparéncia e controlo», precisava que «[qJuando adotar
regulamentos em aplicagcdo do artigo 1.°, a Comissdo impora aos Estados-Membros regras precisas
para assegurar a transparéncia e o controlo dos auxilios isentos da obrigacdo de notificacdo de acordo
com os referidos regulamentos».

6. Ao abrigo do Regulamento n.” 994/98, foi adotado o Regulamento n.° 800/2008°, aplicével ao caso
em apreco.

7. Nos termos do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do Capitulo I deste regulamento, intitulado «Ambito de
aplicacdo», este regulamento aplica-se, nomeadamente, aos «[a]uxilios a favor do ambiente».

8. O artigo 3.°, n.° 1, deste capitulo, sob a epigrafe «Condi¢des de isencdo», previa:

«Os regimes de auxilios que preencham todas as condi¢oes fixadas no Capitulo I do presente
regulamento, bem como as disposicoes relevantes do Capitulo II do presente regulamento sao
compativeis com o mercado comum na ace¢do do n.’ 3 do artigo 87.° do Tratado e isentos da
obrigacdo de notificacdo estabelecida no n.° 3 do artigo 88.° do Tratado, desde que os auxilios
individuais concedidos ao abrigo desses regimes preencham todas as condi¢des fixadas no presente
regulamento e que o regime faca expressamente referéncia ao presente regulamento, citando o seu
titulo e a referéncia de publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia.»

9. Nos termos do artigo 9. do referido capitulo, sob a epigrafe «Transparéncia»:

«1. No prazo de 20 dias uteis apds a entrada em vigor de um regime de auxilios ou da concessdo de
um auxilio ad hoc, isentos ao abrigo do presente regulamento, o Estado-Membro em causa deve
enviar a Comissdo um resumo das informacdes relativas a tal medida de auxilio. Esse resumo deve ser
fornecido em formato eletréonico, através da aplicacdo informdatica da Comissdo e do formulario
constante do anexo III.

A Comissdo acusara imediatamente a rececdo do resumo.

Os resumos serdao publicados pela Comissao no Jornal Oficial da Unido Europeia e no seu sitio web.

5 — JO L 142, p. 1. O Regulamento n.° 994/98 foi alterado pelo Regulamento (UE) n.” 733/2013 do Conselho, de 22 de julho de 2013 (JO L 204,
p- 11) e, subsequentemente, revogado pelo Regulamento (UE) 2015/1588 do Conselho, de 13 de julho de 2015, relativo a aplicacdo dos artigos
[107.° TFUE] e [108.° TFUE] a determinadas categorias de auxilios estatais horizontais (JO L 248, p. 1).

6 — O Regulamento n.° 800/2008 foi alterado pelo Regulamento (UE) n.° 1224/2013 da Comissdo, de 29 de novembro de 2013 (JO L 320, p. 22).
O periodo de aplicagio do Regulamento n.” 800/2008 foi, assim, prorrogado até 30 de junho de 2014. Este regulamento foi
subsequentemente revogado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas categorias de
auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicagdo dos artigos [107.° TFUE] e [108.° do Tratado [TFUE] (JO L 187, p. 1).
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2. Apos a entrada em vigor de um regime de auxilios ou da concessdo de um auxilio ad hoc, isentos ao
abrigo do presente regulamento, o Estado-Membro em causa publicard na Internet o texto integral de
tal medida de auxilio. No caso de um regime de auxilios, o texto deve enunciar as condigdes fixadas na
legislacdo nacional que garantem o cumprimento das disposi¢oes relevantes do presente regulamento.
O Estado-Membro em causa garantird que o texto integral da medida de auxilio se encontra
disponivel na Internet enquanto a medida de auxilio em causa estiver em vigor. O resumo das
informacoes fornecido pelo Estado-Membro em causa ao abrigo do n.° 1 deve especificar um endereco
Internet onde o texto integral da medida de auxilio pode ser consultado diretamente.

[...]»
10. O artigo 10.° deste mesmo capitulo, sob a epigrafe «Monitorizagdo», tinha a seguinte redacao:

«1. A Comissdo controlard regularmente as medidas de auxilio relativamente as quais foi informada
em conformidade com o artigo 9.°

[...]

3. Mediante pedido escrito, o Estado-Membro em causa transmitird 8 Comissdo, no prazo de 20 dias
uteis ou num prazo mais alargado eventualmente fixado no pedido, todas as informagdes que a
Comissdo considerar necessarias para controlar a aplicacdo do presente regulamento.

Se o Estado-Membro em causa nao fornecer as informagoes solicitadas dentro do prazo estabelecido
pela Comissdao ou dentro de um prazo fixado de comum acordo, ou se o Estado-Membro fornecer
informagodes incompletas, a Comissdao enviard uma carta de insisténcia, fixando um novo prazo para a
apresentacido de informacodes. Se, ndo obstante o envio da carta de insisténcia, o Estado-Membro nao
transmitir a Comissdo as informacoes solicitadas, a Comissdao pode, apds ter dado ao Estado-Membro
em causa a possibilidade de apresentar as suas observacoes, adotar uma decisio que estabeleca que
todas ou parte das medidas de auxilio futuras, abrangidas pelo presente regulamento, devem ser
notificadas a Comissdo, em conformidade com o n.” 3 do artigo 88.° do Tratado.»

11. O artigo 17.°% do Capitulo II do Regulamento n.° 800/2008, sob a epigrafe «Defini¢cdes»,
encontrava-se na seccdo 4 do mesmo, intitulada «Auxilios a protecio do ambiente», e dispunha o
seguinte:

«Na acecdo da presente seccdo, entende-se por:

1) ‘Protecdo do ambiente’, qualquer medida destinada a sanar ou impedir danos ao meio fisico ou aos
recursos naturais provocados pelas préprias atividades do beneficidrio, a reduzir o risco desses
danos ou a incentivar uma utilizacdo mais racional dos referidos recursos naturais, nomeadamente
através de medidas de poupanca de energia e da utilizacdo de fontes de energia renovaveis;

10) ‘Imposto ambiental’, um imposto cujo facto gerador tenha um efeito negativo patente no ambiente
ou cujo objetivo consista em tributar certas atividades, bens ou servicos, por forma a que os
custos ambientais a eles inerentes possam ser incluidos no seu preco e/ou de molde a que os
produtores e consumidores sejam orientados para atividades mais favoraveis ao ambiente;

[...]»
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12. Nos termos do artigo 25.° desta secc¢do 4, sob a epigrafe «Auxilios sob a forma de redugdes dos
impostos ambientais»:

«1. Os regimes de auxilios no dominio do ambiente sob a forma de redugdes dos impostos ambientais
que satisfacam as condi¢des enunciadas na [Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de
2003, que reestrutura o quadro comunitario de tributacdo dos produtos energéticos e da eletricidade
(JO L 283, p. 51)] sdo compativeis com o mercado comum na ace¢io do n.° 3 do artigo 87.° do
Tratado e isentos do requisito de notificacdo previsto no n.” 3 do artigo 88.° do Tratado, desde que
preencham as condigdes estabelecidas nos n.” 2 e 3 do presente artigo.

2. Os beneficiarios da redugdo do imposto pagardo pelo menos o nivel minimo comunitirio de
tributacdo fixado na [Diretiva 2003/96].

3. As reducoes de impostos serdo concedidas por periodos que nao podem exceder dez anos.
Decorrido um tal periodo de 10 anos, os Estados-Membros reapreciardo a adequacdo das medidas de
auxilio em causa.»

B — Direito austriaco

13. Nos termos da Lei do orgamento de Estado (Budgetbegleitgesetz), de 30 de dezembro de 20107, as
empresas prestadoras de servicos deviam ser novamente excluidas do reembolso dos impostos sobre a
energia.

14. O artigo 2.°, n.° 1, da Energieabgabenvergiitungsgesetz (Lei relativa ao reembolso dos impostos
sobre a energia, a seguir «<KEAVG»), na versdo alterada pelo artigo 72.° da BBG 2011 tem a seguinte
redacéo:

«S6 tém direito a reembolso as empresas cuja atividade principal consista comprovadamente na
producdo de bens corpéreos e desde que ndo fornecam os recursos energéticos mencionados no
artigo 1.°, n.° 3, ou aquecimento (vapor ou dgua quente) produzido a partir de recursos energéticos
mencionados no referido artigo 1.°, n.° 3.»

15. O ambito de aplicacdao temporal deste artigo 2.° é fixado no artigo 4.°, n.° 7, da Lei relativa ao
reembolso dos impostos sobre a energia (Energieabgabenvergiitungsgesetz, a seguir «<EAVG»), que
dispoe:

«Os artigos 2.° e 3.° [da EAVG] sdo aplicaveis, sob reserva de aprovacdo pela Comissdo Europeia, aos
pedidos de reembolso que respeitem a um periodo posterior a 31 de dezembro de 2010.»

16. Os trabalhos preparatérios do projeto de lei indicam o seguinte no que respeita ao artigo 4.°, n.° 7,
da EAVG:

«A aplicacdo das disposicoes alteradas depende de aprovacdo pela Comissdo Europeia. Esta alteracdo
entra em vigor para a utilizacdo de energia posterior a 31 de dezembro de 2010. Os pedidos das
empresas de servicos respeitantes a periodos posteriores a 31 de dezembro de 2010 deixaréo,
portanto, de ser aceites. Se a alteracdo da EAVG for aprovada pela Comissdo como auxilio estatal
autorizado, a limitacdo legal as empresas de producao devera ser aplicada a partir de 1 de janeiro de
2011, pelo que, apds essa data, as empresas de servicos deixardo de ter direito ao reembolso do
imposto sobre a energia relativamente a energia utilizada. Se a modificacdo nado for aprovada pela
Comissdo, a situacdo juridica atual mantém-se inalterada e tanto as empresas de producdo como as
empresas de servicos terdo direito ao reembolso dos impostos sobre a energia.»

7 — BGBL I, 111/2010, a seguir «<BBG 2011».
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II — Litigio no processo principal, questdoes prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

17. Em 29 de dezembro de 2011, a Dilly’'s Wellnesshotel GmbH (a seguir «Dilly’s Wellnesshotel»)
apresentou um pedido de reembolso dos impostos sobre a energia relativos ao ano de 2011.

18. Este pedido foi indeferido por decisio de 21 de fevereiro de 2012, por falta de fundamento, com
base na nova legislacdo contida na BBG 2011, segundo a qual, a partir de 1 de janeiro de 2011, o
reembolso dos impostos sobre a energia s6 é concedido a empresas de producdo. Foi negado
provimento ao recurso para o Unabhéngiger Finanzsenat (Camara Tributdria Independente), ao qual o
Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario) sucedeu.

19. Por decisdo de 19 de marco de 2013, o Verwaltungsgerichtshof (tribunal administrativo) declarou
que, na sequéncia de um acérddo proferido por este 6rgao jurisdicional em 22 de agosto de 2012, o
reembolso do imposto sobre a energia devia ainda ter sido concedido as empresas de prestacdo de
servicos em relacio ao més de janeiro de 2011. Na opinido do Verwaltungsgerichtshof (tribunal
administrativo), relativamente a esse més, a Comissdo ndo tinha ainda aprovado a nova legislacdo, no
que respeita a declaracdo emitida em aplicacio do Regulamento n.” 800/2008, que sé respeitava ao
periodo com inicio em 1 de fevereiro de 2011.

20. A Dilly’s Wellnesshotel interpés um recurso administrativo complementar no Unabhingiger
Finanzsenat (Camara Tributdria independente), pelo qual esta sociedade pedia, em substancia,
nomeadamente, o deferimento integral do pedido de reembolso do imposto sobre a energia relativo ao
periodo compreendido entre janeiro e dezembro de 2011.

21. A Dilly’s Wellnesshotel partia do principio de que, no caso de a aplicacdo conjugada dos artigos 2.°,
n’ 1, e 4° n.° 7, da EAVG violar o direito da Unido, a nova legislacdo introduzida pela BBG 2011 néao
seria aplicavel e as empresas de servicos poderiam continuar a pedir o reembolso dos impostos sobre a
energia relativamente a todo o ano de 2011 e posteriormente.

22. Decorre da decisdo de reenvio que a versdo inicial da EAVG previa, no seu artigo 2.°, n.° 1, um
reembolso dos impostos sobre a energia a favor das empresas que se dedicassem essencialmente a
«producdo de bens corpéreos». As prestagdes de servicos estavam excluidas do reembolso do imposto.
O 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a finalidade da EAVG era, segundo os trabalhos
preparatérios, evitar que as induastrias de producdo austriacas, que consomem muita energia, fossem
desfavorecidas, no plano da concorréncia, relativamente a empresas de outros paises onde, regra geral,
ndo existia tributacdo da energia.

23. A legislacdo nacional relativa ao reembolso dos impostos sobre a energia foi subsequentemente
alterada por vérias vezes.

24. No presente processo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem davidas quanto a compatibilidade da
nova legislacdo relativa ao reembolso dos impostos sobre a energia, introduzida pela BBG 2011, com o
Regulamento n.” 800/2008. Este 6rgdo jurisdicional interroga-se, com efeito, sobre a questdao de saber
se a Reptiblica da Austria pode invocar o procedimento especial previsto no artigo 25.° do
Regulamento n.° 800/2008 relativamente a legislacdo nacional em questdo, apesar de varias condi¢des
do Capitulo I deste regulamento ndo estarem, aparentemente, preenchidas.
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25. Foi nestas circunstincias que o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributdrio) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) E contrario ao direito da Unido um regime de auxilios que aplica o processo especial do
Regulamento n.° 800/2008 nos termos do artigo 25.°, com vista a beneficiar da isencdo da
obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE, mas ndo cumpre varias obrigagdes
estabelecidas no Capitulo I [desse r]egulamento e, além disso, ndo faz qualquer referéncia ao
[referido r]egulamento?

2) E contririo ao direito da Unidio um regime de auxilios assente no processo especial do
Regulamento [n.” 800/2008] aplicavel aos auxilios a favor do ambiente, nos termos do artigo 25.°,
sem estarem reunidas as condic¢oes estabelecidas no Capitulo II, nomeadamente a promociao de
medidas de protecdo do ambiente e de medidas de poupanca de energia nos termos do artigo 17.°,
n.’ 1, do [referido r]egulamento?

3) O direito da Unido opde-se a um regime nacional que ndo contém nenhuma limitacdo temporal,
nem nenhuma referéncia ao periodo indicado no antncio da isencdo, pelo que a limitacdo a dez
anos do reembolso do imposto sobre a energia, prevista no artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento
[n.° 800/2008] se infere apenas do anuncio da isen¢ao?»

26. Foram apresentadas observacoes escritas pela Dilly’'s Wellnesshotel, pelos Governos austriaco e
esténio bem como pela Comissdo.

27. Foi realizada uma audiéncia em 21 de janeiro de 2016, na qual participaram a Dilly’s Wellnesshotel,
o Governo austriaco e a Comissao.

III — Analise

A — Consideragées preliminares sobre a situagdo em causa no processo principal e sobre a obrigagdo de
notificagdo dos projetos de concessio de novos auxilios

1. Situacdo em causa no processo principal

28. O presente reenvio prejudicial suscita varias questdes de interpretacdo relativas as condigdes
formais (primeira questdo prejudicial) e as condigdes materiais (segunda e terceira questdes
prejudiciais) que devem ser preenchidas por uma medida nacional de auxilio para poder beneficiar de
uma isencao da obrigacdo de notificagdo nos termos do Regulamento n.” 800/2008.

29. Como resulta das indicagdes fornecidas pelo drgao jurisdicional de reenvio, o litigio no processo
principal tem origem na recusa da administracdo fiscal austriaca de deferir um pedido de reembolso
de impostos sobre a energia relativos ao ano de 2011, apresentado pela recorrente no processo
principal, a Dilly’s Wellnesshotel, uma empresa de prestacdo de servicos. Esta recusa tinha como
fundamento a circunstancia de, apds a alteracdo introduzida pela BBG 2011, a EAVG excluir os
prestadores de servicos do beneficio do reembolso dos impostos sobre a energia.

30. No ambito do recurso interposto perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a recorrente no processo
principal invoca a versdo anterior dessa legislacdo nacional, a qual abrangia igualmente os prestadores
de servicos. Alega que esta nova legislacdo, ao ndo respeitar disposi¢cdes vinculativas do Regulamento
n.” 800/2008, ndo ficou isenta da obrigacdo de notificagdo prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE e néao
podia, portanto, ser aplicada.
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31. Foi, portanto, por forca da sua obrigacdo de retirar todas as consequéncias de uma eventual
violag¢do do direito da Unido em matéria de auxilios estatais, invocada pelos particulares ao abrigo dos
seus direitos processuais, que o 6rgdo jurisdicional de reenvio apresentou o presente pedido de decisao
prejudicial®. Com efeito, nos termos do artigo 108.%, n.° 3, terceira frase, TFUE, «[o] Estado-Membro
em causa ndo pode pdr em execucdo as medidas projetadas antes de tal procedimento haver sido
objeto de uma decisdo final». O artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999° sob a epigrafe
«Cléausula suspensiva», precisa, a este respeito, que «[o]s auxilios a notificar [...] ndo serdo executados
antes de a Comissao ter tomado, ou de se poder considerar que tomou, uma decisdo que os autorize».

32. No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou que a versdo inicial da EAVG foi
notificada como auxilio estatal a8 Comissdo em 2002 e que esta a declarou compativel com o mercado
interno. A versio da EAVG pertinente no processo principal, pelo contrdrio, ndo foi notificada a
Comissdao, nos prazos previstos, como auxilio estatal, porque o Ministério das Financas austriaco
considerou que esta alteracdo estava isenta de notificacdo, ao abrigo do artigo 25.° do Regulamento
n.® 800/2008.

33. Resulta igualmente dos autos que, em 7 de fevereiro de 2011, foi feita uma comunicagdo a
Comissdo relativa a nova versao da EAVG, através da qual foi anunciado um novo prazo de vigéncia do
regime, que ia de 1 de fevereiro de 2011 a 31 de dezembro de 2013. Um resumo da medida, que referia
este prazo, foi publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia de 30 de setembro de 2011. O endereco
Internet contido nesta publicacdo, que devia facultar o acesso ao texto integral da medida, revelou-se
errado.

34. Além disso, afigura-se pacifico que a legislacdo nacional em causa no processo principal nao foi
notificada a Comissdo, em conformidade com o artigo 2. do Regulamento n.” 659/1999, e que a tnica
isencdo da obrigacdo de notificacdo que poderia ser aplicada é a prevista no artigo 25.° do Regulamento
n.° 800/2008.

2. Importancia da obrigacdo de notificagdo dos projetos de novos auxilios e necessidade de uma
interpretacdo estrita das obrigagdes impostas aos Estados-Membros por forca de um regulamento de
isencao por categoria

35. As questdoes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio comportam incontestavelmente uma
certa novidade, dado que o Regulamento n.” 800/2008, até este momento, ndo foi interpretado quanto
aos aspetos precisamente visados no caso em apreco .

36. Antes de abordar sucessivamente as questdes submetidas, parece-me oportuno recordar um certo
numero de regras e principios diretores que orientardo todo o meu exame.

37. Em primeiro lugar, em conformidade com o artigo 108.°, n.° 3, primeira frase, TFUE, e como se
precisa no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999, a obrigacdo de notificar todos os projetos de
novos auxilios constitui a regra. Importa, com efeito, sublinhar que a obrigacdo de notificagdo prévia
constitui a pedra angular de todo o sistema de fiscalizacdo estabelecido pelo Tratado, uma vez que
confere a Comissdo a possibilidade de efetuar de modo eficaz e sistemdtico um exame preventivo de
todos os projetos de concessao de novos auxilios ou de alteracdo de auxilios ja existentes. Como o

8 — V., nomeadamente, acérdaos Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, n.”* 16 e 17) e SFEI e o. (C-39/94, EU:C:1996:285).
9 — Regulamento do Conselho de 22 de margo de 1999, que estabelece as regras de execugdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO L 83, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006 (JO L 363, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 659/1999»).
10 — Embora o referido regulamento tenha sido evocado em certos processos submetidos ao Tribunal de Justica (acérdio Wam
Industriale/Comissao, C-560/12 P, EU:C:2013:726, e conclusoes da advogada-geral E. Sharpston no processo Comissao/Espanha, C-184/11,
EU:C:2014:33), as indicagdes por este fornecidas tém pouca utilidade para o caso em apreco.
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advogado-geral F.G. Jacobs indicava, «a obrigacdo de notificar os projetos de auxilios é de tal modo
importante para o funcionamento do mercado comum que, na falta de regulamentacdo do Conselho
sobre a matéria, a obrigacdo deve obviamente ser rigorosamente respeitada, tanto material como
formalmente, importando sobretudo que resulte claramente da notificacdio que esta se destina a
permitir a Comissdo apresentar as suas observacdes, nos termos do n° 3 do artigo 93, e,
eventualmente, dar inicio ao procedimento previsto no n.° 2 do mesmo artigo antes de os projetos de

auxilio serem postos em execucdo» .

38. O Tribunal de Justica declarou muito cedo que a obrigacdo de informar a Comissdo sobre os
projetos destinados a instituir ou a modificar auxilios ndo se aplica unicamente ao projeto inicial,
abrangendo igualmente as modificagdes posteriores do projeto, especificando que essas informagoes
podem ser fornecidas & Comissdo no quadro das consultas a que deu lugar a notificagdo inicial .

39. Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, primeira frase, do Regulamento (CE) n.® 794/2004 da Comissdo, de
21 de abril de 2004, relativo a aplicagio do Regulamento (CE) n.° 659/1999", o conceito de «novo
auxilio» visa, nomeadamente, «qualquer modificacdo que nao seja de natureza puramente formal ou
administrativa destinada a ndo afetar a apreciacdo da compatibilidade da medida de auxilio com o
mercado comum». Além disso, nos termos do artigo 4.°, n.° 2, alinea c), do Regulamento n.® 794/2004,
o refor¢o dos critérios de aplicacdo de regimes de auxilios autorizados, como o que estd em causa no
processo principal, que visa restringir o circulo das empresas beneficidrias abrangidas pelo regime
previamente notificado, inscreve-se nas alteragdes cuja notificagdo é, em principio, obrigatéria.

40. A obrigacdo de notificar qualquer alteragdo a um regime de auxilios anteriormente notificado
aplica-se independentemente da questdo de saber se o novo regime comporta, enquanto tal, vantagens
seletivas incompativeis com o mercado comum. Com efeito, é apenas por referéncia as disposicdes que
o estabelecem, as respetivas modalidades bem como aos seus limites, que um auxilio pode ser
qualificado como novo ou como alteracio .

41. O rigor que é imposto aos Estados-Membros nesta matéria aplica-se igualmente, na minha opinido,
para determinar as condicdes em que estes podem, ao abrigo de um regulamento de isengdo, ser
eximidos da sua obrigacdo de notificacao.

42. Considero, além disso, que, em caso de adocdo, em aplicacdo do artigo 108.°, n.° 4, TFUE, de um
regulamento de isencdo por categoria, s6 devem poder ser isentas da obrigacdo de notificacdo as
medidas que satisfacam, em todos os aspetos, as condigdes previstas por tal regulamento de isencao.
No caso de ndo estarem preenchidas todas as condi¢des de isengdo, a regra continua a ser a da
obrigacdo de notificagdo.

43. Em segundo lugar, e no seguimento do que acabo de recordar, sendo o principio de base a
incompatibilidade dos auxilios estatais com o mercado comum, as derrogacdes previstas nesta matéria
devem ser objeto de uma interpretacao restritiva. Tal principio implica que o édnus de provar que estdao
preenchidas as condicdes, tanto formais como materiais, das quais depende a compatibilidade de um
auxilio recai sobre o Estado-Membro em causa. Compete, nomeadamente, a este dltimo fornecer
todos os elementos pertinentes suscetiveis de demonstrar que as condigdes da derrogacdo solicitada
estdo preenchidas®.

11 — V. as suas conclusdes no processo Franga/Comissio (C-301/87, EU:C:1989:357, n.° 19).

12 — V. acérdao Heineken Brouwerijen (91/83 e 127/83, EU:C:1984:307, n.° 18).

13 — JO L 140, p. 1.

14 — V., nomeadamente, acérddao Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, n.° 28).

15 — V., nomeadamente, acérdao Itélia/Comissao (C-372/97, EU:C:2004:234, n.° 81 e jurisprudéncia ai referida).
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44. Em terceiro lugar, na hipétese de ser possivel, como no caso em apreco, uma isencdo da obrigacido
de notificacdo, ao abrigo de um regulamento geral de isencdo adotado com base no Regulamento
n.’ 994/98, os imperativos de transparéncia e de eficicia subjacentes a adocdo deste ultimo
regulamento (v., nomeadamente, artigo 3.° e considerandos 4, 6, 7 e 10 do mesmo), bem como as
exigéncias de seguranca juridica relativamente a terceiros, impoem que os Estados-Membros

respeitem as regras precisas estabelecidas pelo regulamento de isencéo.

45. Uma vez que a obrigacdo de notificacdo reveste cariter central no sistema da fiscalizagdo dos
projetos de auxilios estatais, deve ser devidamente respeitada a totalidade das regras precisas
estabelecidas num regulamento de isencdo para que esta obrigacdo possa eventualmente ser evitada.
Contrariamente ao que pode eventualmente verificar-se com as informagdes fornecidas pelos
Estados-Membros para determinar a compatibilidade de um projeto de auxilio com o mercado
comum, ndo hd que estabelecer uma hierarquia entre as condicdes precisas previstas por um
regulamento de isencdo com o objetivo de evitar a obrigacdo de notificacdo dos projetos de novos
auxilios, prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

46. Em tal contexto, ndo hd que efetuar uma distingdo entre as diferentes condi¢cdes de isencdo — as
condicoes de natureza «substancial» e as outras — previstas pelo Regulamento n.” 800/2008 e, por
conseguinte, entre as consequéncias juridicas da inobservancia de uma determinada condicao
relativamente a outra. A unica distindo que pode ser significativa, no que respeita a este
regulamento, é a que existe entre as condicoes ditas «gerais de isencdo», previstas no Capitulo I do
referido regulamento (artigos 1.° a 12.°), intitulado «Disposi¢des comuns», e as condi¢des especiais
enunciadas no Capitulo II do mesmo (artigos 13.° a 42.°), intitulado «Disposi¢des especificas aplicaveis
as diferentes categorias de auxilios».

47. Embora seja indiscutivel que, noutros dominios do direito da Unido, pode distinguir-se entre os
vicios processuais de natureza substancial e os outros, esta distingdo ndo pode, na minha opinido, ser
aplicada nos casos em que o conjunto das condi¢des impostas aos Estados-Membros reveste um
carater eminentemente imperativo, como é o caso dos procedimentos de notificacdo dos projetos de
novos auxilios e, sendo caso disso, de isencdo de tal procedimento.

48. Assim, no acérddo Heintz van Landewijck ', o Tribunal de Justica, chamado a pronunciar-se sobre
o alcance da obrigacdo de notificagdo imposta aos Estados-Membros por for¢a do artigo 27.°, n.’ 5, da
Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacdo das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletdvel uniforme' (a seguir «Sexta
Diretiva»), declarou, é certo, que a inobservancia do prazo de notificagio das medidas destinadas a
simplificar a cobranca do imposto ndo constituia um vicio procedimental essencial suscetivel de
acarretar a inaplicabilidade da medida derrogatéria notificada fora de prazo.

49. Todavia, mesmo que fosse possivel uma analogia com a problemadtica do respeito das condicoes de
isencdo — o que me parece mais do que duvidoso, atendendo ao cardter eminentemente imperativo,
anteriormente recordado, das condi¢cdes de isencdo enunciadas pelo regulamento em questio —
saliento que o Tribunal de Justica, recordando, embora, a regra segundo a qual uma medida
derrogatdria da Sexta Diretiva adotada sem observancia do dever de notificacdo imposto aos
Estados-Membros pelo seu artigo 27.°, n.° 2, ndo pode ser invocada contra um sujeito passivo, teve o
cuidado de indicar que esta conclusdo se baseava na circunstancia de que «no caso em aprec¢o, nio
estfava] em causa uma medida derrogatéria nova que dev[esse] ser autorizada pelo Conselho, mas
uma medida especial ja existente em 1 de janeiro de 1977 e que o Estado-Membro desejava manter,
com base no artigo 27.°, n.° 5, da Sexta Diretiva, ndo obstante a aplica¢do desta diretiva» **.

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, n.° 51.
17 — JO L 145, p. 1.
18 — Acérdio Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, n.° 49).
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50. E evidente que tal configuragdo contrasta com aquela em que, como no caso em aprego, se trata
efetivamente de um novo auxilio, embora resultante de uma alteracdo de um ato legislativo nacional
anteriormente notificado.

51. Em qualquer caso, no dominio dos auxilios de Estado, hd que considerar, perante disposi¢des cujo
teor é claro, tais como as relativas a obrigacdo de notificacdo e simultaneamente as possibilidades de
isencdo de tal obrigacdo, que as condi¢des que tais disposicdes preveem ndo constituem meras
formalidades “.

52. Assim deverd ser, nomeadamente, no que respeita as condi¢des imperativas previstas por um
regulamento geral de isencdo por categoria, como as visadas no Capitulo I do Regulamento
n.° 800/2008. O efeito liberatério da obrigagdo de notificagdo formal de uma medida de auxilio
contemplada ndo pode, na minha opinido, existir em caso de violagdo de uma ou vdrias dessas
condicoes. As medidas que ndo preencham todas as condi¢des exigidas continuam submetidas, como

se indica no considerando 7 desse regulamento, a obrigacdo de notificacdo prevista no artigo 88.°,
n.’ 3, do Tratado CE.

B — Quanto a primeira questdo: requisitos formais decorrentes do Regulamento n.” 800/2008

53. Com a sua primeira questdo relativa aos requisitos formais, o érgdo jurisdicional de reenvio
pretende conhecer os efeitos, em primeiro lugar, da falta de referéncia ao Regulamento n.” 800/2008
na medida de auxilio em causa, em segundo lugar, do envio tardio & Comissdo de um resumo de
informacdes relativas a essa medida e, em terceiro lugar, de um erro no endereco Internet que devia
permitir o acesso ao texto integral da referida medida.

1. Exigéncia de uma referéncia expressa ao Regulamento n.® 800/2008

54. Parece-me que o cardter indispensavel de tal referéncia, que constitui uma das condi¢des estritas a
que estd sujeita a isencdo da obrigacdo prevista no artigo 25.°, n.” 1, do Regulamento n.” 800/2008,
pode ser claramente deduzido das disposi¢oes pertinentes do Regulamento n.® 800/2008.

55. A este respeito, o artigo 3.°, n.° 1, deste regulamento, sob a epigrafe «Condicdes de isencao», prevé
que os regimes de auxilios que preencham «todas as condigdes» do Capitulo I bem como as
disposicoes relevantes do Capitulo II do referido regulamento, sdo compativeis com o mercado
comum e sdo isentos da obrigacdo de notificacdo, desde que os auxilios individuais concedidos ao
abrigo desses regimes preencham «todas as condi¢cdes» do mesmo regulamento e que o regime faca
«expressamente referéncia ao [Regulamento n.° 800/2008], citando o seu titulo e a referéncia de
publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia».

56. Além disso, o Regulamento n.” 800/2008 foi adotado com base no Regulamento n.” 994/98, que
dispunha, no seu artigo 3.°, n.° 1, sob a epigrafe «Transparéncia e controlo», que «[qJuando adotar
regulamentos em aplicagcdo do artigo 1.°, a Comissdo impora aos Estados-Membros regras precisas
para assegurar a transparéncia e o controlo dos auxilios isentos da obrigacdo de notificacdo de acordo
com os referidos regulamentos».

19 — V., por analogia, despacho Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Comissdo (C-93/15 P, EU:C:2015:703,
n.° 67 e jurisprudéncia ai referida).
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57. Esta disposicao deve ser lida a luz do considerando 5 do Regulamento n.” 800/2008, segundo o qual
«[o] presente regulamento deve isentar todos os auxilios que cumpram cumulativamente as condigées
nele previstas, bem como qualquer regime de auxilio [...]. A fim de garantir a transparéncia e um
controlo mais eficaz dos auxilios, os regimes de auxilios individuais concedidos ao abrigo do presente
regulamento devem incluir uma referéncia expressa a disposicao aplicavel do Capitulo II e a legislacao
nacional em que o auxilio individual assentou» (sublinhado por mim).

58. Este requisito deve igualmente ser entendido a luz da exigéncia de transparéncia acima recordada,
que é consagrada, nomeadamente, no artigo 3.°, n.” 1, do Regulamento n.” 994/98. Com efeito, como a
Comissdo alega, uma referéncia a este regulamento numa determinada medida de auxilio permite aos
beneficidrios, bem como aos seus concorrentes, compreender as razdes pelas quais essa medida pode
ser aplicada, apesar de ndo ter sido notificada a Comissio nem por esta autorizada. Por outras
palavras, esta referéncia permite ndo s6 a Comissdo exercer a sua fiscalizagdo, mas também aos
terceiros interessados serem informados sobre as medidas de auxilio previstas, para que possam
eventualmente exercer os seus direitos processuais.

59. Nao creio que esta interpretacdo, que corresponde plenamente a letra do Regulamento
n.” 800/2008, demonstre um excesso de formalismo.

60. Antes de mais, a inclusdo numa medida de auxilio de uma referéncia expressa ao Regulamento
n.° 800/2008 ndo impde dificuldades particulares aos Estados-Membros. Esta facilidade contrasta com
a eventual dificuldade, tanto para a Comissio como para terceiros, que haveria em identificar tal
regime na falta dessa referéncia.

61. Seguidamente, parece-me que o envio do resumo das informacoes relativas a medida de auxilio e a
sua publicagdo no Jornal Oficial da Unido Europeia prevista no artigo 9., n.° 1, do Regulamento
n.” 800/2008, s6 em parte pode colmatar a falta de referéncia expressa ao referido regulamento. Na
minha opinido, estas disposicbes visam objetivos de natureza diferente e o cumprimento das
condic¢des enunciadas por uma destas disposi¢cdes ndo pode compensar o desrespeito da outra.

62. Se, como sugiro, o Tribunal de Justica declarar o carater indispensavel de uma referéncia expressa
ao Regulamento n.” 800/2008 na medida de auxilio, ndo serd necessario proceder ao exame dos outros
aspetos da primeira questdo prejudicial, nem da segunda e terceira questdes que foram submetidas.

63. Para o caso de assim ndo ser, examino seguidamente os outros aspetos.

2. Exigéncia de envio de um resumo das informacgdes relativas a medida de auxilio nos termos do
artigo 9.°, n.° 1, do Regulamento n.° 800/2008

64. O envio a Comissdo de um resumo da medida de auxilio, em conformidade com os requisitos do
artigo 9.%, n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008, num prazo de 20 dias tteis apds a entrada em vigor de
um regime de auxilios, reveste, na minha opinido, grande importincia, para permitir a Comissao
efetuar um controlo eficaz e a curto prazo do respeito das condicoes de isencdo por parte do
Estado-Membro em causa.

65. Trata-se, incontestavelmente, de uma condicdo de eficacia da isencdo da obrigacdo de notificacdo
prevista no artigo 108.°, n.” 3, TFUE.

66. Como condicdo enunciada no Capitulo I do Regulamento n.” 800/2008, a sua violagdo implica a
ineficacia da isencdo invocada. Caso esta irregularidade seja sanada tardiamente, o que parece ter sido
0 caso no processo principal, a isengdo invocada s6 pode, na minha opinido, ser valida para o futuro, a

By

saber, para o periodo posterior a regularizacio — ou seja, o que vai de fevereiro a dezembro de
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2011* — e ndo para o periodo que o anteceda.

3. Exigéncia de indicacdo de um endereco Internet que permita o acesso direto ao texto integral da
medida de auxilio

67. Nos termos do artigo 9.°, n.° 2, primeira frase, do Regulamento n.” 800/2008, o Estado-Membro é
obrigado a publicar na Internet o texto integral da medida de auxilio em questdo. Por forca do
artigo 9.°, n.° 2, terceira frase, do Regulamento n.” 800/2008, o Estado-Membro em causa deve, além
disso, garantir que o texto integral dessa medida de auxilio se encontrard disponivel na Internet
enquanto a medida estiver em vigor. No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou que
a Reptiblica da Austria cumpriu integralmente estas obrigacdes.

68. No que respeita ao artigo 9.°, n.° 2, quarta frase, do Regulamento n.” 800/2008, que exige que o
resumo enviado pelo Estado-Membro contenha um endereco Internet onde «o texto integral da
medida de auxilio pode ser consultado diretamente», o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou que nao
¢é possivel abrir o endereco Internet transmitido a Comissdo e que consta do resumo publicado no
Jornal Oficial da Unido Europeia.

69. Como recordei anteriormente, o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008 obriga os
Estados-Membros a respeitar todas as condi¢des enunciadas no seu Capitulo I. Isto é valido, por
maioria de razdo, quando estdo em causa disposicoes que respondem ao desejo do legislador de
assegurar a transparéncia e a seguranca juridica no processo de exame das medidas de auxilios.

70. O respeito das obrigacdes que decorrem do artigo 9. do Regulamento n.” 800/2008 impde-se, na
minha opinido, com o mesmo rigor que o respeitante a referéncia expressa ao referido regulamento.
Decidir de outro modo equivaleria, na minha opinido, a instaurar uma hierarquia entre as diferentes
condicdes, em particular de ordem formal, impostas aos Estados-Membros por forca do regulamento
de isencéo.

71. Parece-me, todavia, que os requisitos de transparéncia sdo cumpridos quando, apesar de uma
disfuncdo do endereco Internet indicada no resumo previsto no artigo 9.° do Regulamento
n.” 800/2008, disfuncdo essa que pode ter origem numa falha de ordem técnica, se revela claramente
que, atendendo as informacgdes prestadas no resumo enviado a Comissdo em aplicacdo desta
disposicdo, o texto integral da legislacdo nacional controvertida podia ser facilmente consultado tanto
pelos servicos da Comissdao como por eventuais terceiros interessados.

72. Todavia, importa sublinhar, no prolongamento do que hd pouco indiquei, que o desrespeito de
uma das condi¢cdes impostas pelo Regulamento n.° 800/2008 ndo pode, de modo algum, ser
compensado pelo eventual respeito de outra dessas condigoes.

20 — Se, como foi indicado pelo érgdo jurisdicional de reenvio, a comunica¢do do resumo de informagdes foi feita em 7 de fevereiro de 2011,
pode legitimamente considerar-se que todo o més de fevereiro é abrangido pela isengdo, dado que o Estado-Membro em causa dispde, ao
abrigo do artigo 9.% n.’ 1, do Regulamento n.” 800/2008, de um prazo de 20 dias uteis, apds a entrada em vigor de um regime de auxilios,
para enviar a Comissdo um resumo das informagdes relativas a medida de auxilio. Observo que o reembolso do imposto sobre a energia
relativamente a apenas um més me parece possivel ao abrigo do direito austriaco, como decorre da decisdo do Verwaltungsgerichtshof
(tribunal administrativo) de 19 de marc¢o de 2013 (v. n.° 19 das presentes conclusdes).
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C — Quanto a segunda questdo: requisito material, previsto no artigo 25.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 800/2008, relativo a existéncia de um regime de auxilio «no dominio do ambiente»

73. Na segunda questao prejudicial pede-se ao Tribunal de Justica que precise as condi¢des materiais
que devem ser respeitadas para beneficiar da isencdo de notificacdo prevista no artigo 25.° deste
regulamento. Com efeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se a concessdo de uma
isencdo ao abrigo do artigo 25.° do Regulamento n.° 800/2008 pressupde, além do respeito das
condicdes previstas por essa disposicdo, que se demonstre que o regime nacional de reducdo dos
impostos ambientais contribui efetivamente para a protecdo do ambiente.

74. No caso em apreco, opdem-se duas perspetivas.

75. Segundo os Governos austriaco e esténio, bem como a Comissdo, basta que uma medida de auxilio
preencha as condicdes expressamente enumeradas neste artigo, a saber, as condi¢des enunciadas pela
Diretiva 2003/96/CE, a condi¢do segundo a qual os beneficidrios da reducdo do imposto pagardo pelo
menos o nivel minimo comunitdrio de tributagdo fixado nessa diretiva e a condi¢do segundo a qual
tais redugodes serdo concedidas por periodos maximos de dez anos, para que lhe seja concedida uma
isencao.

76. A Dilly’s Wellnesshotel alega, pelo contrario, que os auxilios sob a forma de redugdo de impostos
ambientais devem também constituir auxilios para a «protecio do ambiente» na acegdo do artigo 17.°,
n.° 1, do Regulamento n.” 800/2008, que estabelece uma definicdo para este efeito.

77. Se tivermos em conta, nomeadamente, certos ensinamentos da jurisprudéncia anterior a adogdo do
Regulamento n.° 800/2008*, as ddvidas suscitadas pelo érgéo jurisdicional de reenvio quanto a questdo
de saber se as medidas de reducdo de impostos em litigio sdo efetivamente destinadas a melhorar o
ambiente sdo facilmente compreensiveis. A primeira vista, é dificil perceber as razoes pelas quais estas
medidas se traduzem numa reducdo dos danos ao ambiente, numa prevencio desses danos ou, ainda,
numa utilizacdo racional dos recursos naturais.

78. Todavia, uma interpretacdo literal, sistemdtica e teleolégica do artigo 25.° do Regulamento
n.” 800/2008 leva-me a manifestar uma clara preferéncia pela posicdo expressa pela maioria das partes
que intervieram.

79. De um ponto de vista literal, afigura-se que o artigo 25.° do Regulamento n.” 800/2008 prevé
apenas trés condicoes para que uma medida de auxilio possa ser isenta, a saber, o respeito dos
requisitos da Diretiva 2003/96, a exigéncia de um nivel minimo de tributacdo e a concessdo das
reducdes fiscais por um prazo maximo de dez anos.

80. Esta disposicdo limita-se a fazer uma referéncia a regimes de auxilio «xno dominio do ambiente» e
nao faz qualquer remissdo para a definicdo dos auxilios contida no artigo 17.°, n.° 1, deste regulamento.
O artigo 25.° do referido regulamento estd expressamente associado ao respeito das condig¢oes
enunciadas na Diretiva 2003/96. O considerando 31 do Regulamento n.° 800/2008 indica, a este
respeito, que «[se presumird] que as reducoes de impostos ambientais que satisfacam as condi¢oes
previstas na Diretiva 2003/96/CE [...] e sejam abrangidas pelo presente regulamento tém um efeito de
incentivo, tendo em conta o facto de estas taxas reduzidas contribuirem pelo menos indiretamente
para uma melhoria da protecio do ambiente, permitindo a adogéo ou a continuacdo do regime fiscal
em causa na sua generalidade, incentivando desta forma as empresas sujeitas ao imposto ambiental a
reduzirem o seu nivel de poluicao».

21 — V. acérddao Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), nos termos do qual se verificou que
a concessdo de condi¢des vantajosas ao setor das empresas produtoras de bens corpdreos era mais destinada a preservar a competitividade
deste setor do que baseada em consideragoes de ordem ecoldgica.
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81. De um ponto de vista teleoldgico e sistemdtico, afigura-se que o artigo 25.° do Regulamento
n.” 800/2008, sob a epigrafe «Auxilios sob a forma de redugdes dos impostos ambientais», visa os
impostos ambientais harmonizados pela Diretiva 2003/96%, distinguindo-se, assim, dos artigos 17.°
a 20.° deste regulamento, que preveem condi¢des adicionais associadas a protecao do ambiente.

82. Com efeito, como resulta dos seus fundamentos (v., nomeadamente, os seus considerandos 6, 7
e 12), esta diretiva toma em consideragdo objetivos de protecio do ambiente. Uma vez que a referida
diretiva, que tem em conta, ela prépria, objetivos de protecdo do ambiente, constitui a base em que
assenta a harmonizacdo dos impostos sobre a energia, tais impostos sdo abrangidos pelo conceito de
«impostos ambientais».

83. Por outras palavras, os regimes de auxilios que sejam julgados conformes ao artigo 25.° — ou seja,
que correspondam 1) aos requisitos da Diretiva 2003/96; 2) ao nivel minimo de tributagéo, e 3) ao
limite dos dez anos — tomam indiretamente em conta objetivos de protecio do ambiente e devem ser
qualificados como impostos ambientais.

84. No que respeita, mais precisamente, a reducdo dos impostos ambientais, como no caso em apreco,
o considerando 31 do Regulamento n.° 800/2008 indica que tal reducdo tem «um efeito de incentivo,
tendo em conta o facto de estas taxas reduzidas contribuirem pelo menos indiretamente para uma
melhoria da protecdo do ambiente, permitindo a adogdo ou a continuacdo do regime fiscal em causa
na sua generalidade, incentivando desta forma as empresas sujeitas ao imposto ambiental a reduzirem
o seu nivel de poluicao».

85. E assim que se justifica, alids, a referéncia feita no artigo 25.° do Regulamento n.° 800/2008 ao
respeito dos niveis minimos comunitdrios fixados na Diretiva 2003/96.

86. Resulta, assim, da economia do Regulamento n.° 800/2008 que um mecanismo de reducdo do
imposto sobre a energia que respeite os niveis minimos de tributacdo fixados pela Diretiva 2003/96
pode ser abrangido pelo &mbito de aplicacdo das medidas previstas pelo artigo 25.° do Regulamento
n.” 800/2008.

\

D - Quanto a terceira questdo: exigéncia segundo o qual a medida controvertida ndo pode ser
concedida por um prazo superior a dez anos (artigo 25.° n.” 3, do Regulamento n.° 800/2008) e
consequéncias da falta de referéncia a este prazo na referida medida

87. No ambito de uma eventual resposta a terceira questdo, convira examinar se o artigo 25.°, n.° 3, do
Regulamento n.” 800/2008 requer que a prépria medida de auxilio contenha uma referéncia expressa
a0 seu prazo.

88. Parece-me que se deve responder a esta questdo em sentido negativo.

89. Nos termos desta disposicdo, as reducoes de impostos «serdao concedidas por periodos que nido
podem exceder dez anos». O considerando 47 deste regulamento indica que, apds esse periodo
maximo de dez anos, os Estados-Membros devem reexaminar a adequacdo das reducoes fiscais em
causa, sem prejuizo da possibilidade de os Estados-Membros voltarem a adotar estas medidas ou
medidas semelhantes, ao abrigo do Regulamento n.” 800/2008, apds terem procedido a esse reexame.

90. No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio salientou que a alteracdo controvertida, a
saber, o artigo 4., n.° 7, da EAVG, ndo limita no tempo o direito ao reembolso dos impostos

ambientais e também ndo contém qualquer referéncia ao periodo mencionado na declaracdo de
isencao.

22 — V., a este respeito, acérdao Austria/Comissdo (T-251/11, EU:T:2014:1060, n.° 202).
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91. E certo que a limitacio temporal da concessio das medidas expressamente prevista pelo
Regulamento n.° 800/2008, lido a luz do seu considerando 47 e do Enquadramento comunitdrio dos
auxilios estatais a favor do ambiente® para o periodo 2008 2014, assume grande importancia e tem
carater imperativo.

92. Com efeito, é ponto assente que, enquanto derrogacdo ao principio da proibicdo dos auxilios
estatais, uma declaracdo de compatibilidade, como a que resulta implicitamente de uma isencdo por
categoria, deve necessariamente ser limitada no tempo®. Esta exigéncia permite, além disso, tornar
transparente, tanto para os potenciais beneficidrios do regime de auxilios como para os seus
concorrentes, a aplicacdo no tempo das medidas de auxilio, em conformidade com um dos objetivos
previstos pela Comissdo na elaboracdo das regras precisas que se impdoem aos Estados-Membros por
forca dos regulamentos de isenc¢do por categoria.

93. Todavia, tal exigéncia ndo impde ao Estado-Membro em causa a obrigacio de mencionar essa
limitagdo temporal no préprio texto do regime nacional de reducdo ou de isencdo dos impostos
ambientais, como o que estd em causa no processo principal, dado que a mera referéncia ao
Regulamento n.” 800/2008 — que, como referi anteriormente, tem carater imperativo — enquadra
temporalmente a concessdo dos auxilios em causa. Importa, a este respeito, salientar o artigo 4.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 994/98 dispde que os auxilios isentos da obrigacdo de notificagdo ao abrigo de um
regulamento de isengdo por categoria, como o Regulamento n.” 800/2008, ficardo isentos «durante o
periodo de vigéncia desse regulamento, bem como durante o periodo de adaptacdo previsto nos n.” 2
e 3».

94. Esta conclusdo parece-me, de resto, plenamente conforme a abordagem adotada pelo Tribunal de
Justica no acérddao Nuova Agricast e Cofra/Comissdo®. Chamado a pronunciar-se sobre o respeito
dos principios da confianca legitima e da seguranca juridica, perante um regime de auxilio
previamente autorizado por uma decisio da Comissdo, o Tribunal de Justica declarou que, devido a
uma publicagdo da Comissdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, que indicava a data de cessagao de
aplicacdo do regime de auxilios em questdo, «um operador econdémico prudente e avisado» podia
deduzir a data de caducidade da autorizacdo do regime de auxilios «embora as disposi¢cdes nacionais
que regem as modalidades do referido regime e [certos] atos [a ele relativos] ndo assinalassem
expressamente uma data [para este efeito]».

95. Considero, portanto, que a falta de indicacdo do prazo méaximo de dez anos, previsto no artigo 25.°,
n.” 3, do Regulamento n.” 800/2008, no proprio texto do regime nacional em litigio ndo pode, por si s6,
excluir esse regime do beneficio da isengdo por categoria prevista pelo referido regulamento.

96. Além de tal exigéncia nao resultar da letra do artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento n.” 800/2008,
parece-me desprovida de pragmatismo quando se trata de medidas de natureza fiscal que sao
periodicamente alteradas e que, tanto quanto sei, ndo sdo aplicadas por periodos tdo extensos.
Testemunho disso é o regime visado pelo processo principal, que foi objeto de varias alteracdes e que,
segundo as informagdes contidas no resumo transmitido a Comissdao em 7 de fevereiro de 2011, estava
previsto para o periodo compreendido entre 1 de fevereiro de 2011 e 31 de dezembro de 2011.

23 — JO 2008, C 82, p. 1.
24 — V., por analogia, acérddao Nuova Agricast e Cofra/Comissdo (C-67/09 P, EU:C:2010:607, n.° 80).
25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, n.” 71 a 77 e jurisprudéncia ai referida.
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IV — Conclusao

97. Atendendo a todas as consideragdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes submetidas pelo Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributdrio) do seguinte modo:

Um regime de auxilios que, em violacdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.” 800/2008 da
Comissdao, de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios compativeis com o
mercado comum, em aplicacdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado (Regulamento geral de isencdo por
categoria), ndo contém qualquer referéncia a este regulamento através da citagdo do seu titulo e da
indicacdo da sua referéncia de publicacdo no Jornal Oficial da Unido Europeia, ndo preenche as
condicoes para poder beneficiar de uma isencdo da obrigacdo de notificacao prevista no artigo 108.°,
n.° 3, TFUE (ex-artigo 88.°, n.’ 3, do Tratado CE).

Um regime de auxilios sob a forma de uma reducdo de um imposto sobre a energia na acecdo da
Diretiva 2003/96/CE do Conselho, de 27 de outubro de 2003, que reestrutura o quadro comunitario
de tributagdo dos produtos energéticos e da eletricidade, em cujo ambito do qual o beneficiario paga,
pelo menos, os niveis minimos comunitérios de tributacdo fixados na referida diretiva e cujo prazo de
validade maximo é limitado a dez anos, estd abrangido pelo &dmbito de aplicacio do 25.° do
Regulamento n.° 800/2008.

Um regime de auxilios que ndo respeite o prazo maximo de concessdo de dez anos, exigido pelo
artigo 25.°, n.° 3, do Regulamento) n.” 800/2008, ndo preenche as condi¢des para poder beneficiar da
isencdo prevista por este regulamento. Tal exigéncia ndo implica necessariamente que este prazo
figure no préprio texto do regime em questdo.
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