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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 17 marca 2016 r."'

Sprawa C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht (federalny
trybunat ds. finansowych, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panistwa — Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 — Kategorie
pomocy, ktére mozna uznac za zgodne ze wspélnym rynkiem — Pomoc przeznaczona na ochrone
$rodowiska — Srodki pomocy w formie ulg od podatkéw na ochrone $rodowiska — Wiazacy charakter
warunkow wylaczenia

1. Powszechnie przyjmuje sie, ze spoczywajacy na panstwach czlonkowskich na mocy traktatéw
obowigzek uprzedniego zgloszenia kazdego srodka zmierzajacego do przyznania lub zmiany nowej
pomocy stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli w dziedzinie pomocy paristwa’.
Z powyzszego wynika bezwzglednie, ze wszelkie zlagodzenie wspomnianego obowiazku poprzez
przyjecie $rodkéw o charakterze uproszczenn administracyjnych w ramach przyznawania wylaczen
grupowych, ktére bierze si¢ z checi ulatwienia w szczegélowo okres§lonych sytuacjach wspétpracy
miedzy organami krajowymi a Komisja Europejska, nalezy rozumie¢ $cisle.

2. Wymdg ten stanowi istote niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
pierwszego wniosku skierowanego przez Bundesfinanzgericht (federalny trybunal ds. finansowych)?,
w ktérym podniesiono szereg kwestii interpretacyjnych odnoszacych sie do rozporzadzenia (WE)
nr 800/2008*.

3. Niniejsza sprawa stwarza w szczegdlnosci dla Trybunalu okazje do przedstawienia wyjasnien
dotyczacych formalnych i materialnych warunkéw, jakie musza zosta¢ spelnione, aby panstwo mogto
skorzysta¢ ze zwolnienia z obowiazku zgloszenia Srodkéw pomocy na mocy tego rozporzadzenia.
Sprawa ta, w ujeciu bardziej ogélnym, stwarza okazje do podkreslenia, ze wszystkie konkretne
obowiazki, jakie spoczywaja w tym kontekscie na panstwach czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy
maja charakter formalny, czy materialny, sa wiazace i ze ich naruszenie skutkuje utrata korzysci
wynikajacej z zadanego wylaczenia.

Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok France Télécom/Komisja (C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 58).

3 — Nalezy zaznaczy¢, ze sad ten zastapil Unabhéngiger Finanzsenat (niezalezng izbe do spraw finansowych) i ze Trybunal juz wielokrotnie uznat
sie za wlasciwy, by odpowiedzie¢ na pytania skierowane przez ten organ.

4 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektdére rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87

i 88 Traktatu (ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) (Dz.U. L 214, s. 3).
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I — Ramy prawne

A — Prawo Unii

4. Artykul 109 TFUE (dawniej art. 94 traktatu WE) zezwala zwlaszcza Radzie Unii Europejskiej na
przyjecie §rodkéw wykonawczych w celu ustalenia kategorii pomocy zwolnionych z okreslonej art. 108
ust. 3 TFUE (dawniej art. 93 ust. 3 traktatu WE) procedury udzielania informacji.

5. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93
traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy
panistwa® zostalo przyjete w myél art. 94 traktatu WE. Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zatytulowany ,Przejrzysto$¢ i monitorowanie” uscislal, ze ,[p]rzyjmujac rozporzadzenia na podstawie
art. 1, Komisja naklada na panstwa czlonkowskie szczegétowe zasady dla zapewnienia przejrzystosci
i monitorowania pomocy wylaczonej z obowiagzku zgloszenia zgodnie z tymi rozporzadzeniami”.

6. Na mocy rozporzadzenia nr 994/98 zostalo przyjete rozporzadzenie nr 800/2008° znajdujace
zastosowanie do niniejszej sprawy.

7. Zgodnie z rozdzialem I art. 1 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 800/2008, zatytulowanym ,Zakres
stosowania” rozporzadzenie to ma zastosowanie miedzy innymi do ,pomoc[y] na ochrone srodowiska”.

8. Artykutl 3 ust. 1 tego rozdziatu, zatytulowany , Warunki wytaczenia” przewidywal:

»Programy pomocy spelniajace wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdzialu II niniejszego rozporzadzenia sa zgodne ze wspélnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 ust. 3 traktatu i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 3 traktatu, o ile
kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach takiego programu spelnia wszystkie warunki
niniejszego rozporzadzenia, a program zawiera wyrazne odestanie do niniejszego rozporzadzenia przez
zamieszczenie jego tytulu i danych dotyczacych publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

9. Zgodnie z art. 9 wspomnianego rozdzialu, zatytulowanym ,Przejrzystosc”:

»1. W terminie 20 dni roboczych od wejscia w zycie programu pomocy lub przyznania pomocy ad hoc,
podlegajacych wylaczeniu na mocy niniejszego rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie przesyla Komisji
informacje zbiorcze dotyczace takiego $rodka pomocy. Informacje te przesylane sa do Komisji droga
elektroniczna z wykorzystaniem odpowiedniego programu komputerowego udostepnionego przez
Komisje, w formie przewidzianej w zataczniku III.

Komisja niezwlocznie potwierdza otrzymanie informacji zbiorczych.

Komisja publikuje informacje zbiorcze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz na stronie
internetowej Komisji.

5 — Dz.U. L 142, s. 1. Rozporzadzenie nr 994/98 zostalo zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 733/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U. L 204,
s. 11), a nastepnie uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/1588 z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. [107 TFUE i 108 TFUE]
do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. L 248 s. 1).

6 — Rozporzadzenie nr 800/2008 zostalo zmienione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1224/2013 z dnia 29 listopada 2013 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 w odniesieniu do okresu jego stosowania (Dz.U. L 320 s. 22). Okres obowigzywania rozporzadzenia
nr 800/2008 zostal przediuzony do 30 czerwca 2014 r. Rozporzadzenie to zostalo nastepnie uchylone rozporzadzeniem Komisji (UE)

nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacym niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. [107 TFUE i 108 TFUE] (Dz.U. L 187, s. 1).
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2. Po wejsciu w zycie programu pomocy lub przyznaniu pomocy ad hoc, objetych wylaczeniem
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, dane panstwo czlonkowskie publikuje w Internecie pelen tekst
takiego srodka pomocy. W przypadku programu pomocy w tekscie tym okreslone sa warunki
przewidziane w ustawodawstwie krajowym zapewniajace przestrzeganie odnoé$nych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia. Panstwo czlonkowskie zapewnia dostepnos¢ pelnego tekstu srodka pomocy
w Internecie przez caly okres obowiazywania $rodka pomocy. W informacjach zbiorczych przekazanych
przez dane panstwo czlonkowskie zgodnie z ust. 1 podany jest bezposredni adres internetowy pelnego
tekstu srodka pomocy.

[...]".
10. Artykut 10 tego samego rozdziatu, zatytulowany ,Monitorowanie”, brzmi nastepujaco:

»1. Komisja regularnie monitoruje $§rodki pomocy, o ktérych zostala poinformowana zgodnie z art. 9.

[...]

3. Na pisemny wniosek, panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji w terminie 20 dni roboczych lub
takim dluzszym terminie, jaki ustalono we wniosku, wszelkie informacje, ktére Komisja uzna za
niezbedne do monitorowania tego, jak stosowane jest niniejsze rozporzadzenie.

Jezeli dane panstwo czlonkowskie nie przekaze wymaganych informacji w terminie ustalonym przez
Komisje lub innym wspélnie uzgodnionym terminie, lub jezeli przekazane informacje okaza sie
niekompletne, Komisja wysyla upomnienie wraz z nowym terminem ich przekazania. Jesli pomimo
wystanego upomnienia dane panstwo czlonkowskie nie przekaze wymaganych informacji, Komisja
moze, po umozliwieniu panstwu czlonkowskiemu przedstawienia swojego stanowiska, przyja¢ decyzje,
zgodnie z ktéra w przyszlosci wszystkie srodki pomocy lub ich cze$¢, do ktérych ma zastosowanie
niniejsze rozporzadzenie, beda objete wymogiem zgloszenia do Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3
traktatu”.

11. Artykut 17 rozdzialu II rozporzadzenia nr 800/2008, zatytulowany ,Definicje”, znajdowal sie
w sekcji 4 tego rozdzialu, zatytulowanej ,Pomoc na ochrone srodowiska”, i stanowil co nastepuje:

»Do celéw niniejszej sekcji przyjmuje sie nastepujace definicje:

1) »ochrona srodowiska« oznacza kazde dzialanie zmierzajace do naprawienia wyrzadzonej szkody lub
zapobiegajace wyrzadzeniu szkody fizycznemu otoczeniu lub zasobom naturalnym poprzez
dziatalno$¢ beneficjenta, dziatanie zmierzajace do zmniejszenia ryzyka wystapienia takiej szkody
badZz zachecajace do bardziej efektywnego wykorzystywania zasobéw naturalnych, w tym
oszczedzania energii i stosowania odnawialnych zrédet energii;

[...]

10) »podatek na ochrone srodowiska« oznacza podatek, w przypadku ktérego szczegdélna podstawa
opodatkowania ma wyraznie negatywny wplyw na $rodowisko lub ktéry naklada sie na niektére
dziatania, towary lub ustugi w celu wlaczenia w ich cene kosztéw ochrony srodowiska lub w celu
zachecenia producentéw i konsumentéw do dzialann majacych korzystny wplyw na $rodowisko;

ECLLEU:C:2016:174 3



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-493/14
DILLY’S WELLNESSHOTEL

12. Zgodnie z art. 25 owej sekcji 4, zatytulowanym ,Pomoc na ochrone $rodowiska w formie ulg
podatkowych”:

»1. Programy pomocy na ochrone $rodowiska w formie ulg podatkowych w zakresie podatkéw na
ochrone $rodowiska spelniajacych warunki, o ktérych mowa w [dyrektywie Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51)], sa zgodne ze
wspélnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 traktatu i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 3 traktatu, o ile spelnione sa warunki, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 niniejszego
artykutu.

2. Beneficjenci ulg podatkowych placa podatek réwny co najmniej minimalnemu wspdélnotowemu
poziomowi opodatkowania okreslonemu [dyrektywa 2003/96].

3. Ulgi podatkowe przyznaje si¢ na okres nie dluzszy niz dziesig¢ lat. Po uplywie tego okresu panstwa
czlonkowskie ponownie oceniaja, czy dany srodek pomocy jest wlasciwy”.

B — Prawo austriackie

13. Na mocy Budgetbegleitgesetz (ustawy okotobudzetowej) z dnia 30 grudnia 2011 r.7,
przedsiebiorstwom $wiadczacym ustugi nie powinien przyslugiwa¢ ponownie zwrot podatkéow
energetycznych.

14. Artykul 2 § 1 Energieabgabenvergiitungsgesetz (ustawy w sprawie podatkéw energetycznych,
zwanej dalej ,EAVG”) w wersji zmienionej przez art. 72 BBG 2011 brzmi nastepujaco:

»Prawo do zwrotu maja jedynie przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktérych zostalo dowiedzione, iz ich
gléwnym przedmiotem dziatalnosci bylo wytwarzanie débr materialnych i pod warunkiem, ze nie
dostarczaja one zasobow energetycznych wymienionych w art. 1 § 3, albo ciepta (pary albo cieptej
wody) wytworzonych z zasobéw energetycznych wymienionych we wspomnianym art. 1 § 3”.

15. Czasowy zakres stosowania wspomnianego art. 2 jest okreslony w art. 4 § 7
Energieabgabenvergiitungsgesetz (ustawy o zwrocie podatkéw energetycznych, zwanej dalej ,EAVG”),
ktéra stanowi:

»Artykuly 2 i 3 [EAVG] maja zastosowanie, z zastrzezeniem zatwierdzenia przez Komisje Europejska,
do wnioskéw o zwrot dotyczacych okresu po dniu 31 grudnia 2010 r.”.

16. Prace przygotowawcze nad projektem ustawy wskazuja co nastepuje odnoénie do art. 4 § 7 EAVG:

»Stosowanie zmienionych przepiséw jest uzaleznione od zatwierdzenia przez Komisje Europejska.
Zmiana ta wchodzi w zycie w odniesieniu do zuzycia energii po dniu 31 grudnia 2010 r. Wnioski
przedsiebiorstw ustugowych dotyczace okreséw po dniu 31 grudnia 2010 r. nie beda juz zatem
uwzgledniane. Jesli zmiana EAVG zostanie zatwierdzona przez Komisje jako dozwolona pomoc
panstwa, ograniczenie prawne wobec przedsiebiorstw produkcyjnych powinno znalez¢ zastosowanie od
dnia 1 stycznia 2011 r., wobec czego po tej dacie przedsiebiorstwa ustugowe nie beda juz uprawnione
do otrzymania zwrotu podatku energetycznego z tytulu zuzytej energii. Je$li zmiana nie zostanie
zatwierdzona przez Komisje, obecna sytuacja prawna pozostanie niezmieniona i zaréwno
przedsiebiorstwa produkcyjne jak i przedsiebiorstwa ustlugowe beda uprawnione do otrzymania zwrotu
podatkéw energetycznych”.

7 — BGBL I, 111/2010, zwana dalej ,BBG 2011”.
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II — Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

17. W dniu 29 grudnia 2011 r. Dilly’s Wellnesshotel GmbH (zwana dalej ,Dilly’s Wellnesshotel”)
zlozyla wniosek o zwrot podatkéw energetycznych za 2011 r.

18. Wniosek ten zostal oddalony w drodze decyzji z dnia 21 lutego 2012 r. jako bezzasadny
w nawigzaniu do nowych przepiséw prawnych zawartych w BBG 2011, zgodnie z ktérymi od dnia
1 stycznia 2011 r. zwrot podatkéw energetycznych przystuguje jedynie przedsiebiorstwom
produkcyjnym. Skarga wniesiona do Unabhidngiger Finanzsenat (niezaleznej izby finansowej), ktéra
zostala zastapiona przez Bundesfinanzgericht (federalny trybunat ds. finansowych), zostala oddalona.

19. W orzeczeniu z dnia 19 marca 2013 r. Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) orzekl, ze
w nastepstwie wyroku wydanego przez ten sad w dniu 22 sierpnia 2012 r. przedsiebiorstwom
$wiadczacym ustugi przystugiwal nadal zwrot podatku energetycznego za styczen 2011 r. W opinii
Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego) zawiadomienie na podstawie rozporzadzenia
nr 800/2008 zostalo dokonane dopiero za okres od dnia 1 lutego 2011 r., a w zwigzku z tym za styczen
2011 r. brak byto jeszcze zgody Komisji Europejskiej dla nowych przepiséw prawnych.

20. Dilly’s Wellnesshotel wniést do Unabhéngiger Finanzsenat (niezaleznej izby finansowej)
uzupelniajaca skarge administracyjna, w ktorej spétka ta zadala zasadniczo zwlaszcza uwzglednienia
w calo$ci zadania zwrotu podatku energetycznego za okres od stycznia do grudnia 2011 r.

21. Dilly’s Wellnesshotel oparl si¢ na zalozeniu, ze w wypadku gdy taczne stosowanie art. 2§ 114§ 7
EAVG naruszaloby prawo Unii, nowe przepisy prawne wprowadzone na mocy BBG 2011 nie
znajdowalyby zastosowania i przedsiebiorstwa ustugowe moglyby nadal zadaé zwrotu podatkéw
energetycznych za caly rok 2011 i péznie;j.

22. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pierwotna wersja EAVG przewidywata w art. 2 § 1 zwrot
podatkéw energetycznych na rzecz przedsiebiorstw, ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnosci bylo
»~wytwarzanie dobr materialnych”. Z tytulu $wiadczenia uslug nie przystugiwal zwrot podatku. Sad
odsylajacy zaznacza, ze celem EAVG bylo, zgodnie z legislacyjnymi pracami przygotowawczymi,
unikniecie, by austriacki przemys! produkcyjny, ktéry byt energochlonny, znalazl si¢ w gorszej sytuacji
pod wzgledem konkurencyjnosci w stosunku do przedsigbiorstw z innych krajéw, gdzie co do zasady
energia nie byla opodatkowana.

23. Przepisy prawa krajowego dotyczace zwrotu podatkéw energetycznych zostaly nastepnie
wielokrotnie zmienione.

24. W niniejszej sprawie sad odsylajacy powzial watpliwosci co do zgodnosci wprowadzonych w drodze
BBG 2011 nowych przepiséw prawnych dotyczacych zwrotu podatkéw energetycznych
z rozporzadzeniem nr 800/2008. Sad ten zastanawia sie bowiem, czy Republika Austrii moze
powolywac sie na specjalna procedure przewidziana w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 wzgledem
spornych przepiséw prawa krajowego, w sytuacji gdy wydaje sie, ze szereg warunkéw zawartych
w rozdziale I tego rozporzadzenia nie zostalo spetnionych.

25. W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzgericht (federalny trybunat ds. finansowych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii zostalo naruszone przez program pomocy korzystajacy ze szczegdlnej procedury
okreslonej w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008, w celu zwolnienia go z obowiazku zgloszenia
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, ktéry jednakze nie spelnia réznorakich obowigzkéw zawartych
w rozdziale I [tego] rozporzadzenia, a ponadto nie zawiera zZadnego odeslania do [wspomnianego]
rozporzadzenia?
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2) Czy prawo Unii zostalo naruszone przez program pomocy oparty na szczegélnej procedurze
przewidzianej w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 majacej zastosowanie do pomocy na ochrone
srodowiska, jezeli nie wystepuja przeslanki uregulowane w rozdziale II rozporzadzenia
nr 800/2008, a mianowicie wspieranie zgodnie z art. 17 pkt 1 [wspomnianego] rozporzadzenia
$rodkéw ochrony $rodowiska lub $rodkéw stuzacych oszczedzaniu energii?

3) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie zawiera Zzadnego
ograniczenia czasowego ani zadnej informacji na temat okresu czasu wskazanego w zawiadomieniu
o wylaczeniu, wobec czego wymagane przez art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 czasowe
ograniczenie w zwrocie podatku energetycznego do 10 lat mozna wywie$¢ jedynie z zawiadomienia
o wylaczeniu?”.

26. Dilly’s Wellnesshotel, rzady austriacki i estonski, a takze Komisja przedstawily uwagi na pi$mie.

27. W dniu 21 stycznia 2016 r. odbyla sie rozprawa, w ktérej uczestniczyli Dilly’s Wellnesshotel, rzad
austriacki oraz Komisja.

III — Analiza

A — Uwagi wstepne na temat sytuacji rozpatrywanej w sprawie w postepowaniu gtéwnym oraz na temat
obowigzku zgloszenia planow przyznania nowej pomocy

1. Sytuacja w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym

28. Niniejsze odestanie prejudycjalne porusza liczne zagadnienia interpretacyjne odnoszace si¢ do
wymogéw formalnych (pierwsze pytanie prejudycjalne) oraz do wymogéw o charakterze
materialnoprawnym (pytania prejudycjalne drugie i trzecie), jakie musi spelni¢ krajowy s$rodek
pomocy, by moéc skorzysta¢ w mysli rozporzadzenia nr°800/2008 ze zwolnienia z obowiazku
zgloszenia.

29. Jak wynika ze wskazéwek przedstawionych przez sad odsylajacy, przyczyna wszczecia postepowania
gtéwnego byla odmowa uwzglednienia przez austriacki organ administracji podatkowej wniosku
o zwrot podatkéw energetycznych za rok 2011 r. zlozonego przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym,
Dilly’s Wellnesshotel, przedsiebiorstwo $wiadczace uslugi. Wspomniana odmowa zostala uzasadniona
tym, ze od zmiany wprowadzonej przez BBG 2011, na mocy EAVG ustugodawcom nie przystuguje
korzy$¢ wynikajaca ze zwrotu podatkéw energetycznych.

30. W ramach skargi wniesionej do sadu odsylajacego skarzaca w postepowaniu gtéwnym powoluje sie
na wczesniejsza wersje owych przepiséw prawa krajowego, wersje, ktéra dotyczyla réwniez
ustugodawcéw. Twierdzi ona, ze nowe przepisy prawne, wobec braku poszanowania wiazacych
przepiséw rozporzadzenia nr°800/2008, nie zostaly zwolnione z obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE, a zatem nie mogly zosta¢ wdrozone.

31. Zatem sad odsylajacy zlozyl niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w oparciu o spoczywajacy na nim obowigzek wyciagniecia wszelkich konsekwencji z ewentualnego
naruszenia prawa Unii w dziedzinie pomocy panstwa przywotanego przez podmioty prawne na mocy
ich uprawnienn procesowych®. Zgodnie bowiem z art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE ,[d]ane paistwo
czlonkowskie nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych srodkéw dopdki procedura ta nie

8 — Zobacz w szczegélnosci wyroki: Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires oraz Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, pkt 16, 17), a takze SFEI i in. (C-39/94, EU:C:1996:285).
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doprowadzi do wydania decyzji koricowej”. Artykul 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999°, zatytulowany
»Klauzula zawieszajaca” uscisla, ze ,[pJomoc podlegajaca obowigzkowi zgloszenia [...] nie zostaje
zrealizowana do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu
uznania takiej decyzji Komisji za podjeta”.

32. W omawianym przypadku sad odsylajacy wskazal, ze pierwotna wersja EAVG zostala zgloszona
Komisji jako pomoc panstwa w 2002 r. i Ze instytucja ta uznala te pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym. Wersja EAVG majaca znaczenie w postgpowaniu gléwnym nie zostala natomiast
zgloszona Komisji jako pomoc panstwa w wyznaczonym terminie, poniewaz austriackie ministerstwo
finanséw uznalo, ze zmiana ta byla zwolniona z obowiazku zgloszenia na mocy art. 25 rozporzadzenia
nr 800/2008.

33. Z akt sprawy wynika takze, ze w dniu 7 lutego 2011 r., Komisja zostata zawiadomiona o nowej
wersji EAVG, zawiadomienie, w ktérym zapowiedziano nowy czas trwania programu od dnia 1 lutego
2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Informacje zbiorcze dotyczace tego srodka, odnoszace sie do
wspomnianego czasu trwania zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
30 wrzesnia 2011 r. Lacze internetowe zawarte we wspomnianej publikacji, ktére miato zapewnic
dostep do pelego tekstu srodka okazalo sie btedne.

34. Poza tym bezsporne wydaje sig, ze przepisy prawa krajowego sporne w postepowaniu gtéwnym nie
zostaly zgloszone Komisji zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr’659/1999, i ze jedynym zwolnieniem
z obowiagzku zgloszenia, jakie mogloby znajdowac zastosowanie jest wylaczenie przewidziane w art. 25
rozporzadzenia nr°800/2008.

2. Waga obowiagzku zgloszenia planéw nowej pomocy oraz konieczno$¢ dokonania $cislej wykladni
obowiazkéw, ktére spoczywaja na panstwach cztonkowskich na mocy rozporzadzenia przewidujacego
wylaczenie grupowe

35. Pytania postawione przez sad odsylajacy zawieraja bezsprzecznie pewna nowo$¢, gdyz nie
dokonano do tej pory wyktadni rozporzadzenia nr 800/2008 w odniesieniu do aspektéw, o ktérych

mowa konkretnie w niniejszej sprawie ".

36. Zanim przystapie do zbadania kolejno postawionych pytan, wydaje mi sie stosowne, by
przypomnie¢ szereg regul i zasad przewodnich, na ktérych oparta zostanie calo§¢ mojej analizy.

37. W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 108 ust. 3 zdanie pierwsze TFUE, ktéry to przepis zostal
usci$lony w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, obowiazek zgloszenia wszelkich planéw nowej
pomocy jest zasada. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze obowiazek uprzedniego zgloszenia stanowi
fundament calego systemu kontroli ustanowionego przez traktat, gdyz umozliwia Komisji
przeprowadzenie w sposob skuteczny i systematyczny badania prewencyjnego wszystkich planéw
przyznania nowej pomocy albo planéw zmiany pomocy juz istniejacej. Jak wskazal rzecznik generalny
F.G. Jacobs ,obowiazek zgloszenia planowanej pomocy ma tak oczywiste znaczenie dla
funkcjonowania wspélnego rynku, ze w braku jakiegokolwiek rozporzadzenia Rady w tej dziedzinie
obowigzek ten musi by¢ bezspornie rygorystycznie przestrzegany zaréwno pod wzgledem formalnym,
jak i materialnym, i jest zwlaszcza kluczowe, by jasno wynikalo ze zgloszenia, iz stuzy ono
umozliwieniu Komisji przedstawienia uwag na podstawie art. 93 ust. 3, a w stosownym przypadku

wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 93 ust. 2, przed wdrozeniem planowanej pomocy” .

9 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1), zmieniony
rozporzadzeniem Rady WE nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 659/1999”).

10 — Wprawdzie owo rozporzadzenie zostalo przywotane w niektérych sprawach przedstawionych Trybunatowi (wyrok Wam Industriale/Komisja,
C-560/12 P, EU:C:2013:726 oraz opinia rzecznika generalnego E. Sharpston w sprawie Komisja/Hiszpania, C-184/11, EU:C:2014:33) to
wskazéwki przedstawione w tej ostatniej sprawie sa w niniejszej sprawie malo uzyteczne.

11 — Zobacz opinie tego rzecznika w sprawie Francja/Komisja (C-301/87, C 301/87, EU:C:1989:357, pkt 19).
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38. Trybunal orzekl juz dawno, ze obowiazek informowania Komisji o planach majacych na celu
przyznanie lub zmiane pomocy znajduje zastosowanie nie tylko do poczatkowego planu, ale obejmuje
takze zmiany wprowadzone pdzniej do tego planu, przy uscisleniu, ze informacje takie moga zosta¢
dostarczone Komisji w ramach konsultacji, ktére sa wszczynane w nastepstwie poczatkowego
zgloszenia .

39. Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999", pojecie ,nowej
pomocy” oznacza zwlaszcza ,jakakolwiek zmiane inna niz modyfikacje o czysto administracyjnym lub
formalnym charakterze, ktéra nie moze wplyna¢ na ocene zgodno$ci danego $rodka pomocowego ze
wspdlnym rynkiem”. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 794/2004 zaostrzanie
kryteriow dotyczacych stosowania zatwierdzonego programu pomocy, takiego jak program sporny
w sprawie w postepowaniu gléwnym, majacy na celu ograniczenie kregu przedsigbiorstw bedacych
beneficjentami, ktérych dotyczy wczesniej zgloszony program podlega zmianom objetym z zasady
obowigzkowym zgloszeniem.

40. Obowiazek zgloszenia wszelkiej zmiany zgloszonego wczeéniej programu pomocy znajduje
zastosowanie niezaleznie od tego, czy nowy program jako taki niesie ze soba selektywne korzysci
niezgodne ze wspdlnym rynkiem. Aby pomoc mogla zosta¢ uznana za nowa pomoc lub za zmieniona
pomoc, nalezy odwota¢ sie¢ bowiem jedynie do przepiséw przewidujacych jej przyznanie, okreslonych
w nich warunkéw i ograniczen ™.

41. Dyscyplina, ktéra obowigzuje panstwa czlonkowskie w tej dziedzinie ma zastosowanie moim
zdaniem réwniez wéwczas, gdy chodzi o okreslenie, w jakich warunkach panstwa te moga, na mocy
rozporzadzenia przewidujacego wylaczenie, zosta¢ zwolnione z obowiazku zgloszenia.

42. Jestem takze zdania, ze w wypadku przyjecia w mysli art. 108 ust. 4 TFUE rozporzadzenia
przewidujacego wylaczenie grupowe, z obowiazku zgloszenia moga zosta¢ zwolnione jedynie $rodki,
ktére odpowiadaja pod kazdym wzgledem warunkom przewidzianym w owym rozporzadzeniu
przewidujacym wylaczenie. W sytuacji, gdy wszystkie warunki wylaczenia nie sa spelnione zasada jest
obowiazek zgloszenia.

43. W drugiej kolejnosci, w nawigzaniu do tego co wlasnie przypomnialem, poniewaz podstawowa
zasada jest niezgodno$¢ pomocy panstwa ze wspdélnym rynkiem, odstepstwa przewidziane w tej
dziedzinie powinny podlega¢ wykladni zawezajacej. Zasada taka oznacza, ze cigzar udowodnienia, iz
spelnione sa zaréwno przestanki formalne jak i materialnoprawne, od ktérych zalezy zgodnosc
pomocy ze wspolnym rynkiem spoczywa na danym panstwu czlonkowskim. Panstwo to powinno
zwlaszcza przedstawi¢ wszystkie istotne informacje pozwalajace wykaza¢, ze warunki zadanego
odstepstwa sa spetnione *°.

44. W trzeciej kolejnosci, w sytuacji, gdy zwolnienie z obowigzku zgloszenia da sie, jak w niniejszej
sprawie, przewidzie¢ na mocy ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wlaczen przyjetego na podstawie
rozporzadzenia nr 994/98, wymogi przejrzystosci i wydajnosci, ktére leza u podstaw przyjecia tego
drugiego rozporzadzenia (zob. w szczeg6lnosci art. 3 i motywy 4, 6, 7, 10 tego rozporzadzenia) oraz
wymog pewnos¢ prawa wzgledem oséb trzecich zobowiazuja panstwa cztonkowskie do zastosowania
sie do szczegdlowych zasad wymienionych w rozporzadzeniu przewidujacym wytaczenie.

12 — Zobacz wyrok Heineken Brouwerijen (91/83 i 127/83, EU:C:1984:307, pkt 18).

13 — Dz.U. L 140, s. 1.

14 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, pkt 28).

15 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Wilochy/Komisja (C-372/97, EU:C:2004:234, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).
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45. W zwigzku z tym, ze obowiazek zgloszenia ma zasadnicze znaczenie w systemie kontroli planéw
pomocy panstwa, wszystkie szczegdélowe zasady wyrazone w rozporzadzeniu przewidujacym wylaczenie
odnoszace sie do ewentualnego zwolnienia z tego obowiazku, powinny by¢ nalezycie przestrzegane.
W odréznieniu od sytuacji, ktéra moze ewentualnie mie¢ miejsce w wypadku przedstawienia przez
panstwa czlonkowskie informacji zmierzajacych do wykazania zgodnosci planu pomocy ze wspdlnym
rynkiem, nie nalezy hierarchizowaé szczegétowych warunkéw przewidzianych w rozporzadzeniu
przewidujacym wylaczenie w celu zwolnienia z obowiazku zgloszenia planéw nowej pomocy,
o ktérych mowa w art. 108 ust. 3 TFUE.

46. W takim kontekscie nie nalezy dokonywaé rozréznienia miedzy poszczegdlnymi warunkami
wylaczenia — warunkami o charakterze ,istotnym” oraz pozostalymi warunkami — przewidzianymi
rozporzadzeniem nr 800/2008, a co za tym idzie miedzy konsekwencjami prawnymi braku
poszanowania konkretnego warunku w stosunku do innego warunku. Jedyne rozréznienie, ktére moze
mie¢ znaczenie jesli chodzi o wspomniane rozporzadzenie to rozréznienie istniejace miedzy warunkami
nazywanymi ,ogélnymi warunkami wylaczen””, o ktérych mowa w rozdziale I wspomnianego
rozporzadzenia (art. 1-12) zatytulowanym ,Przepisy ogélne” oraz warunkami szczegélnymi zawartymi
w rozdziale II tego rozporzadzenia (art. 13-42), zatytulowanym ,Przepisy szczegdlne dotyczace
roznych kategorii pomocy”.

47. O ile niezaprzeczalne jest, ze w innych dziedzinach prawa Unii mozna bylo dokona¢ rozréznienia
miedzy istotnymi uchybieniami proceduralnymi oraz pozostalymi uchybieniami, rozrdznienie to nie
moze moim zdaniem mie¢ znaczenia woéwczas, gdy wszystkie nalozone na panstwa czlonkowskie
warunki majg, jak w wypadku procedury zglaszania planéw nowej pomocy, a w stosownym wypadku
zwolnienia z tej procedury, charakter zdecydowanie wiazacy.

48. Tak wiec w wyroku Heintz van Landewijck '® Trybunal, skfoniony do zajecia stanowiska w kwestii
zakresu obowiazku zgloszenia, ktéry spoczywal na panstwach czlonkowskich na mocy art. 27 ust. 5
szbstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku’, (zwanej dalej ,szosta dyrektywa”) orzekl co
prawda, ze naruszenie terminu notyfikacji $rodkéw stuzacych uproszczeniu poboru podatkéw nie
stanowilo istotnego uchybienia proceduralnego, ktére mogloby powodowaé, ze zgloszony
z opdznieniem przepis stanowiacy odstepstwo nie znajduje zastosowania.

49. Niemniej nawet przy zalozeniu, ze dozwolone byloby przeprowadzenie analogii z problematyka
poszanowania warunkéw wylaczenia — co wydaje mi si¢ niezmiernie watpliwe ze wzgledu na
przypomniany wczesniej zdecydowanie wigzacy charakter przewidzianych w rozpatrywanym
rozporzadzeniu warunkéw wylaczenia — zaznaczam, ze Trybunal, przypominajac zasade, zgodnie
z ktéra nie mozna powolywac sie wobec podatnika na stanowiacy odstepstwo od szdstej dyrektywy
przepis, ktory zostal przyjety z naruszeniem spoczywajacego na panstwach cztonkowskich obowiazku
zgloszenia na mocy art. 27 ust. 2 tej dyrektywy, wskazal, ze owa konkluzja byla uzasadniona faktem, iz
»przypadek ten nie dotyczy nowego przepisu, ktéry stanowi odstepstwo, a ktéry powinien byc
przedmiotem upowaznienia udzielanego przez Rade, lecz odnosi sie¢ do szczegélnego przepisu
obowiazujacego w dniu 1 stycznia 1977 r., ktérego utrzymanie bylo przedmiotem wniosku, jaki zostal
zlozony przez panstwo czlonkowskie stosujace art. 27 ust. 5 szdstej dyrektywy, pomimo wprowadzenia
w zycie tej dyrektywy” .

50. Taka sytuacja bez watpienia kontrastuje z sytuacja, w ktoérej, jak w niniejszej sprawie, chodzi
wlasnie o nowa pomoc, mimo, iz wynika ona ze zmiany uprzednio zgloszonego krajowego aktu
ustawodawczego.

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, pkt 51.
17 — Dz.U. L 145, s. 1.
18 — Wyrok Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, pkt 49).
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51. W kazdym wypadku w dziedzinie pomocy panstwa nalezy uznaé¢, wobec istnienia przepiséw,
ktérych brzmienie jest jasne, takich jak przepisy odnoszace sie¢ do obowiazku zgloszenia i zarazem
przepisy odnoszace sie¢ do mozliwosci zwolnienia z takiego obowiazku, ze warunki przewidziane tymi
przepisami nie stanowia zwyklej formalnosci .

52. Powyzsze odnosi si¢ zwlaszcza do wiazacych warunkéw przewidzianych w ogélnym rozporzadzeniu
w sprawie wylaczenn blokowych, takich jak warunki, o ktérych mowa w rozdziale I rozporzadzenia
nr 800/2008. Skutek zwalniajacy z obowiazku formalnego zgloszenia planowanego $rodka pomocy nie
moze moim zdaniem istnie¢ w wypadku naruszenia jednego albo kilku z tych warunkéw. Srodki, ktére
nie spelniaja wszystkich wymaganych warunkéw podlegaja nadal, jak zostalo to wyrazone w motywie 7
tego rozporzadzenia, obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 88 ust. 3 traktatu WE.

B — W przedmiocie pytania pierwszego: wymogi formalne wynikajgce z rozporzqdzenia nr 800/2008

53. Poprzez pytanie pierwsze dotyczace wymogéw formalnych, sad odsylajacy pragnie poznaé wplyw,
po pierwsze, braku odestania do rozporzadzenia nr 800/2008 w spornym $rodku pomocy, po drugie,
pbézinego przestania Komisji informacji zbiorczych dotyczacych tego $rodka i, po trzecie, bledu w faczu
internetowym, ktére mialo zapewni¢ dostep do pelnego tekstu wspomnianego srodka.

1. Wymég wyraznego odestania do rozporzadzenia nr 800/2008

54. Wydaje mi sig, ze konieczny charakter takiego odeslania stanowiacego jeden ze $cistych warunkoéw,
ktéorym podlega zwolnienie z obowiazku okre$lonego w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008,
mozna jasno wywie$¢ z wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 800/2008.

55. W tym wzgledzie art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Warunki wylaczenia”,
przewiduje, ze programy pomocy spelniajace ,wszystkie warunki” przewidziane w rozdziale I oraz
w odpowiednich przepisach rozdzialu II wspomnianego rozporzadzenia sa zgodne ze wspdlnym
rynkiem i s3 zwolnione z obowiazku zgloszenia, o ile kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach
takiego programu spelnia ,wszystkie warunki” owego rozporzadzenia, a program zawiera ,wyrazne

odestanie do [rozporzadzenia nr 800/2008]”, przez zamieszczenie jego tytulu i danych dotyczacych
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

56. Ponadto rozporzadzenie nr 800/2008 zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia nr 994/98,
ktére stanowilo w art. 3 ust. 1 zatytulowanym ,Przejrzysto$¢ i monitorowanie”, ze ,[p]rzyjmujac
rozporzadzenia na podstawie art. 1, Komisja naklada na panstwa czlonkowskie szczegélowe zasady dla
zapewnienia przejrzystosci i monitorowania pomocy wylaczonej z obowiazku zgloszenia zgodnie z tymi
rozporzadzeniami”.

57. Przepis ten nalezy analizowa¢ w $wietle motywu 5 rozporzadzenia nr 800/2008, zgodnie z ktérym
»[wlylaczenie na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno dotyczy¢ kazdej pomocy spelniajacej
wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia oraz kazdego programu pomocy [...] Aby
zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz bardziej skuteczne monitorowanie pomocy, kazdy indywidualny $rodek
pomocy przyznany na mocy niniejszego rozporzadzenia powinien zawiera¢ wyrazne odestanie do
odpowiednich przepiséw rozdziatu II oraz do aktu prawa krajowego bedacego podstawa prawna tego
srodka pomocy” (podkreslenie moje).

19 — Zobacz analogicznie postanowienie Banco Privado Portugués i Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisja (C-93/15 P,
EU:C:2015:703, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
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58. Wymodg ten nalezy takze rozumie¢ z perspektywy wczesniej przypomnianego wymogu
przejrzystosci, ktéry zostal ustanowiony miedzy innymi w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 994/98. Jak
twierdzi bowiem Komisja, odeslanie do tego rozporzadzenia zawarte w danym $rodku pomocy
pozwala beneficjentom oraz ich konkurentom na zrozumienie powoddw, dla ktérych srodek ten moze
zosta¢ wdrozony mimo, ze nie zostal zgloszony Komisji ani dozwolony przez te instytucje. Innymi
slowy owo odestanie pozwala nie tylko Komisji na sprawowanie kontroli, ale takze na poinformowanie
zainteresowanych stron o planowanych $rodkach pomocy, aby mogly skorzysta¢ ewentualnie
z przystugujacych im uprawnien procesowych.

59. Nie sadze, by taka wykladnie, ktdra jest w pelni zgodna z brzmieniem rozporzadzenia nr 800/2008,
mozna uznac za przesadnie formalistyczna.

60. Przede wszystkim wlaczenie do $rodka pomocy wyraznego odestania do rozporzadzenia
nr 800/2008 nie wigze si¢ ze szczegdlnymi trudnosciami dla panstw czlonkowskich. Latwos¢ ta
kontrastuje z ewentualng trudnoscia, zaréwno po stronie Komisji jak i oséb trzecich, by ustalic,
w braku takiego odestania, ze 6w program istnieje.

61. Ponadto wydaje mi sig, ze przestanie informacji zbiorczych dotyczacych srodka pomocy oraz ich
publikacja w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, o ktoérej mowa w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia
nr 800/2008 moze jedynie w czeéci skompensowaé brak wyraznego odeslania do wspomnianego
rozporzadzenia. W przepisach tych mowa, jak mi sie wydaje, o celach o innym charakterze,
a zado$¢uczynienie warunkom okre$lonym w jednym z tych przepiséw nie moze skompensowac¢ braku
poszanowania innego warunku.

62. W wypadku stwierdzenia przez Trybunal, co sugerowalbym, ze zawarcie wyraznego odestania do
rozporzadzenia nr 800/2008 w s$rodku pomocy ma konieczny charakter, nie bedzie niezbedne
przeprowadzenie badania pozostalych aspektéw postawionych pytan prejudycjalnych pierwszego,
drugiego i trzeciego.

63. Zbadam ponizej pozostate aspekty, w wypadku gdyby Trybunal nie przychylil si¢ do mojej sugestii.

2. Wymdg przekazania informacji zbiorczych dotyczacych $rodka pomocy na podstawie art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/2008

64. Przekazanie Komisji informacji zbiorczych dotyczacych srodka pomocy, zgodnie z wymogami art. 9
ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 w ciaggu 20 dni roboczych od dnia wejScia w Zycie programu
pomocy, ma moim zdaniem duze znaczenie, by umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie w krétkim
terminie skutecznej kontroli poszanowania przez dane panstwo czlonkowskie warunkéw wylaczenia.

65. Chodzi bezsprzecznie o warunek skuteczno$ci zwolnienia z obowiazku zgloszenia przewidzianego
w art. 108 ust. 3 TFUE.

66. Poniewaz mowa o warunku zawartym w rozdziale I rozporzadzenia nr 800/2008, jego naruszenie
oznacza brak skuteczno$ci zadanego wylaczenia. W wypadku p6znego zaradzenia tej nieprawidtowosci,
co jak sie wydaje mialo miejsce w sprawie w postepowaniu gltéwnym, wydaje mi sie, ze zadane
wylaczenie mogloby znalez¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do przyszlos$ci, mianowicie
w odniesieniu do okresu po konwalidacji — to znaczy do okresu od lutego do grudnia 2011 r.* — a nie
w odniesieniu do okresu przed konwalidacja.

20 — Jedli, jak wskazal sad odsylajacy, przekazanie informacji zbiorczych nastapifo w dniu 7 lutego 2011 r., mozna zasadnie uzna¢, ze caly miesiac
luty 2011 r. jest objety wylaczeniem, poniewaz danemu parnstwu czlonkowskiemu maja mocy art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 20
dni roboczych od wejscia w Zycie programu pomocy na przekazanie Komisji informacji zbiorczych dotyczacych $rodka pomocy. Pragne
zauwazy¢, ze zwrot podatku energetycznego za jeden miesiagc wydaje si¢ mozliwy na mocy przepiséw prawa austriackiego, jak wynika
z orzeczenia Verwaltungsgerichtshof (sad administracyjny) z dnia 19 marca 2013 r. (zob. pkt 19 niniejszej opinii).
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3. Wymoég podania adresu internetowego umozliwiajacego bezposredni dostep do pelnego tekstu
$rodka pomocy

67. Zgodnie z art. 9 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 800/2008, panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane do opublikowania w Internecie pelnego tekstu danego $rodka pomocy. Na mocy art. 9,
ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 800/2008 dane panstwo czlonkowskie zapewnia poza tym
dostepno$¢ pelnego tekstu srodka pomocy w Internecie przez caly okres obowigzywania tego srodka.
W omawianym przypadku sad odsylajacy wskazal, ze Republika Austrii nie w pelni wypeita te
zobowigzania.

68. Jesli chodzi o art. 9 ust. 2 zdanie czwarte rozporzadzenia nr 800/2008, ktére wymaga, by
w informacjach zbiorczych przekazanych przez panstwo cztonkowskie podany byl ,bezposredni adres
internetowy pelnego tekstu srodka pomocy”, sad odsyltajacy wskazal, Ze nie mozna otworzy¢ podanego
Komisji adresu internetowego zawartego w informacjach zbiorczych opublikowanych w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

69. Jak wczesniej przypomnialem, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 800/2008 naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek poszanowania wszystkich warunkéw wyrazonych w rozdziale I tego
rozporzadzenia. Jest tak tym bardziej w odniesieniu do przepiséw, ktére odzwierciedlaja pragnienie
zapewnienia przez ustawodawce przejrzystosci i pewnosci prawnej w procesie badania Srodkéw
pomocy.

70. Poszanowanie obowiazkéw wynikajacych z art. 9 rozporzadzenia nr 800/2008 jest wymagane moim
zdaniem z tozsamym rygorem jak rygor dotyczacy wyraznego odestania do rozporzadzenia.
W przeciwnym razie doszloby moim zdaniem do ustanowienia hierarchii poszczegdlnych, natozonych
na panstwa czlonkowskie na mocy rozporzadzenia przewidujacego wylaczenie, warunkéw,
w szczegblnosci o charakterze formalnym.

71. Wydaje mi sie¢ jednak, ze wymogi przejrzystosci sa spelnione, mimo braku funkcjonowania tacza
internetowego zawartego w informacjach zbiorczych okreslonych w art. 9 rozporzadzenia nr 800/2008,
przy czym 6w brak funkcjonowania moze mie¢ swoje zZrédto w usterce technicznej, gdy zostanie jasno
dowiedzione, majac na wzgledzie informacje zbiorcze przekazane Komisji w mys$l owego przepisu, ze
zaréwno stuzby Komisji jak i ewentualne zainteresowane strony mogly z tatwoscia zapoznaé sie
z pelnym tekstem spornych przepiséw prawa krajowego.

72. Nalezy jednak podkreslié, w nawigzaniu do mojej wcze$niejszej mysli, ze brak poszanowania
jednego z warunkéw wymaganych rozporzadzeniem nr 800/2008 nie moze w zadnym stopniu zostac
skompensowane ewentualnym poszanowaniem innego z tych warunkéw.

C — W przedmiocie pytania drugiego: wymdg materialny wyrazony w art. 25 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 80072008 dotyczgcy istnienia programu pomocy ,na ochrong srodowiska”

73. W drugim pytaniu prejudycjalnym zwrécono sie do Trybunalu o wuscislenie warunkéw
materialnych, jakie nalezy spelni¢ w celu skorzystania ze zwolnienia z przewidzianego w art. 25 tego
rozporzadzenia obowiazku zgloszenia. Sad odsylajacy zastanawia sie bowiem, czy przyznanie
zwolnienia na podstawie art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 jest uzaleznione od wykazania, Ze, poza
poszanowaniem warunkéw okreslonych w tym przepisie, krajowy program ulg podatkowych od
podatkéw na ochrone $rodowiska skutecznie przyczynia sie do ochrony srodowiska.

74. W niniejszej sprawie istnieja dwa przeciwstawne punkty widzenia.
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75. Wedle rzadéw austriackiego i estonskiego oraz Komisji, aby $rodek pomocy kwalifikowal sie do
wylaczenia wystarczy, by spetnit warunki wyraznie wymienione w tym artykule, a mianowicie warunki
okreslone w dyrektywie 2003/96; warunek, zgodnie z ktérym beneficjenci ulgi podatkowej ptaca
podatek réwny co najmniej minimalnemu wspdlnotowemu poziomowi opodatkowania przewidzianemu
w tej dyrektywie oraz warunek, zgodnie z ktérym takie ulgi przyznaje si¢ na okres nie dluzszy niz
dziesie¢ lat.

76. Dilly’'s Wellnesshotel twierdzi natomiast, ze pomoc w formie ulg od podatkéw na ochrone
srodowiska powinna réwniez stanowi¢ pomoc na ,ochrone srodowiska” w rozumieniu art. 17 ust. 1
rozporzadzenia nr 800/2008, ktéry zawiera definicje w tym zakresie.

77. Sadzac zwlaszcza po niektérych wnioskach plynacych z orzecznictwa poprzedzajacego przyjecie
rozporzadzenia nr 800/2008%', z fatwo$cia mozna zrozumieé watpliwoéci sadu odsytajacego, czy $rodki
pomocy w formie ulg od rozpatrywanych podatkéw sa rzeczywiscie przeznaczone na ochrone
$rodowiska. Na pierwszy rzut oka trudno jest zrozumie¢, dlaczego $rodki te przekladaja si¢ na
zmniejszenie szkéd w $rodowisku naturalnym, zapobieganie tym szkodom albo tez racjonalne
wykorzystanie zasobow naturalnych.

78. Jednak wykladnia literalna, systemowa i celowosciowa art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 kaze mi
opowiedzie¢ sie stanowczo za punktem widzenia przedstawionym przez wiekszo$¢ interwenientow.

79. Z literalnego punktu widzenia wynika, ze art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 przewiduje jedynie
trzy warunki, aby $rodek pomocy mégt zosta¢ wylaczony, a mianowicie poszanowanie wymogéw
dyrektywy 2003/96, wymég minimalnego poziomu opodatkowania oraz przyznanie ulg podatkowych
na okres nie diuzszy niz dziesie¢ lat.

80. Przepis ten ogranicza sie do zwyklego odestanie do programéw pomocy ,na ochrone srodowiska”
i nie dokonuje jakiegokolwiek odestania do definicji pomocy zawartej w art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Artykul 25 wspomnianego rozporzadzenia jest wyraznie zwiazany z poszanowaniem
warunkéw okreslonych w dyrektywie 2003/96. Motyw 31 rozporzadzenia nr 800/2008 wskazuje w tym
wzgledzie, ze ,[pJomoc na ochrone srodowiska w formie ulg podatkowych spelniajaca warunki
okreslone w dyrektywie Rady 2003/96/WE [...] i objeta niniejszym rozporzadzeniem nalezy uzna¢ za
wywierajaca efekt zachety, poniewaz przyczynia si¢ ona — przynajmniej posrednio — do poprawy
ochrony $rodowiska, umozliwiajac przyjecie lub kontynuacje danego programu podatkowego,
zachecajac tym samym przedsiebiorstwa objete podatkiem na ochrone $rodowiska do ograniczenia
zanieczyszczen”.

81. Z celowosciowego i systemowego punktu widzenia wynika, ze w art. 25 rozporzadzenia
nr 800/2008, zatytulowanym ,Pomoc na ochrone srodowiska w formie ulg podatkowych”, mowa
o podatkach na ochrone $rodowiska, ktére sa zharmonizowane na mocy dyrektywy 2003/96* i rézniq
sie zatem od art. 17-20 tego rozporzadzenia, ktére przewiduja dodatkowe warunki zwigzane
z ochrona $rodowiska.

82. Jak bowiem wynika z motywéw tej dyrektywy (zob. zwlaszcza motywy 6, 7, 12 tej dyrektywy),
uwzglednia ona cele ochrony srodowiska. W zwiazku z tym, ze owa dyrektywa, ktéra sama bierze pod
uwage cele ochrony $rodowiska, stanowi podstawe harmonizacji podatkéw energetycznych, podatki te
mieszcza sie w zakresie pojecia ,,podatkéw na ochrone srodowiska”.

21 — Zobacz wyrok Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), zgodnie z ktérym okazalo sie, ze
przyznanie korzystnych warunkéw dla sektora przedsiebiorstw wytwarzajacych dobra materialne stuzylo przede wszystkim ochronie
konkurencyjnosci tego sektora anizeli wzgledom o charakterze ekologicznym.

22 — Zobacz wyrok Austria/Komisja (T-251/11, EU:T:2014:1060, pkt 202).

ECLLEU:C:2016:174 13



OPINIA N. WAHLA — SPRAWA C-493/14
DILLY’S WELLNESSHOTEL

83. Innymi stowy programy pomocy, ktére uznaje sie za zgodne z art. 25 — to znaczy, ktére
odpowiadaja 1) wymogom dyrektywy 2003/96; 2) minimalnemu poziomowi opodatkowania oraz 3)
okresowi nie dluzszemu niz 10 lat — uwzgledniaja posrednio cele ochrony $rodowiska i nalezy je
uznac za podatki na ochrone $rodowiska.

84. Jesli chodzi $cislej rzecz ujmujac, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, o ulge od podatkéw na
ochrone $rodowiska, motyw 31 rozporzadzenia nr 800/2008 wskazuje, ze ma ona ,efekt zachety,
poniewaz przyczynia si¢ ona — przynajmniej posrednio — do poprawy ochrony Ss$rodowiska,
umozliwiajac przyjecie lub kontynuacje danego programu podatkowego, zachecajac tym samym
przedsiebiorstwa objete podatkiem na ochrone $rodowiska do ograniczenia zanieczyszczen”.

85. W ten sposob nalezy uzasadni¢ zreszta nawiazanie w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008 do
przestrzegania minimalnych pozioméw wspélnotowych przewidzianych w dyrektywie 2003/96.

86. Z systematyki rozporzadzenia nr 800/2008 wynika tym samym, ze mechanizm ulgi od podatku
energetycznego, ktory jest zgodny z minimalnymi poziomami podatkéw okreslonymi w dyrektywie
2003/96 moze miesci¢ sie w zakresie Srodkéw okreslonych w art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008.

D — W przedmiocie pytania trzeciego: wymdog, zgodnie z ktorym sporny srodek nie moze zostac
przyznany na okres diuzszy niz dziesiec lat (art. 25 ust. 3 rozporzgdzenia nr 800/2008) i konsekwencje
braku odestania do tego okresu we wspomnianym srodku

87. W ramach ewentualnej odpowiedzi na pytanie trzecie, nalezy zbada¢, czy art. 25 ust. 3
rozporzadzenia nr 800/2008 wymaga, by sam $rodek pomocy zawieral wyrazne odestanie do okresu
trwania tego $rodka.

88. Moim zdaniem na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

89. Zgodnie z tym przepisem ulgi podatkowe ,przyznaje si¢ na okres nie dluzszy niz dziesie¢ lat”.
Motyw 47 tego rozporzadzenia wskazuje, ze po uplywie tego okresu panstwa czlonkowskie powinny
ponownie oceni¢, czy dane ulgi podatkowe sa wlasciwe. Nie powinno to wplyna¢ na mozliwosé
ponownego przyjecia przez panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu takiej ponownej oceny, tych
lub podobnych $rodkéw na mocy rozporzadzenia nr 800/2008.

90. W omawianym przypadku sad odsylajacy zaznaczyl, ze sporna zmiana, a mianowicie art. 4 § 7
EAVG nie ogranicza w czasie prawa do zwrotu podatkéw na ochrone $rodowiska i nie zawiera takze
odestania do okresu wymienionego w zawiadomieniu o wylaczeniu.

91. Co prawda ograniczenie w czasie przyznania $rodkéw pomocy przewidziane wyraznie
rozporzadzeniem nr 800/2008 w zwigzku z motywem 47 tego rozporzadzenia oraz wytycznymi
wspolnotowymi w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska® na okres 2008—2014 ma istotne
znaczenie oraz wiazacy charakter.

92. W utrwalonym orzecznictwie panuje bowiem poglad, jako odstepstwo od zasady zakazu pomocy
panstwa, ze stwierdzenie zgodnos$ci, takie jak stwierdzenie wynikajace w sposéb dorozumiany
z wylaczenia grupowego, powinno by¢ bezwzglednie ograniczone w czasie®. Wymog ten czyni poza
tym przejrzystym zaréwno dla potencjalnych beneficjentéw programu pomocy jak i dla ich
konkurentéw, stosowanie w czasie srodkéw pomocy w zgodzie z jednym z celéw okreslonych przez
Komisje przy opracowaniu szczegélowych zasad, do przestrzegania ktérych panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane na mocy rozporzadzen przewidujacych wylaczenie grupowe.

23 — Dz.U. 2008, C 82, s. 1.
24 — Zobacz analogicznie wyrok Nuova Agricast i Cofra/Komisja (C-67/09 P, EU:C:2010:607, pkt 80).
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93. Niemniej taki wymog nie zobowiazuje danego panstwa czlonkowskiego do umieszczenia informacji
o takim ograniczeniu w czasie w samym tek$cie krajowego programu ulg albo zwolnienr od podatkéw
na ochrone srodowiska, takiego jak program rozpatrywany w sprawie w postepowaniu gléwnym, gdyz
zwykle odestanie do rozporzadzenia nr 800/2008 — ktdre, jak wczesniej wskazalem ma charakter
wiazacy — wyznacza ramy czasowe przyznania rozpatrywanej pomocy. W tym wzgledzie istotne jest
podkreslenie, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 994/98 stanowi, iz pomoc zwolniona z obowiazku
zgloszenia na mocy rozporzadzenia dotyczacego wylaczenia grupowego, takiego jak rozporzadzenie
nr 800/2008, jest wylaczona ,w okresie waznosci tego rozporzadzenia i w okresie dostosowania
przewidzianym w ust. 2 i 3”.

94. Whniosek ten wydaje mi si¢ zreszta w pelni zgodny z podej$ciem przyjetym przez Trybunatl
w wyroku Nuova Agricast i Cofra/Komisja®. Gdy do Trybunalu zwrécono sie o zajecie stanowiska
w przedmiocie poszanowania zasady uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa w $wietle
programu pomocy wczesniej zatwierdzonego decyzja Komisji, Trybunal orzekl, ze, z powodu
publikacji przez Komisje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktéra wskazywala dzienn konca
stosowania rozpatrywanego programu pomocy, ,ostrozny i przezorny podmiot gospodarczy” mogt
wywie$¢ termin koncowy zatwierdzenia programu pomocy ,nawet jesli przepisy krajowe okreslajace
szczegblowe zasady tego systemu [programu] oraz [niektére] akty [odnoszace si¢ do tego programu]
nie wskazywaly wyraznie terminu koricowego [w tym zakresie]”.

95. Jestem wiec zdania, ze brak wskazania okresu nie dluzszego niz dziesie¢ lat, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 w samym tekscie spornego programu krajowego nie moze
sam w sobie pozbawi¢ tego programu korzysci wynikajacej z wylaczenia grupowego przewidzianego
owym rozporzadzeniem.

96. Poza tym, ze wymaog taki nie wynika z brzmienia art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008, wydaje
mi sie on pozbawiony pragmatyzmu jesli chodzi o $rodki o charakterze fiskalnym, ktére sa okresowo
zmieniane i ktére, wedlug mojej wiedzy, nie sa wdrazane na tak dlugi okres. Swiadczy o tym program,
o ktérym mowa w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktéry byl przedmiotem szeregu zmian i ktory,
zgodnie z informacjami zbiorczymi przekazanymi Komisji w dniu 7 lutego 2011 r., byt planowany na
okres od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

IV — Whnioski

97. Majac na wzgledzie calos¢ wczesniejszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytanie
przedstawione przez Bundesfinanzgericht (federalny trybunal ds. finansowych) odpowiedzial
nastepujaco:

Program pomocy, ktéry z naruszeniem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 i 88 traktatu (ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczeri blokowych) nie
zawiera odestania do tego rozporzadzenia przez zamieszczenie jego tytulu i danych dotyczacych
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie spelnia warunkdéw, by méc skorzysta¢ ze
zwolnienia z obowiazku zgloszenia przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE (dawniej art. 88 ust. 3
traktatu WE).

Program pomocy w formie ulgi od podatku energetycznego w rozumieniu dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséw
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, w ramach

25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, pkt 71-77 i przytoczone tam orzecznictwo.
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ktérego beneficjent odprowadza podatek przynajmniej na poziomie minimalnego wspélnotowego
opodatkowania okreslonego we wspomnianej dyrektywie i ktérego okres waznosci jest ograniczony do
dziesieciu lat, miesci si¢ w zakresie stosowania art. 25 rozporzadzenia nr 800/2008.

Program pomocy, ktéry nie przestrzega maksymalnego dziesiecioletniego okresu przyznania pomocy
wymaganego zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 800/2008 nie spelnia warunkéw skorzystania
z wylaczenia przewidzianego w tym rozporzadzeniu. Wymog taki nie oznacza bezwzglednie, ze okres
6w widnieje w samym tekscie spornego programu.
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