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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL)
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 17. marta'

Lieta C-493/14

Dilly’s Wellnesshotel GmbH
(Bundesfinanzgericht (Federala Finans$u tiesa, Austrija)

lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts atbalsts — Regula (EK) Nr. 800/2008 — Atbalsta
kategorijas, ko var uzskatit par saderigam ar kopéjo tirgu — Atbalsts, kas paredzéts vides
aizsardzibai — Atbalsta pasakumi dabas resursu nodoklu samazinajumu veida —
Atbrivojuma nosacijumu imperativais raksturs

1. Tiek uzskatits par passaprotamu, ka pienakums ieprieks pazinot katru pasakumu, ar kuru tiek
ieviests vai grozits jauns atbalsts, — kas dalibvalstim ir noteikts atbilstosi Ligumiem — ir viens no
kontroles sistémas valsts atbalsta joma pamatelementiem® No ta noteikti izriet, ka jebkada $i
pienakuma mazinasana, kas rodas no vélmes precizi paredzétos gadijumos atvieglot sadarbibu starp
valsts iestadém un Eiropas Komisiju, pienemot administrativas vienkar$osanas pasakumus saistiba ar
atbrivojuma pieskirsanu grupam, ir jasaprot Sauri.

2. Minéta prasiba ir pamata $im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu, kas ir pirmais lagums no
Bundesfinanzgericht (Federala Finansu tiesa)’, kura izvirziti vairaki jautajumi par Regulas (EK)
Nr. 800/2008* interpretaciju.

3. §i lieta it ipasi paver Tiesai iespéju sniegt precizéjumus par formalajiem un materialajiem
nosacijumiem, kuri jaizpilda, lai dalibvalsts varétu sanemt atbrivojumu no pienakuma pazinot atbalsta
pasakumus atbilstosi $ai regulai. Visparigak ta sniedz iespéju uzsveért to, ka visiem precizi paredzétajiem
pienakumiem, kas dalibvalstim $aja zina noteikti — vai tie batu formali vai materiali —, ir imperativs
raksturs un ka to neizpildes gadijuma tas vairs nesanem prasito atbrivojumu.

Originalvaloda — francu.

2 — It ipasi skat. spriedumu France Télécom/Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 58. punkts).

3 — Ir svarigi noradit, ka $i tiesa ir parnémusi Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais finan$u senats) un ka Tiesa jau vairakkart ir uzskatijusi, ka
tas kompetencé ir atbildét uz pédéjas minétas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

4 — Komisijas 2008. gada 6. augusta regula, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un

88. pantu (visparéja grupu atbrivojuma regula) (OV L 214, 3. Ipp.).

LV
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. LESD 109. panta (ieprieks — EK liguma 94. pants) Eiropas Savienibas Padomei konkréti ir atlauts
veikt piemérosanas pasakumus, lai noteiktu atbalsta kategorijas, kas ir atbrivotas no informésanas
procediiras, kura noteikta LESD 108. panta 3. punkta (iepriek§ — EK liguma 93. panta 3. punkts).

5. Tiesi saskana ar EK liguma 94. pantu tika pienemta Padomes 1998. gada 7. maija Regula (EK)
Nr. 994/98 par to, ka piemérot Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 92. un 93. pantu attieciba uz
dazu kategoriju valsts horizontalo atbalstu®. Sis regulas 3. panta 1. punkta ar nosaukumu
“Parredzamiba un uzraudziba” bija precizéts, ka, “pienemot regulas saskana ar 1. pantu, Komisija
paredz dalibvalstim siki izstradatus noteikumus, lai nodrosinatu parredzamibu un uzraudzibu attieciba
uz atbalstu, kas atbrivots no pazinosanas saskana ar minétajam regulam”.

6. Atbilstosi Regulai Nr. 994/98 tika pienemta Regula Nr. 800/2008°, kas ir piemérojama $aja lieta.

7. Saskana ar $is regulas I nodalas 1. panta “Darbibas joma” 1. punkta d) apak$punktu $I regula,
konkréti, attiecas uz “atbalstu vides aizsardzibai”.

8. Sis nodalas 3. panta “Atbrivojuma nosacijumi” 1. punkta bija paredzéts:

“Atbalsta shémas, kas atbilst visiem §is regulas I nodalas nosacijumiem, ka ari $is regulas II nodalas
attiecigajiem nosacjjumiem, ir saderigas ar kopéjo tirgu Liguma 87. panta 3. punkta nozimé un ir
atbrivotas no Liguma 88. panta 3. punkta paredzétas pazino$anas prasibas, ja katrs individualais
atbalsts, kas pieskirts saskana ar $adu shému, atbilst visiem $is regulas nosacijumiem un shéma ir tiesa
atsauce uz $o regulu, noradot tas nosaukumu un atsauci uz publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi.”

9. Saskana ar minétas nodalas 9. pantu “Parredzamiba”:

“l. Péc tadas atbalsta shéemas stasanas spéka vai tada ad hoc atbalsta pieskirsanas, kam saskana ar $o
regulu ir pieskirts atbrivojums, attieciga dalibvalsts 20 darba dienu laika nosata Komisijai informacijas
kopsavilkumu par $o atbalsta pasakumu. Minéto kopsavilkumu iesniedz elektroniska veida, izmantojot
Komisijas izveidotu IT lietojumprogrammu un III pielikuma noradito veidlapu.

Komisija bez kavésan[as] apstiprina kopsavilkuma sanemsanu.

Kopsavilkumus Komisija publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi un Komisijas timekla vietné.

5 — OV L 142, 1. lpp. Regula Nr. 994/98 ir grozita ar Padomes 2013. gada 22. jalija Regulu (ES) Nr. 733/2013 (OV L 204, 11. Ipp.), un péc tam ir
atcelta ar Padomes 2015. gada 13. jalija Regulu (ES) Nr. 2015/1588 par to, ka piemérot [LESD] 107. un 108. pantu attieciba uz dazu
kategoriju valsts horizontalo atbalstu (OV L 248, 1. Ipp.).

6 — Regula Nr. 800/2008 ir grozita ar Komisijas 2013. gada 29. novembra Regulu (ES) Nr. 1224/2013 (OV L 320, 22. lpp.). Tadéjadi Regulas
Nr. 800/2008 piemérosanas termin$ tika pagarinits lidz 2014. gada 30. janijam. Si regula péc tam tika atcelta ar Komisijas 2014. gada
17. janija Regulu (ES) Nr. 651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar iek$éjo tirgu, piemérojot [LESD] 107. un
108. pantu (OV L 187, 1. Ipp.).
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2. Péc tada atbalsta shémas stasanas spéka vai tada ad hoc atbalsta pieskirsanas, kam saskana ar $o
regulu ir pieskirts atbrivojums, attieciga dalibvalsts interneta publicé pilnu tekstu informacijai par
minéto atbalsta pasakumu. Atbalsta shémas gadijuma $aja teksta jaapraksta ta valsts tiesibu akta
nosacijumi, ar kuru nodro$ina §is regulas attiecigo noteikumu ievéroSanu. Attieciga dalibvalsts
nodrosina atbalsta pasakuma pilna teksta pieejamibu interneta, kamér ir spéka attiecigais atbalsta
pasakums. Informacijas kopsavilkuma, ko attieciga dalibvalsts iesniedz saskana ar 1. pantu, ir janorada
interneta adrese, kura ir tiesi pieejams atbalsta pasakuma pilns teksts.

[..]77
10. Tas pasas nodalas 10. pants “Uzraudziba” bija formuléts sadi:

“1. Komisija regulari uzrauga atbalsta pasakumus, par kuriem ta ir informéta saskana ar 9. pantu.

(]

3. Péc rakstiska pieprasijjuma 20 [darb]dienu laika vai ilgaka laika posma, kads varétu bat noteikts
pieprasijuma, attieciga dalibvalsts iesniedz Komisijai visu informaciju, ko ta uzskata par vajadzigu, lai
uzraudzitu $is regulas piemérosanu.

Ja attieciga dalibvalsts, neraugoties uz $adu atgadindjumu, nav iesniegusi pieprasito informaciju
Komisijas noteiktaja laika posma vai kopigi saskanota laikposma, vai ari ja dalibvalsts ir iesniegusi
nepilnigu informaciju, Komisija nostta atgadinajumu, kura nosaka jaunu terminu informacijas
iesniegSanai. Ja attieciga dalibvalsts, neraugoties uz $adu atgadindjumu, nav iesniegusi pieprasito
informaciju, Komisija péc tam, kad ta ir devusi attiecigajai dalibvalstij iespéju izklastit savu viedokli,
var pienemt lémumu, ar kuru nosaka, ka par visiem vai dalu no turpmakajiem atbalsta pasakumiem,
uz kuriem attiecas $I regula, saskana ar Liguma 88. panta 3. punktu ir jazino Komisijai.”

11. Regulas Nr. 800/2008 17. pants “Definicijas” atradas II nodalas 4. iedala, kuras nosaukums bija
“Atbalsts vides aizsardzibai’, un taja bija noteikts turpmakais:

“Saja iedala pieméro $adas definicijas:

1) “vides aizsardziba” ir jebkura darbiba, kuras meérkis ir labot vai novérst sanéméja darbibas raditu
kaitéjumu fiziskajai videi vai dabas resursiem vai veicinat $o resursu efektivu izmantosanu, mazinat
sada kaitéjuma risku vai efektivak izmantot dabas resursus, tostarp izmantojot energotaupibas
pasakumus un atjaunojamos energijas avotus;

[.]

10) “dabas resursu nodoklis” ir nodoklis, kura apliekamajai bazei piemit izteikti negativa ietekme uz
vidi vai kura meérkis ir noteiktu darbibu, precu vai pakalpojumu apliksana ar nodokli ta, lai vides
aizsardzibas izmaksas varétu ieklaut to cend, un/vai tada veida, lai razotdjus un patérétajus
rosinatu uz ricibu, kas labveéligak ietekmé vidi;
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12. Saskana ar sis 4. iedalas 25. pantu “Atbalsts dabas resursu nodoklu samazinajumu veida”:

“l. Atbalsta shémas vides aizsardzibai, ko veido dabas resursu nodokla samazinadjums un kas atbilst
[Padomes 2003. gada 27. oktobra] Direktivas 2003/96/EK], kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlik$anu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 51. lpp.)] nosacijumiem, ir
saderigas ar kopéjo tirgu Liguma 87. panta 3. punkta nozimé, un uz tam attiecas atbrivojums no
prasibas par pazinosanu saskana ar Liguma 88. panta 3. punktu, ja ir izpilditi $a panta 2. un 3. punkta
mineétie nosacijumi.

2. Nodokla samazinajuma izmantotaji maksa nodokli vismaz Kopienas minimala nodokla limeni, kas
noteikts ar [Direktivu 2003/96].

3. Nodoklu samazinajumu pieskir maksimums uz laiku lidz desmit gadiem. Péc $ada 10 gadu
laikposma dalibvalstis atkartoti izvérté atbalsta pasakumu piemérotibu.”

B — Austrijas tiesibas

13. Atbilstosi 2010. gada 30. decembra Budzeta izpildes likumam (Budgetbegleitgesetz)” uz
pakalpojumu sniedzéjiem uznémumiem atkal netika attiecinata elektroenergijas nodoklu atmaksa.

14. Likuma par elektroenergijas nodokla atmaksu (Energieabgabenvergiitungsgesetz, turpmak teksta — “
EAVG”), ta versija, kas grozita ar BBG 2011 72. pantu, 2. panta 1. punkta ir lasams:

“Tiesibas uz atmaksu ir vienigi uznémumiem, par kuriem ir pieradits, ka to galvena nodarbosanas ir
kermenisku lietu razo$ana un tad, ja tie nepiegada energoresursus, kas minéti 1. panta 3. punkta, vai
siltumu (tvaiku vai karsto udeni), kuri razoti no minétaja 1. panta 3. punktd minétajiem
energoresursiem.”

15. Si 2. panta piemérojamiba laika ir paredzéta Likuma par elektroenergijas nodokla atmaksu 4. panta
7. punkta, kura ir noteikts:

“[EAVG] 2. un 3. pants ar Eiropas Komisijas apstiprinajumu ir piemérojams pieteikumiem par atmaksu,
kuri attiecas uz laika posmu péc 2010. gada 31. decembra.”

16. Si likuma projekta sagatavosanas dokumentos saistiba ar EAVG 4. panta 7. punktu ir noradits
turpmakais:

“Nosacijums grozito tiesibu normu piemérosanai ir Eiropas Komisijas apstiprinajums. Sis grozijums
stajas spéeka elektroenergijas lietosanai péc 2010. gada 31. decembra. Tatad pakalpojumu sniedzéju
uznémumu pieteikumi, kas attiecas uz laika posmiem péc 2010. gada 31. decembra, vairs netiks
pienemti. Ja EAVG grozijumu Komisija apstiprinas ka atlautu valsts atbalstu, likumiskais ierobezojums
tikai attieciba uz razo$anas uznémumiem bas japieméro no 2011. gada 1. janvara, tadéjadi péc $is
dienas pakalpojumu sniedzéjiem uznémumiem vairs nebts tiesibu uz elektroenergijas nodokla
atmaksu par izlietoto elektroenergiju. Ja grozijumu nevajadzétu apstiprinat Komisijai, tad esosa tiesiska
situacija saglabatos nemainiga un gan razo$anas uznémumiem, gan pakalpojumu sniedzéjiem
uznémumiem butu tiesibas uz elektroenergijas nodoklu atmaksu.”

7 — BGBI. 1, 111/2010, turpmak teksta — “BBG 2011”.
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II — Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. 2011. gada 29. decembri Dilly’s Wellnesshotel GmbH (turpmak teksta — “Dilly’s Wellnesshotel”)
iesniedza pieteikumu par elektroenergijas nodoklu atmaksu par 2011. gadu.

18. Ar 2012. gada 21. februara lémumu Sis pieteikums tika noraidits ka nepamatots, atsaucoties uz
jauno tiesisko reguléjumu, kas ietverts BBG 2011, saskana ar kuru no 2011. gada 1. janvara
elektroenergijas nodoklu atmaksa tiek pieskirta vairs tikai razoSanas uznémumiem. Prasiba
Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais finansu senats), kuru ir aizstajusi Bundesfinanzgericht
(Federala Finansu tiesa), tika noraidita.

19. Ar 2013. gada 19. marta nolémumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) atzina,
ka sprieduma rezultata, ko §i tiesa taisijusi 2012. gada 22. augustd, elektroenergijas nodokla atmaksu
pakalpojumu sniedzéjiem uzpémumiem vél vajadzétu pieskirt par 2011. gada janvari.
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) skatijuma par $o ménesi Komisija vél nav
devusi apstiprinajumu jaunajam tiesiskajam reguléjumam attieciba uz pazinojumu, kurs$ izdots saskana
ar Regulu Nr. 800/2008, kas attiecas tikai uz laika posmu, kurs$ sakas 2011. gada 1. februari.

20. Dilly’s Wellnesshotel iesniedza Unabhdngiger Finanzsenat (Neatkarigais finansu senats) papildu
administrativo stdzibu, kura $i sabiedriba butiba ladza konkréti pilniba apmierinat pieteikumu par
elektroenergijas nodokla atmaksu par laika posmu no 2011. gada janvara lidz decembrim.

21. Dilly’s Wellnesshotel balstijas uz principu, ka gadijuma, ja, piemérojot EAVG 2. panta 1. punktu
kopsakara ar 4. panta 7. punktu, tiktu parkaptas Savienibas tiesibas, jaunais tiesiskais reguléjums, kas
ieviests ar BBG 2011, nebutu piemérojams un pakalpojumu sniedzéji uznémumi varétu turpinat prasit
elektroenergijas nodoklu atmaksu par visu 2011. gadu un péc ta.

22. No lemuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu izriet, ka EAVG sakotnéjas redakcijas 2. panta
1. punkta bija paredzéta elektroenergijas nodoklu atmaksa uznémumiem, kuri galvenokart nodarbojas
ar “kermenisku lietu razosanu”. Uz pakalpojumu sniegSanu nodokla atmaksa neattiecas. lesniedzéjtiesa
norada, ka saskana ar travaux préparatoires EAVG meérkis bija novérst to, ka Austrijas razosanas
uznémumi, kuri patéré daudz elektroenergijas, nonaktu nelabvéligaka situacija no konkurences
viedokla salidzindjuma ar uznémumiem no citam valstim, kuras parasti netika pieméroti nodokli par
elektroenergiju.

23. Valsts tiesiskais reguléjums par elektroenergijas nodoklu atmaksu péc tam ir vairakkart grozits.

24. Saja lieta iesniedzéjtiesai ir $aubas par jauna tiesiska regulégjuma par elektroenergijas nodoklu
atmaksu, kur$ ieviests ar BBG 2011, saderigumu ar Regulu Nr. 800/2008. Si tiesa faktiski vélas
noskaidrot, vai Austrijas Republika var izmantot Regulas Nr. 800/2008 25. panta paredzéto Ipaso
procediiru attieciba uz aplukojamo valsts tiesisko reguléjumu, lai gan vairaki $is regulas I nodalas
nosacijumi, skiet, nav ievéroti.

25. Sados apstaklos Bundesfinanzgericht (Federala Finan$u tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ar Savienibas tiesibbam nav saderigi tas, ja valsts atbalsta shéma ir izmantota Regulas
Nr. 800/2008 25. panta paredzéta ipasa procedura, lai tadéjadi atbrivotos no pazinosanas prasibas
atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, tacu taja nav ietverti dazadi [$is regulas] I nodalas
pienakumi un turklat taja nav ietvertas atsauces uz [minéto regulu]?
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2) Vai ar Savienibas tiesibam nav saderigi tas, ja valsts atbalsta shéma tiek balstita uz Regulas
Nr. 800/2008 25. panta ipaso procediru, kas ir spéka attieciba uz atbalstu vides aizsardzibai, bet
taja nav izvirziti II nodala minétie prieksnosacijumi — proti, vides aizsardzibas pasakumu
veicinasana, t.i., energotaupiba atbilstosi [minétas] regulas 17. panta 1. punktam?

3) Vai ar Savienibas tiesibam nav saderiga tada valsts atbalsta shéma, kura nav ietverts ne
ierobezojums laika, ne ari norade uz pazinojuma par nodokla atbrivojumu minéto laika periodu,
un tadéjadi Regulas [Nr. 800/2008] 25. panta 3. punkta pieprasito elektroenergijas nodokla
atmaksas ierobezojumu lidz desmit gadiem var izsecinat tikai no pazinojuma par atbrivojumu?”

26. Dilly’s Wellnesshotel, Austrijas un Igaunijas valdibas, ka ari Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus.

27. 2016. gada 21. janvarl Tiesa notika tiesas séde, kura piedalijas Dilly’s Wellnesshotel, Austrijas
valdiba, ka arl Komisija.

III — Analize

A — levada apsvéerumi par situdciju, uz kuru attiecas pamatlieta, un par piendakumu pazinot jauna
atbalsta pieskirsanas projektus

1) Situacija, uz kuru attiecas pamatlieta

28. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir izvirziti vairaki interpretacijas jautajumi par formas
nosacijumiem (pirmais prejudicialais jautajums), ka arl par materialajiem nosacijumiem (otrais un
treSais prejudicialais jautajums), kadiem valsts pasakumam ir jaatbilst, lai uz to varétu attiecinat
atbrivojumu no pazinosanas pienakuma saskana ar Regulu Nr. 800/2008.

29. Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém, pamatstridu ir izraisijis Austrijas nodoklu
administracijas atteikums apmierinat pieteikumu par elektroenergijas nodoklu atmaksu par
2011. gadu, ko iesniegusi prasitdja pamatlieta — Dilly’s Wellnesshotel — pakalpojumu sniedzéjs
uznémums. Sis atteikums bija pamatots ar apstakli, ka kop$ grozijuma, kas izdarits ar BBG 2011, ar
EAVG uz pakalpojumu sniedzéjiem uznémumiem netiek attiecinata elektroenergijas nodoklu atmaksa.

30. Saistiba ar iesniedzéjtiesa celto prasibu prasitaja pamatlieta balstas uz $i valsts tiesiska reguléjuma
iepriekséjo redakciju — redakciju, kura attiecas arl uz pakalpojumu sniedzéjiem. Prasitdja pamatlieta
norada, ka, ta ka $aja jaunaja tiesiskaja reguléjuma nav ievérotas saistosas Regulas Nr. 800/2008
normas, tas nebija atbrivots no LESD 108. panta 3. punkta paredzéta pazinosanas piendkuma un
tadéjadi tas nevaréja tikt piemeérots.

31. Tatad tiesi atbilstos$i savam pienakumam izdarit secindjumus no iespéjamas Savienibas tiesibu
neievéro$anas valsts atbalsta joma, uz ko saskana ar savam procesualajam tiesibam noradijusas
attiecigas personas, iesniedzéjtiesa ir iesniegusi $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu®. Saskana ar
LESD 108. panta 3. punkta treso teikumu “attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos

8 — It ipasi skat. spriedumus Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. un 17. punkts), ka ari SFEI u.c. (C-39/94, EU:C:1996:285).
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pasakumus, kamér $i procedira nav beigusies ar galigo léemumu”. Regulas (EK) Nr. 659/1999° 3. panta
“Partrauksanas klauzula” $aja zina ir precizéts, ka “atbalstu, par kuru ir japazino [..], neievies, kameér
Komisija nav pienémusi léemumu, kas atlauj sadu atbalstu, vai kamér nav uzskatams, ka $ads lémums
pienemts”.

32. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka EAVG sakotnéja redakcija Komisijai ka valsts atbalsts
tika pazinota 2002. gada un ka Komisija to atzina par saderigu ar iekséjo tirgu. EAVG redakcija, kurai ir
nozime pamatlieta, savukart noteiktajos terminos nav tikusi pazinota Komisijai ka valsts atbalsts, jo
Austrijas Finan$u ministrija ir uzskatijusi, ka saskana ar Regulas Nr. 800/2008 25. pantu uz $o
grozijumu pazino$ana neattiecas.

33. No lietas materialiem ari izriet, ka 2011. gada 7. februari Komisijai tika sniegts pazinojums par
EAVG jauno redakciju — pazinojums, ar ko tika darits zinams $is shémas laika posms no 2011. gada
1. februara lidz 2013. gada 31. decembrim. Pasakuma kopsavilkums, atsaucoties uz $o laika posmu,
tika publicéts 2011. gada 30. septembra Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi. Saja publikacija ietverta
interneta saite, kurai, domajams, ir jasniedz pieeja pasakuma pilnam tekstam, ir izradijusies kladaina.

34. Turklat, skiet, nav strida par to, ka valsts tiesiskais reguléjums, uz ko attiecas pamatlieta, nav
pazinots Komisijai saskana ar Regulas Nr. 659/1999 2. pantu un ka vienigais atbrivojums no
pazinosanas pienakuma, kas varétu but piemérojams, ir Regulas Nr. 800/2008 25. panta paredzétais
atbrivojums.

2) Pienakuma pazinot jauna atbalsta projektus svarigums un nepiecieS$amiba S$auri interpretét
pienakumus, kas dalibvalstim paredzéti saskana ar regulu par atbrivojumu grupam

35. Iesniedzéjtiesas uzdotajos jautdjumos nenoliedzami ir zinami jauninajumi, jo Regula Nr. 800/2008
pagaidam vél nav interpretéta tiesi $aja lieta noraditajos aspektos ™.

36. Pirms secigi sakt izskatit mums uzdotos jautdjumus, man s$kiet pieméroti atgadinat vairakus
galvenos noteikumus un principus, kuri noteiks visu $o jautajumu izskatisanas gaitu.

37. Pirmam kartam saskana ar LESD 108. panta 3. punkta pirmo teikumu, kas precizéts Regulas
Nr. 659/1999 2. panta 1. punkta, piendkums pazinot ikvienu jaunu atbalsta projektu ir likums. Ir
jauzsver, ka iepriek$éjas pazinosanas pienakums ir visas ar Ligumu ieviestas kontroles sistémas
centralais balsts, jo tas lauj Komisijai efektivi un sistematiski veikt preventivu parbaudi attieciba uz
visiem jauna atbalsta pieskirsanas projektiem vai jau esosa atbalsta grozijumu projektiem. Ka noradija
generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], “pienakums pazinot ieplanoto atbalstu ir tik loti
svarigs kopéja tirgus darbibai, ka, ta ka $aja joma nav nekadu Padomes regulu, $is pienakums
acimredzami ir stingri japilda gan no satura, gan formas viedokla, un ir pasi svarigi, lai no pazinojuma
skaidri izrietétu, ka ta meérkis ir laut Komisijai sniegt apsvérumus saskana ar 93. panta 3. punktu un
attieciga gadijuma sakt 93. panta 2. punkta paredzéto procediru, pirms tiek sakta planota atbalsta
isteno$ana” .

9 — Padomes 1999. gada 22. marta Regula, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 659/1999”).

10 — Lai gan noradita regula atseviskas Tiesd iesniegtds lietds (spriedums Wam Industriale/Komisija, C-560/12 P, EU:C:2013:726, un
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta Komisija/Spanija, C-184/11, EU:C:2014:33) tika pieminéta, Tiesas sniegtas
norades mums nav seviski noderigas $aja lieta.

11 — Skat. $os secinajumus lieta Francija/Komisija (C-301/87, EU:C:1989:357, 19. punkts).
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38. Tiesa loti agri ir atzinusi, ka pienakums informét Komisiju par projektiem, kuru meérkis ir ieviest
vai grozit atbalstu, neattiecas tikai uz sakotnéjo projektu, bet gan attiecas arl uz grozijumiem, kas $aja
projekta izdariti velak, precizéjot, ka $ada informacija Komisijai var tikt sniegta saistiba ar
konsultacijam, kuras sakas ar sakotnéjo pazinosanu .

39. Saskana ar 4. panta 1. punkta pirmo teikumu Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK)
Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999", jédziens “jauns atbalsts” konkréti
nozimé “jebkadas parmainas, iznemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar
ietekmét novértéjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar kopéjo tirgu”. Turklat saskana ar Regulas
Nr. 794/2004 4. panta 2. punkta c) apak$punktu stingraka kritériju noteiksana atlauta atbalsta shémas
piemérosanai — kada aplakota pamatlieta —, kuras meérkis ir sasaurinat to uznémumu loku, uz kuriem
attiecas iepriek$ pazinota shéma, ietilpst izmainas, kuru pazinosana principa ir obligata.

40. Pienakums pazinot jebkuras izmainas iepriek$ pazinota atbalsta shéma ir piemérojams neatkarigi
no ta, vai jauna shéma pati rada selektivas prieksrocibas, kas nav saderigas ar kopéjo tirgu. Tiesi
atsaucoties tikai uz tiesibu normam, kuras paredzéta atbalsta pieskirsana, uz to noteikumiem, ka ari uz
to ierobeZojumiem, atbalsts var tikt kvalificéts ka jauns atbalsts vai ka izmainas atbalsta .

41. Stingriba, kada no dalibvalstim $aja joma tiek prasita, manuprat, ir speka arl nosakot, ar kadiem
nosacijumiem tas saskana ar atbrivojuma regulu var atbrivoties no sava pazinos$anas pienakuma.

42. Tapat uzskatu, ka tad, ja saskana ar LESD 108. panta 4. punktu tiek pienemta regula par
atbrivojumu grupam, no pazino$anas pienakuma vajadzétu but iespéjai atbrivot vienigi pasakumus,
kuri visos jautajumos atbilst minétaja atbrivojuma regula paredzétajiem nosacjjumiem. Gadijuma, ja
visi atbrivojuma nosacijumi nav izpilditi, pazinosanas pienakums saglabajas ka norma.

43. Otram kartam un turpinot to, ko nupat atgadiniju, ta ka pamatprincips ir valsts atbalsta
nesaderigums ar kopéjo tirgu, $aja joma paredzétas atkapes ir jainterpreté $auri. Sads princips nozimé,
ka pienakums pieradit, ka gan formalie, gan materialie nosacijumi, no kuriem ir atkarigs atbalsta
saderigums, ir izpilditi, ir noteikts attiecigajai dalibvalstij. Tai konkréti ir jasniedz visi atbilstigie
elementi, kuri pierada, ka lugtas atkapes nosacijumi ir izpilditi .

44. Tresam kartam gadijjuma, ja atbrivojums no pazinosanas pienakuma, ka $aja lietd, ir paredzams
atbilstosi visparéjai atbrivojuma regulai, kas pienemta, pamatojoties uz Regulu Nr. 994/98,
parredzamibas un efektivitates prasibas, balstoties uz kuram ir pienemta pédéja minéta regula (it ipasi
skat. tas 3. pantu un preambulas 4., 6., 7. un 10. apsvérumu), ka ari tiesiskas noteiktibas prasibas
attieciba pret tresajam personam liek dalibvalstim ievérot precizos noteikumus, kas paredzéti
atbrivojuma regula.

45. Ta ka pazinosanas pienakumam ir svariga nozime valsts atbalsta projektu kontroles sistéma, visi
precizie noteikumi, kas atbrivojuma regula paredzéti, lai, iespéjams, izvairitos no $1 pienakuma, ir
pienacigi jaievéro. Atskiriba no gadijuma, kads var bat jautjjuma par informaciju, ko dalibvalstis
sniegus$as, lai pieraditu atbalsta projekta saderigumu ar kopéjo tirgu, nav javeido hierarhija starp
precizajiem nosacijjumiem, kas atbrivojuma regula paredzéti, lai izvairitos no LESD 108. panta
3. punkta paredzéta pienakuma pazinot jaunus atbalsta projektus.

12 — Skat. spriedumu Heineken Brouwerijen (91/83 un 127/83, EU:C:1984:307, 18. punkts).

13 — OV L 140, 1. Ipp.

14 — It ipasi skat. spriedumu Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, 28. punkts).

15 — It ipasi skat. spriedumu Italija/Komisija (C-372/97, EU:C:2004:234, 81. punkts un taja minéta judikatara).
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46. Saja saistiba nav janoskir dazadi atbrivojuma nosacijumi — nosacijumi, kas ir “batiski”, un paréjie
nosacijumi, kas paredzéti Regula Nr. 800/2008, un tadéjadi konkréta nosacijuma neievérosanas
tiesiskas sekas salidzinajuma ar cita nosacijuma neievérosanas sekam. Vienigais noskirums, kas var
izradities efektivs saistiba ar $o regulu, ir noskirums, kads pastav starp ta sauktajiem “visparéjiem
atbrivojuma” nosacijumiem, kas paredzéti minétas regulas I nodala (1.-12. pants) “Visparigi
noteikumi”, un ipa$ajiem nosacijumiem, kas izvirziti II nodala (13.—42. pants) “IpaSie noteikumi
dazadam atbalsta kategorijam”.

47. Lai gan nav noliedzams, ka citas Savienibas tiesibu jomas var tikt diferencéti butiski procesualo
noteikumu parkapumi un paréjie procesualo noteikumu parkapumi, $is noskirums, manuprat, nevar
tikt piemérots gadijuma, kad visiem dalibvalstim izvirzitajiem nosacijumiem — ka tas ir saistiba ar
jauna atbalsta projektu pazino$anas procediram un attiecigd gadijuma ar atbrivojumu no minétas
procediras — ir augstakaja méra imperativs raksturs.

48. Tadejadi sprieduma Heintz van Landewijck'® Tiesa, kurai nacas lemt par apjomu pazino$anas
pienakumam, kas dalibvalstim bija noteikts saskana ar 27. panta 5. punktu, Padomes 1977. gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (turpmak teksta —
“Sesta direktiva”)", protams, ir nospriedusi, ka pasakumu, kuru merkis ir vienkar$ot nodoklu
iekasésanu, pazinos$anas termina neievérosana nav butisks procediras parkapums, kas varétu izraisit
atkapes saturosa ar novélosanos pazinota pasakuma nepiemérosanu.

49. Tomér, pat pienemot, ka batu pielauta analogija ar atbrivojuma nosacijumu ievéro$anas
problematiku — kas man skiet vairak neka ap$aubami, nemot véra ieprieks atgadinato, attiecigaja
regula paredzéto atbrivojuma nosacijumu pilniba imperativo raksturu, — vélos noradit, ka Tiesa,
atgadinadama noteikumu, saskana ar kuru pasakums, kas satur atkapes no Sestas direktivas, kur$
pienemts, neizpildot pazinosanas pienakumu, kads dalibvalstim paredzéts tas 27. panta 2. punkta,
nevar tikt vérsts pret nodoklu maksataju, ir centusies noradit, ka $is secinajums bija pamatots ar to, ka
“$aja gadijuma runa nav par jaunu atkapi ietvero$u pasakumu, par ko butu jasanem Padomes atlauja,
bet par ipasu pasakumu, kas jau pastav 1977. gada 1. janvari un ko dalibvalsts vélas saglabat,

piemeérojot Sestas direktivas 27. panta 5. punktu, nenemot véra ta izpildi”*®.

50. Acimredzami $ads stavoklis ir pretéjs stavoklim, kura, ka $aja lieta, jautdjums ir par jaunu atbalstu,
lai gan tas izriet no grozijuma ieprieks pazinota valsts legislativaja akta.

51. Katra zina valsts atbalsta joma ir uzskatams, ka, ja ir tiesibu normas, kuru formuléjums ir skaidrs —
kadas ir tiesibu normas par pazinosanas pienakumu un vienlaikus par iespéjam tikt atbrivotam no $i
pienakuma —, $adas tiesibu normas paredzétie nosacijumi nav vienkarsas formalitates .

52. Ta it ipa$i ir jabut attieciba uz visparéja grupu atbrivojuma regula paredzétiem imperativiem
nosacijumiem, kadi ir ietverti Regulas Nr. 800/2008 I nodala. No planota atbalsta pasakuma formalas
pazinosanas pienakuma atbrivojosa iedarbiba, manuprat, nevar pastavét gadijuma, ja nav ievérots viens
vai vairaki tas nosacjjumi. Uz pasakumiem, kas neatbilst visiem izvirzitajiem nosacijumiem, ka noteikts
$is regulas preambulas 7. apsvéruma, turpina attiekties EK liguma 88. panta 3. punkta paredzétais
pazinos$anas pienakums.

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, 51. punkts.
17 — OV L 145, 1. Ipp.
18 — Spriedums Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, 49. punkts).

19 — Péc analogijas skat. rikojumu Banco Privado Portugués un Massa Insolvente do Banco Privado Portugués/Komisija (C-93/15 P,
EU:C:2015:703, 67. punkts un taja minéta judikatara).
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B — Par pirmo jautajumu: formas prasibas, kas izriet no Regulas Nr. 800/2008

53. Ar pirmo jautajumu attieciba uz formas prasibam iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, kada ietekme ir,
pirmkart, tam, ka attiecigaja atbalsta pasakuma nav atsauces uz Regulu Nr. 800/2008, otrkart, ka
informacijas kopsavilkums par $o pasakumu Komisijai ir nositits ar novélosanos, un, treskart, kladai
interneta saité, kurai, domajams, ir jasniedz pieeja minéta pasakuma pilnam tekstam.

1) Prasiba par tiesu atsauci uz Regulu Nr. 800/2008

54. Man skiet, ka $adas atsauces nepiecieSamais raksturs, kas ir viens no stingrajiem nosacijumiem,
kuri izvirziti atbrivojumam no Regulas Nr. 800/2008 25. panta 1. punkta paredzéta pienakuma, var tikt
skaidri izsecinats no atbilstosajam Regulas Nr. 800/2008 normam.

55. Saja zina $is regulas 3. panta “Atbrivojuma nosacijumi” 1. punkta ir paredzéts, ka atbalsta shémas,
kas atbilst “visiem I nodalas nosacijumiem”, ka ari atbilsto$ajam $is regulas II nodalas normam, ir
saderigas ar kopéjo tirgu un ir atbrivotas no pazinosanas pienakuma ar nosacijumu, ka katrs
individualais atbalsts, kas pieskirts saskana ar s$adu shému, atbilst “visiem $§is pasas regulas
nosacjjumiem” un ka shéma ir “tieSa atsauce uz [Regulu Nr. 800/2008], noradot tas nosaukumu un
atsauci uz publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi”.

56. Turklat Regula Nr. 800/2008 tika pienemta, pamatojoties uz Regulu Nr. 994/98, kuras 3. panta
“Parredzamiba un uzraudziba” 1. punkta bija noteikts, ka, “pienemot regulas saskana ar 1. pantu,
Komisija paredz dalibvalstim siki izstradatus noteikumus, lai nodro$inatu parredzamibu un uzraudzibu
attieciba uz atbalstu, kas atbrivots no pazinosanas saskana ar minétajam regulam”.

57. Si tiesibu norma ir jalasa kopsakara ar Regulas Nr. 800/2008 preambulas 5. apsvérumu, saskana ar
kuru “ar So regulu japieskir atbrivojums jebkuram atbalstam, kas atbilst [visiems] $is regulas
attiecigajiem nosacijumiem, un jebkurai atbalsta shémai [.]. Lai nodro$inatu parredzamibu, ka ari
atbalsta efektivaku parvaldibu, visiem individuala atbalsta pasakumiem, ko pieskir saskana ar $o regulu,
jaietver skaidra atsauce uz Il nodalas attiecigo nosacijumu [tiesibu normu] un uz valsts tiesibu aktiem,
saskana ar kuru pieskir individualo atbalstu” (mans izcélums).

58. Si prasiba ir jasaprot ari saistiba ar ieprieks atgadinato parskatamibas prasibu, kas it ipasi ir noteikta
Regulas Nr. 994/98 3. panta 1. punkta. Ka apgalvo Komisija, atsauce uz $o regulu attieciga atbalsta
pasakuma lauj sanémeéjiem, ka ari to konkurentiem saprast iemeslus, kuru dé] sis pasakums var tikt
istenots, lai gan tas nav pazinots Komisijai, ka ari Komisija to nav atlavusi. Citiem vardiem sakot, $I
atsauce lauj ne tikai Komisijai veikt kontroli, bet, pateicoties tai, ieinteresétas tresas personas ari var
but informétas par planotajiem atbalsta pasakumiem, lai tas, iespéjams, varétu izmantot savas
procesualas tiesibas.

59. Nedomaju, ka sada interpretacija, kas pilniba atbilst Regulas Nr. 800/2008 formuléjumam, varétu
izradities parmeérigi formala.

60. Vispirms jau tieSas atsauces uz Regulu Nr. 800/2008 ieklausana atbalsta pasakuma nerada
dalibvalstim ipasas gratibas. S1 iespéja ir pretéja iespéjamajam gratibam, kas rodas gan Komisijai, gan
treSajam personam, — ka $1 shéma buitu janosaka bez $adas atsauces.

61. Tapat man skiet, ka informacijas kopsavilkuma par atbalsta pasakumu nosutisana un ta publicésana
Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kas minéta Regulas Nr. 800/2008 9. panta 1. punkta, var tikai
daléji vienkarsot tiesas atsauces uz minéto regulu neesamibu. Sim tiesibu normam, man $kiet, ir citadi
meérki, un nosacijumu, kas izvirziti kada no $im normam, izpilde nevar atsvert citas tiesibu normas
neievérosanu.
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62. Ja atbilstos$i manam ierosindjumam Tiesa konstatétu, ka atbalsta pasakuma tiesai atsaucei uz Regulu
Nr. 800/2008 ir obligats raksturs, tad nebutu nepiecieSams izskatit nedz paréjos pirma prejudiciala
jautajuma aspektus, nedz otro un treso uzdoto jautajumu.

63. Pretéjam gadijumam turpmak izskatiSu paréjos aspektus.

2) Prasiba nosutit informacijas kopsavilkumu par atbalsta pasakumu saskana ar Regulas
Nr. 800/2008 9. panta 1. punktu

64. Informacijas kopsavilkuma par atbalsta pasakumu nosatiSana Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 800/2008 9. panta 1. punkta prasibam un 20 darbdienu termina péc atbalsta shémas stasanas
speka, manuprat, ir loti svariga, lai Komisija varétu efektivi un 1sa termina parbaudit, vai attieciga
dalibvalsts ir ievérojusi atbrivojuma nosacijumus.

65. Jautdjums nenoliedzami ir par to, cik efektivs ir nosacijums par atbrivojumu no LESD 108. panta
3. punkta paredzéta pazinosanas pienakuma.

66. Ka nosacijuma, kas izvirzits Regulas Nr. 800/2008 I nodala, ta neievéro$ana nozimé prasita
atbrivojuma neefektivitati. Gadijuma, ja $is parkapums tiek novérsts ar novélosanos, ka, skiet, ir noticis
pamatlieta, prasitais atbrivojums, manuprat, var attiekties tikai uz nakotni, proti, uz laika posmu péc
trikumu novér$anas — tas ir, laika posmu, kas ilgst no 2011. gada februara lidz decembrim®, — un
nevis uz laika posmu pirms ta.

3) Prasiba noradit interneta adresi, kura ir tiesi pieejams atbalsta projekta pilns teksts

67. Saskana ar Regulas Nr. 800/2008 9. panta 2. punkta pirmo teikumu dalibvalstij ir interneta
japublicé attieciga atbalsta pasakuma pilns teksts. Atbilstosi Regulas Nr. 800/2008 9. panta 2. punkta
treSajam teikumam attiecigajai dalibvalstij turklat ir janodro$ina $i pasakuma pilna teksta pieejamiba
interneta, kamér $is pasakums ir spéka. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka Austrijas
Republika nav izpildijusi savus pienakumus visos aspektos.

68. Attieciba uz Regulas Nr. 800/2008 9. panta 2. punkta ceturto teikumu, kura ir prasits, lai dalibvalsts
iesniegtaja kopsavilkuma butu ietverta interneta adrese, kura “ir tiesi pieejams atbalsta pasakuma pilns
teksts”, iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka interneta adresi, kura pazinota Komisijai un kura minéta Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicétaja kopsavilkuma, nav iespéjams atvert.

69. Ka jau esmu atgadinijis ieprieks, Regulas Nr. 800/2008 3. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts
pienakums ievérot visus nosacijumus, kas izvirziti tas I nodala. Ta tas vél jo vairak ir saistiba ar tiesibu
normam, kas atbilst likumdevéja vélmei nodrosinat parskatamibu un tiesisko noteiktibu atbalsta
pasakumu parbaudes procesa.

70. No Regulas Nr. 800/2008 9. panta izrietoSo pienakumu izpilde, manuprat, ir prasita tikpat stingri
ka pienakums izpildit prasibu tiesi atsaukties uz minéto regulu. Ja tiktu nolemts citadi, tad, mana
skatljuma, tiktu ieviesta hierarhija starp dazadiem nosacijumiem, it ipasi formalajiem nosacjjumiem,
kas dalibvalstim izvirziti saskana ar atbrivojuma regulu.

20 — Ja, ka noradijusi iesniedzéjtiesa, isa informacija ir sniegta 2011. gada 7. februari, tad var legitimi uzskatit, ka atbrivojums attiecas uz visu
2011. gada februari, jo saskana ar Regulas Nr. 800/2008 9. panta 1. punktu attiecigajai dalibvalstij ir 20 darbdienu termin$ péc atbalsta
shémas stasanas spéka, kura nosatit Komisijai informacijas kopsavilkumu par atbalsta pasakumu. Vélos piebilst, ka elektroenergijas nodokla
atmaksa tikai par vienu meénesi $kiet paredzama atbilsto$i Austrijas tiesibam, ka izriet no Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa
tiesa) 2013. gada 19. marta nolémuma (skat. $o secinajumu 19. punktu).
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71. Tac¢u man skiet, ka parskatamibas prasibas ir izpilditas, ja, lai gan Regulas Nr. 800/2008 9. panta
minétaja kopsavilkuma sniegta interneta saite nedarbojas — kas var but tehniskas klumes dél —, ir
skaidri redzams, ka, nemot véra informaciju, kura sniegta kopsavilkuma, kas Komisijai iesniegts
saskana ar $o normu, ar apstridéta valsts tiesiska reguléjuma pilnu tekstu varéja viegli iepazities gan
Komisijas dienesti, gan iespéjamas ieinteresétas tre$as personas.

72. Tomeér, turpinot manis nupat noradito, ir jauzsver, ka viena no Regulas Nr. 800/2008 izvirzitajiem
nosacijumiem neievéros$ana nekadi nevar kompensét kada cita nosacijuma iespéjamo ievéro$anu.

C — Par otro jautdajumu: prasiba péc biitibas, kas izvirzita Regulas Nr. 800/2008 25. panta 1. punktd un
kas versta uz atbalsta shemas “vides aizsardzibai” esamibu

73. Otraja prejudicialaja jautajuma Tiesa ir aicinata precizét nosacijumus péc butibas, kuri ir jaizpilda,
lai sanemtu atbrivojumu no pazino$anas, kas paredzéta §is regulas 25. panta. lesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai, pieskirot atbrivojumu atbilstosi Regulas Nr. 800/2008 25. pantam, lidzas $aja norma
izvirzito nosacijumu ievéros$anai tiek pienemts, ka ir pieradits, ka valsts dabas resursu nodoklu
samazindjumu shéma faktiski sekmé vides aizsardzibu.

74. Saja lieta pastav divi pretéji viedokli.

75. Péc Austrijas un Igaunijas valdibu, ka arl Komisijas uzskatiem, pietiek ar to, ka atbalsta pasakums
atbilst nosacljumiem, kas skaidri wuzskaititi $aja pantd, proti, nosacijumiem, kas izvirziti
Direktiva 2003/96 — nosacijumam, saskana ar kuru nodoklu samazinajuma sanéméji maksa nodokli
vismaz Kopienas minimala nodokla limeni, kas noteikts ar $o direktivu, un nosacijumam, saskana ar
kuru S$ie samazinajumi tiek pieskirti maksimali par desmit gadu laika posmiem, lai atbalsta
pasakumam tiktu pieskirts atbrivojums.

76. Dilly’s Wellnesshotel savukart norada, ka atbalstam dabas resursu nodoklu samazinajumu veida ir
jabat ari atbalstam “vides aizsardzibai” Regulas Nr. 800/2008 17. panta 1. punkta izpratné, kura Saja
zina ir paredzéta definicija.

77. Ja konkréti paliekam pie atseviskiem noradijumiem, kas judikatara sniegti pirms Regulas
Nr. 800/2008*" pienemsanas, $aubas, kadas iesniedzéjtiesai ir attieciba uz to, vai apstridéto nodoklu
samazinajuma pasakumu meérkis faktiski ir uzlabot vides aizsardzibu, ir viegli saprotamas. No pirma
acu uzmetiena ir grati saprast, kadu iemeslu dél Sie pasakumi izpauzas ka videi nodarita kaitéjuma
samazinajums, ka $i kaitéjuma novérsana vai ari ka dabas resursu racionala izmantosana.

78. Tomér Regulas Nr. 800/2008 25. panta gramatiska, sistémiska un teleologiska interpretacija liek
man dot daudz lielaku prieksroku viedoklim, ko paudusi lielaka dala personu, kuras iestajusas lieta.

79. No gramatiska viedokla skiet, ka Regulas Nr. 800/2008 25. panta ir paredzéti tikai tris nosacijumi,
lai atbalsta pasakumam varétu tikt pieskirts atbrivojums, proti, Direktivas 2003/96 prasibu ievérosana,
prasiba par minimala nodokla limeni un nodoklu samazinajumu pieskirSana ilgakais uz laiku lidz
desmit gadiem.

80. Saja tiesibu norma ir vienkarsa atsauce uz atbalsta shémam “vides aizsardzibai”, un taja nav sniegta
nekada norade uz atbalsta definiciju, kas ietverta §is regulas 17. panta 1. punktd. Minétas regulas
25. pants ir skaidri saistits ar Direktiva 2003/96 izvirzito nosacijumu ievérosanu. Regulas Nr. 800/2008
preambulas 31. apsvéruma $aja zina ir noradits, ka “uzskata, ka dabas resursu nodokla samazinajumam,

21 — Skat. spriedumu Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), saskana ar kuru izradijas, ka
izdevigu nosacljumu pieskirsana to uzpémumu, kuri razo kermeniskas lietas, nozarei vairak ir paredzéta $is nozares konkurétspéjas
saglabasanai, nevis pamatota ar ekologiskiem apsvérumiem.

12 ECLILEU:C:2016:174



N. WAHL SECINAJUMI - LIETA C-493/14
DILLY’S WELLNESSHOTEL

kas atbilst [..] Direktivas 2003/96/EK [..] nosacijumiem un uz kuriem attiecas $i regulas, ir stimuléjosa
ietekme, nemot véra to, ka $is samazinatas likmes vismaz netie$i veicina dabas aizsardzibas
uzlabo$anu, laujot pienemt vai turpinat izmantot attiecigo kopéjo nodoklu shému un tadéjadi
stimuléjot uznémumus, kuriem pieméro dabas resursu nodokli, samazinat savu piesarnojuma limeni”.

81. No teleologiska un sistémiska viedokla skiet, ka Regulas Nr. 800/2008 25. pants “Atbalsts dabas
resursu nodoklu samazinajumu veidd” attiecas uz dabas resursu nodokliem, kas ir saskanoti ar
Direktivu 2003/96**, un tadéjadi at$kiras no $is regulas 17.-20. panta, kuros ir paredzéti papildu
nosacijumi saistiba ar vides aizsardzibu.

82. Ka izriet no $is direktivas pamatojuma (it ipasi skat. tas preambulas 6., 7. un 12. apsvérumu), taja ir
nemti véra vides aizsardzibas mérki. Ta ka minéta direktiva, kura pasa ir nemti véra vides aizsardzibas
mérki, ir pamats, uz kuru balstoties ir saskanoti elektroenergijas nodokli, tad sie nodokli ietilpst dabas
resursu nodoklu jédziena.

83. Citiem vardiem sakot, atbalsta shémas, kas ir atzitas par atbilstosam 25. pantam — proti, kas atbilst
1) Direktivas 2003/96 prasibam; 2) minimala nodokla limenim un 3) desmit gadu ierobezojumam, —
netiesi ir nemti véra vides aizsardzibas mérki, un tas ir jakvalificé ka dabas resursu nodokli.

84. Precizak, attieciba uz dabas resursu nodoklu samazinadjumu — ka $aja lieta — Regulas Nr. 800/2008
preambulas 31. apsvéruma ir noradits, ka tam ir “stimuléjosa ietekme, nemot véra to, ka S$is
samazinatas likmes vismaz netiesi veicina dabas aizsardzibas uzlabosanu, laujot pienemt vai turpinat
izmantot attiecigo kopéjo nodoklu shému un tadéjadi stimuléjot uznémumus, kuriem pieméro dabas
resursu nodokli, samazinat savu piesarnojuma limeni”.

85. Turklat tiesi ar to ir pamatota Regulas Nr. 800/2008 25. panta ietverta atsauce uz Direktiva 2003/96
paredzéto Kopienas minimalo limenu ievérosanu.

86. Tadéjadi no Regulas Nr. 800/2008 struktiras izriet, ka elektroenergijas nodokla samazinajuma
mehanisms, kura ir ievéroti Direktiva 2003/96 noteiktie minimalie nodoklu limeni, var ietilpt Regulas
Nr. 800/2008 25. panta minéto pasakumu joma.

D — Par treso jautajumu: prasiba, saskand ar kuru apstridétais pasakums nevar tikt pieskirts uz laiku,
kas ilgaks par desmit gadiem (Regulas Nr. 800/2008 25. panta 3. punkts), un atsauces uz o ilgumu
neesamibas minétaja pasakuma sekas

87. lespéjama atbildé uz treso jautdjumu bus japarbauda, vai Regulas Nr. 800/2008 25. panta 3. punkta
ir prasits, lai pasa atbalsta pasakuma biitu ietverta tiesa atsauce uz ta ilgumu.

88. Domaju, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild noliedzosi.

89. Saskana ar So tiesibu normu nodoklu samazindjumus “pieskir maksimums uz laiku lidz desmit
gadiem”. Sis regulas preambulas 47. apsvéruma ir noradits, ka péc $i maksimala desmit gadu laika
posma dalibvalstim ir atkartoti jaizskata attiecigo nodoklu samazindjumu piemérotiba; tas nedrikst
skart dalibvalstu iespéju atkartoti pienemt $os vai lidzigus pasakumus, pamatojoties uz Regulu
Nr. 800/2008, péc tam, kad tas ir veikusas $o atkartoto parskatisanu.

90. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka apstridétaja grozijuma, proti, EAVG 4. panta
7. punkta, tiesibas uz dabas resursu nodoklu atmaksu netiek ierobezotas laika un taja ari nav ietverta
atsauce uz pazinojuma par atbrivojumu minéto laika posmu.

22 — Saja zina skat. spriedumu Austrija/Komisija (T-251/11, EU:T:2014:1060, 202. punkts).
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91. Protams, pasakumu piemérosanas ierobezojumam laika, kas ties$i paredzéts Regula Nr. 800/2008 —
lasot to kopsakara ar tas preambulas 47. apsvérumu un Pamatnostadném par valsts atbalstu vides
aizsardzibai laika posmam no 2008. lidz 2014. gadam® —, ir loti liela nozime un imperativs raksturs.

92. Nav strida par to, ka atkapes veida no valsts atbalsta aizlieguma principa pazinojumam par
saderibu, kads netie$i izriet no grupu atbrivojuma, noteikti ir jabut ierobezotam laika*. Si prasiba
turklat lauj padarit parskatamu atbalsta pasakumu piemérosanu laikd gan potencialajiem labuma
guvéjiem no atbalsta shémas, gan to konkurentiem saskana ar vienu no mérkiem, ko Komisija
noteikusi, izstradajot precizus noteikumus, kas dalibvalstim jaievéro atbilstosi regulam par atbrivojumu
grupam.

93. Tomér $ada prasiba neliek attiecigajai dalibvalstij atsaukties uz $o ierobezojumu laika pasa valsts
dabas resursu nodoklu samazinajumu vai atbrivojumu shémas teksta, kads ir aplikots pamatlieta, jo
vienkarsa atsauce uz Regulu Nr. 800/2008 — kurai, ka iepriek§ noradiju, ir imperativs raksturs —
nosaka attiecigd atbalsta pieskir$anas ierobezojumu laika. Saja zina ir svarigi uzsvért, ka Regulas
Nr. 994/98 4. panta 1. punkta ir noteikts, ka uz atbalstu, uz ko attiecas atbrivojums no pazinosanas
pienakuma saskana ar regulu par atbrivojumu grupam, kada ir Regula Nr. 800/2008, sis atbrivojums
attiecas “uz regulas spéka esamibas laiku un pielagojuma periodu, kas paredzéts 2. un 3. punkta”.

94. Starp citu, man S$kiet, ka Sis secindjums pilniba atbilst pieejai, kadu Tiesa izvéléjusies sprieduma
Nuova Agricast un Cofra/Komisija®. Kad tai nacas lemt par tiesiskas palavibas principa un tiesiskas
noteiktibas principa ievérosanu attieciba uz atbalsta shému, kas bija ieprieks atlauta ar Komisijas
léemumu, Tiesa atzina, ka Komisijas publikacijas dél Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, kura bija
noradita attiecigas atbalsta shémas piemérosanas beigu diena, “uzmanigs un sapratigs uznémeéjs” varéja
secinat atbalsta shémas atlaujas beigu terminu, “kaut ari valsts tiesibu normas, kas regulé minétas
shémas noteikumus un [atseviskos] pasakumos, [kas ar tiem saistiti] [..], [$aja zina] nav skaidri noradits
[..] beigu termins”.

95. Tadél uzskatu, ka viena pati norades uz Regulas Nr. 800/2008 25. panta 3. punkta minéto
maksimalo desmit gadu terminu neesamiba pasa apstridétas valsts shémas teksta nevar liegt uz so
shému attiecinat atbrivojumu grupam, kas paredzéts minétaja regula.

96. Sada prasiba ne tikai neizriet no Regulas Nr. 800/2008 25. panta 3. punkta formuléjuma, bet man
skiet, ka ta ari nav pragmatiska attieciba uz fiskala rakstura pasakumiem, kuri tiek periodiski groziti un
kuri, cik man zinams, netiek istenoti tik ilgu laika posmu. Par to liecina pamatlieta aplikota shéma,
kura ir vairakkart grozita un kura saskana ar informaciju, kas ietverta kopsavilkuma, kur§ Komisijai
nosutits 2011. gada 7. februari, bija planota laika posmam no 2011. gada 1. februara lidz 2011. gada
31. decembrim.

IV — Secinajumi

97. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Bundesfinanzgericht (Federala
Finansu tiesa) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

Ar atbalsta shému, kura, parkapjot 3. panta 1. punktu Komisijas 2008. gada 6. augusta Regula (EK)
Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot Liguma
87. un 88. pantu (visparéja grupu atbrivojuma regula), nav ietverta atsauce uz $o regulu, noradot tas

23 — OV 2008, C 82, 1. Ipp.
24 — Péc analogijas skat. spriedumu Nuova Agricast un Cofra/Komisija (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 80. punkts).
25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71.—77. punkts un tajos minéta judikatara.
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nosaukumu un atsauci uz publikaciju Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi, nav izpilditi nosacijumi,
lai varétu sanemt atbrivojumu no pazinosanas pienakuma, kas paredzéts LESD 108. panta 3. punkta
(ieprieks — EK liguma 88. panta 3. punkts).

Atbalsta shéma, kura izpauzas energétikas nodoklu samazinajuma veida saskana ar Padomes 2003. gada
27. oktobra Direktivu 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai, saistiba ar kuru labuma guvéjs maksa nodoklus vismaz
Kopienas minimalajos limenos, kuri noteikti minétaja direktiva un kuru spéka esamibas laiks ir
ierobezots ar desmit gadiem, ietilpst Regulas Nr. 800/2008 25. panta pieméro$anas joma.

Atbalsta shéma, kura nav ievérots Regulas Nr. 800/2008 25. panta 3. punkta prasitais maksimalais
desmit gadu laika posms ta pieskir$anai, neatbilst nosacijumiem $aja regula paredzéta atbrivojuma
sanemsanai. Si prasiba nenozimé, ka $is maksimalais laika posms noteikti baitu minéts pasa attiecigas
shémas teksta.
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