g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 17 d."

Byla C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Valstybés pagalba — Reglamentas (EB) Nr. 800/2008 —
Pagalbos kategorijos, kurios gali buti laikomos suderinamos su bendrgja rinka — Aplinkos apsaugai
skirta pagalba — Pagalba aplinkos apsaugos mokesciy lengvaty forma — Privalomas iSimties taikymo
salygy pobudis*

1. Pripazjstama, kad valstybéms naréms pagal sutartis tenkanti pareiga i§ anksto pranesti apie kiekviena
priemone, kuria siekiama suteikti arba pakeisti nauja pagalba, yra vienas i§ svarbiausiy valstybés
pagalbos srityje atliekamos kontrolés elementy”. Remiantis tuo neabejotinai darytina i$vada, kad
kiekviena Sios pareigos apribojima, kurj lemia noras tiksliai apibréztais atvejais palengvinti nacionaliniy
institucijy ir Europos Komisijos bendradarbiavima imantis administracinio paprastinimo priemoniy, kai
taikoma bendroji iSimtis, reikia ai$kinti siaurai.

2. Sis privalomasis pobudis nagrinéjamas Bundesfinanzgericht (Austrijos federalinis finansy teismas)®
praSyme priimti prejudicinj sprendimg, kuriame keliami keli Reglamento (EB) Nr. 800/2008*
isaiskinimo klausimai.

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas turi galimybe patikslinti procedirines ir materialines salygas,
kurios turi buti jvykdytos, kad valstybei narei pagal $j reglamenta galéty buti taikoma pareigos pranesti
apie pagalbos priemones i$imtis. Ji suteikia galimybe pazyméti, kad visi tiksliai apibrézti jpareigojimai,
kurie Siomis aplinkybémis yra taikomi valstybéms naréms, nesvarbu, ar jie buty procediriniai, ar
materialiniai, yra privalomojo pobudzio, o jy nevykdant prarandama galimybé pasinaudoti prasoma
taikyti iSimtimi.

1 — Originalo kalba: prancizy.

2 — 7r., be kita ko, Sprendima France Télécom / Komisija (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 58 punktas).

3 — Svarbu pazyméti, kad Sis teismas buvo jsteigtas vietoj Unabhdngiger Finanzsenat (Nepriklausoma finansy kolegija) ir kad Teisingumo Teismas
yra kelis kartus pareiskes, kad turi jurisdikcija atsakyti j jos pateiktus klausimus.

4 — 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamentas, skelbiantis tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendraja rinka taikant Sutarties 87 ir
88 straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas) (OL L 214, p. 3).

LT
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I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. SESV 109 straipsnyje (anksciau — EB sutarties 94 straipsnis) Europos Sajungos Tarybai, be kita ko,
leidziama imtis jgyvendinimo priemoniy siekiant nustatyti pagalbos kategorijas, kurioms netaikoma
SESV 108 straipsnio 3 dalyje (anks¢iau — EB 93 straipsnio 3 dalis) numatyta pranesimo procedara.

5. 1998 m. geguzés 7 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 994/98 dél Europos bendrijos steigimo sutarties
92 ir 93 straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos ra$ims® buvo priimtas butent
pagal EB sutarties 94 straipsnj. Sio reglamento 3 straipsnio ,Skaidrumas ir monitoringas“ 1 dalyje buvo
nurodyta, kad, ,priimdama reglamentus pagal 1 straipsnj, Komisija nustato valstybéms naréms i$samias
taisykles, kaip uztikrinti pagalbos, kuriai pagal tuos reglamentus netaikomas reikalavimas informuoti,
monitoringg ir skaidruma.”

6. Remiantis Reglamentu Nr. 994/98 buvo priimtas Reglamentas Nr. 800/2008°, kuris taikytinas $ioje
byloje.

7. Pagal Reglamento Nr. 800/2008 I skyriuje esancio 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalies d punkta $is
reglamentas taikomas, be kita ko, ,pagalbai aplinkos apsaugai®.

8. Minétame skyriuje esancio 3 straipsnio ,ISimties taikymo salygos“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Visas $io reglamento I skyriaus salygas ir atitinkamas S$io reglamento II skyriaus nuostatas
atitinkancios pagalbos schemos laikomos suderinamomis su bendrgja rinka, kaip apibrézta Sutarties
87 straipsnio 3 dalyje, ir joms netaikomas Sutarties 88 straipsnio 3 dalyje numatytas reikalavimas
pranesti, jeigu bet kokia pagal tokia schema suteikta individuali pagalba atitinka visas $io reglamento
salygas ir jei schemoje pateikiama ai$ki nuoroda j $j reglamenta, nurodant jo pavadinima ir paskelbimo
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje numerj.”

9. Minéto skyriaus 9 straipsnyje ,Skaidrumas“ buvo nustatyta:

»1. Per 20 darbo dieny nuo pagalbos schemos jsigaliojimo arba nuo ad hoc pagalbos paskyrimo, kai
pagalbos priemonei taikoma iSimtis pagal §j reglamenta, susijusi valstybé naré perduoda Komisijai
informacijos apie tokia pagalbos priemone santrauka. Si santrauka perduodama elektroniniu badu,
naudojant Komisijos nustatyta kompiuterine programa, III priede nustatyta forma.

Komisija nedelsdama patvirtina, kad santrauka gauta.

Santraukas Komisija skelbia Europos Sajungos oficialiajame leidinyje ir Komisijos tinklavietéje.

5 — OL L 142, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 312. Reglamentas Nr. 994/98 buvo i§ dalies pakeistas 2013 m. liepos
22 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 733/2013, (OL L 204, p. 11), o véliau panaikintas 2015 m. liepos 15 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1588
del [SESV] 107 ir [SESV 108] straipsniy taikymo kai kurioms horizontalios valstybés pagalbos rasims (OL L 248 p. 1).

6 — Reglamentas Nr. 800/2008 buvo i$ dalies pakeistas 2013 m. lapkricio 29 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1224/2013 (OL L 320 p. 22). Taigi
Reglamento Nr. 800/2008 taikymo laikotarpis buvo pratestas iki 2014 m. birzelio 30 d. Véliau $is reglamentas buvo panaikintas 2014 m.
birzelio 17 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategoriju pagalba skelbiama suderinama su vidaus rinka taikant
[SESV 107] ir [SESV 108] straipsnius (OL L 187 p. 1).
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2. Pagalbos schemai jsigaliojus arba skiriant ad hoc pagalbg, kuriai taikoma iSimtis pagal §j reglamenta,
susijusi valstybé naré tokios pagalbos priemonés teksta paskelbia internete. Pagalbos schemos atveju
tokiame tekste nurodomos nacionalinéje teiséje nustatytos salygos, kuriomis uztikrinama, kad
laikomasi $io reglamento nuostaty. Atitinkama valstybé naré uztikrina, kad visas pagalbos schemos
tekstas buty prieinamas internete per visa pagalbos priemonés galiojimo laikotarpj. Atitinkamos
valstybés narés pagal 1 dalj teikiamoje informacijos santraukoje nurodomas interneto adresas, kuriuo
galima i$ karto rasti visg pagalbos priemonés teksta.

“«

<>
10. Tame pat skyriuje esantis 10 straipsnis ,Kontrolé” buvo suformuluotas taip:

»1. Komisija reguliariai kontroliuoja pagalbos priemones, apie kurias jai buvo pranesta pagal
9 straipsnj.

<...>

3. Atitinkama valstybé naré, gavusi rastiska prasyma, per 20 darbo dieny arba per ilgesnj laikotarpj,
kuris gali bati nustatytas prasyme, suteikia Komisijai visa informacija, kuri Komisijai atrodo batina $io
reglamento taikymui kontroliuoti.

Kai atitinkama valstybé naré nesuteikia praSomos informacijos Komisijai per jos nurodyta laikotarpj
arba per bendrai susitarta laikotarpj, arba kai valstybé naré suteikia ne visa informacija, Komisija
siuncia priminima, nustatydama nauja galutinj informacijos pateikimo termina. Jei, nepaisant tokio
priminimo, atitinkama valstybé naré nepateikia prasomos informacijos, Komisija, suteikusi atitinkamai
valstybei narei galimybe pareiksti savo nuomone, gali priimti sprendima, kuriuo nustatoma, kad apie
kiekviena ateityje teikiama pagalbos priemone, kuriai taikomas $is reglamentas, arba jos dalj reikia
pranesti Komisijai pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj.”

11. Reglamento Nr. 800/2008 17 straipsnis ,Apibréztys“ buvo II skyriaus 4 skirsnyje ,Pagalba aplinkos
apsaugai ir jame buvo nustatyta:

»Siame skirsnyje vartojamos $ios savokos:

1) aplinkos apsauga — visi veiksmai, kuriais siekiama kompensuoti gavéjo veiklos padaryta zala arba
uzkirsti kelia zalai, kuria fizinei aplinkai ar gamtiniams isStekliams gavéjo veikla gali padaryti,
sumazinti tokios zalos pavojy arba skatinti veiksmingesnj gamtiniy i$tekliy panaudojima, jskaitant
energijos taupymo priemones ir atsinaujinanciy energijos $altiniy panaudojima;

<>

10) aplinkos apsaugos mokestis — mokestis, kurio konkreti mokesc¢io bazé yra aiskiai susijusi su
neigiamu poveikiu aplinkai arba kuriuo siekiama apmokestinti tam tikra veikla, gaminius arba
paslaugas, kad aplinkosaugos islaidos buty jskaiciuotos i ju kaina ir (arba) kad gamintojai bei
vartotojai orientuotusi i tas veiklos rasis, kurios maziau kenkia aplinkai;

“«
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12. Minétame 4 skirsnyje esantis 25 straipsnis ,Pagalba aplinkos apsaugos mokesciy lengvaty forma“
buvo suformuluotas taip:

»1. Pagalbos aplinkos apsaugos mokesciy lengvaty forma schemos, tenkinancios [2003 m. spalio 27 d.
Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeicianc¢io Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos
mokesciy struktara (OL L 283, p. 51)] salygas, laikomos suderinamos su bendrgja rinka pagal Sutarties
87 straipsnio 3 dalj ir joms netaikomas reikalavimas pranesti pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj, jeigu
laikomasi $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty salygy.

2. Pagalbos gavéjai, kuriems taikomos mokesciy lengvatos, moka bent maziausia Direktyvoje [2003/96]
Bendrijos nustatyta mokestj.

3. Mokesciai sumazinami ne ilgesniam kaip deSimties mety laikotarpiui. Pasibaigus $iam 10 mety
laikotarpiui valstybés narés turéty i§ naujo vertinti tokiy pagalbos priemoniy tinkamuma.”

B — Austrijos teisé

13. Pagal 2010 m. gruodzio 30 d. BiudZeto lydimaji jstatyma (Budgetbegleitgesetz)” paslaugy teikimo
imonéms nebeleista susigrazinti elektros energijos mokescio.

14. Energijos mokesciy grazinimo jstatymo (Energieabgabenvergiitungsgesetz, toliau — EAVG), i$ dalies
pakeisto BBG 2011 72 straipsniu, 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Teise i mokescio grazinima turi tik tos jmonés, kurios jrodo, kad jy pagrindiné veikla yra materialaus
turto gamyba ir jeigu jos netiekia 1 straipsnio 3 dalyje nurodyty energijos istekliy arba $ilumos (gary
arba karsto vandens), pagamintos naudojant 1 straipsnio 3 dalyje nurodytus energijos isteklius.”

15. Minéto 2 straipsnio taikymo sritis laiko atzvilgiu [EAVG] 4 straipsnio 7 dalyje, kurioje nustatyta:

»[EAVG] 2 ir 3 straipsniai taikytini, jeigu Europos Komisija patvirtina mokesciy grazinimo prasymus,
susijusius su laikotarpiu po 2010 m. gruodzio 31 d.“

16. [statymo projekto parengiamuosiuose darbuose dél EAVG 4 straipsnio 7 dalies nurodyta:

,I8 dalies pakeisty nuostaty taikymas priklauso nuo to, ar jas patvirtina Europos Komisija. Sis
pakeitimas jsigalioja energijos naudojimui po 2010 m. gruodzio 31 d. Paslaugy imoniy prasymai, susije
su laikotarpiais po 2010 m. gruodzio 31 d., nebepriimami. Jeigu Komisija patvirtins EAVG pakeitima
kaip leidziama valstybés pagalbg, teisinis apribojimas gamybos jmonéms bus pradétas taikyti nuo
2011 m. sausio 1 d., tad po Sios datos paslaugy jmonés nebeturés teisés j energijos mokescio
grazinimg uz suvartota energija. Jeigu Komisija nepatvirtinty pakeitimo, esama teisiné padétis
nepasikeisty, tad ir gamybos, ir paslaugy jmonés turéty teise susigrazinti energijos mokescius.”

IT — Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2011 m. gruodzio 29 d. Dilly’s Wellnesshotel GmbH (toliau — Dilly’s Wellnesshotel) pateiké prasyma
grazinti energijos mokescius uz 2011 metus.

7 — BGBI. 1, 111/2010 (toliau — BBG 2011).
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18. 2012 m. vasario 21 d. sprendimu $is prasymas buvo atmestas kaip nepagrjstas, atsizvelgiant j naujaji
reglamentavima, idéstyta BBG 2011, pagal kurj energijos mokesciai nuo 2011 m. sausio 1 d. gali bati
grazinami tik gamybos imonéms. Unabhdngiger Finanzsenat (Nepriklausoma finansy kolegija), kuri
véliau tapo Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas), pareikstas ieskinys buvo atmestas.

19. 2013 m. kovo 19 d. sprendimu Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nutaré, kad po to,
kai Sis teismas priémé 2012 m. rugpjucio 22 d. sprendima, energijos mokestis dar turéjo buti
grazinamas paslaugy imonéms uz 2011 m. sausio mén. Verwaltungsgerichtshof (Administracinis
teismas) nuomone, ta ménesj Komisija dar nebuvo pritarusi naujajam teisés aktui dél pranesimo,
pateikiamo pagal Reglamenta Nr. 800/2008, kuris buvo susijes tik su laikotarpiu nuo 2011 m. vasario

1d.

20. Dilly’s Wellnesshotel pareiské papildoma administracinj skunda Unabhdngiger Finanzsenat
(Nepriklausoma finansy kolegija), kuriuo i§ esmés reikalavo, be kita ko, kad jai baty grazintas visas
energijos mokestis uz laikotarpj nuo 2011 m. sausio mén. ir maziausiai iki gruodzio mén.

21. Dilly’s Wellnesshotel rémeési principu, kad, jeigu taikant EAVG 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio
7 dalj kartu, pazeidziama Sajungos teis¢, BBG 2011 nustatytas naujasis reglamentavimas netaikytinas ir
paslaugy imonés galéty toliau prasyti grazinti energijos mokescius uz visus 2011 metus ir uz vélesnius
laikotarpius.

22. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pradinés redakcijos EAVG
2 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta grazinti energijos mokestj jmonéms, kurios i§ esmés verciasi
»materialaus turto gamyba“. Mokestis nebuvo grazinamas teikiant paslaugas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis EAVG parengiamaisiais darbais, $io
jstatymo tikslas buvo neleisti, kad Austrijos gamybos pramonés subjekty, suvartojanc¢iy daug energijos,
konkurenciné padétis buty prastesné uz kity Saliy imoniy, kurios paprastai tose Salyse nebuvo
apmokestinamos energijos mokesciu.

23. Nacionalinés teisés aktai, susije su energijos mokesc¢iy grazinimu, véliau buvo kelis kartus kei¢iami.

24. Sioje byloje prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél naujojo
reglamentavimo, susijusio su energijos mokes¢iy grazinimu ir iSdéstyto BBG 2011, atitikties
Reglamentui Nr. 800/2008. Minétas teismas i$ tiesy kelia klausima, ar Austrijos Respublika gali remtis
Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje numatyta specialia procediira nagrinéjamo nacionalinés teisés
akto atzvilgiu, jeigu i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad néra laikomasi keliy $io reglamento I skyriaus salyguy.

25. Butent tokiomis aplinkybémis Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pazeidziama Sajungos teisé, kai pagalbos schemai taikoma speciali procedira pagal Reglamento
Nr. 800/2008 25 straipsnj, siekiant atleidimo nuo SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyto
reikalavimo pranesti, nors ji neatitinka jvairiy [$io reglamento] I skyriuje numatyty jpareigojimy, be
to, nepateikia jokios nuorodos j [minéta] reglamenta?

2. Ar pazeidziama Sajungos teisé, kai pagalbos schema grindziama specialia procedara pagal
Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnj, kuri yra taikoma pagalbai aplinkosaugai, nors netenkinamos
IT skyriuje nustatytos salygos: neskatinamos aplinkosaugos arba energijos taupymo priemonés pagal
[minéto] reglamento 17 straipsnio 1 punkta?
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3. Ar Sgjungos teisei priestarauja nacionalinis reglamentavimas, nenumatantis apribojimo laiko
atzvilgiu ir nepateikiantis jokiy nuorody dél pranesime apie atleidima nuo reikalavimo pranesti
nurodomo laikotarpio, dél ko Reglamento [Nr. 800/2008] 25 straipsnio 3 dalyje reikalaujama
energijos mokescio grazinimo ribojima deSimciai mety galima nustatyti tik remiantis pranesimu
apie reikalavimo netaikyma?“

26. Dilly’s Wellnesshotel, Austrijos, Estijos vyriausybés ir Komisija pateiké pastabas rastu.

27. 2016 m. sausio 21 d. jvyko teismo posédis, kuriame dalyvavo Dilly’s Wellnesshotel, Austrijos
vyriausybé ir Komisija.

III — Analizé

A — Pirminiai argumentai dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo atvejo ir pareigos pranesti apie ketinimg
suteikti naujg pagalbg

1. Pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis

28. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima keliami keli aiskinimo klausimai, susije su
procedirinémis (pirmasis prejudicinis klausimas) ir materialinémis (antrasis ir treciasis prejudiciniai
klausimai) salygomis, kurias turi atitikti nacionaliné pagalbos priemoné, kad jai baty galima pagal
Reglamenta Nr. 800/2008 taikyti pareigos pranesti iSimtj.

29. Kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos,
gincas pagrindinéje byloje kilo dél to, kad Austrijos mokesciy institucija atsisaké patenkinti ieSkovés
pagrindinéje byloje Dilly’s Wellnesshotel, paslaugas teikiancCios jmonés, prasyma grazinti energijos
mokesc¢ius uz 2011 metus. Sis atsisakymas buvo motyvuojamas tuo, kad nuo BBG 2011 isdéstyto
pakeitimo pagal EAVG energijos mokesciai nebegali btti grazinami paslaugy teikéjams.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme pareikstame ieskinyje ieskové
pagrindinéje byloje remiasi minéto nacionalinés teisés akto ankstesne redakcija, pagal kurig Sis teisés
aktas buvo taikomas ir paslaugy teikéjams. Jos teigimu, kadangi naujuoju teisés aktu nesilaikoma
privalomyju Reglamento Nr. 800/2008 nuostaty, jam netaikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatytos pareigos pranesti iSimtis, todél jis negali buti jgyvendintas.

31. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké $j prasyma priimti prejudicinj
sprendima butent jgyvendindamas jam tenkancia pareiga nustatyti visas pasekmes, kylancias dél galimo
Sajungos teisés valstybés pagalbos srityje pazeidimo, kuriuo asmenys remiasi jgyvendindami savo
procesines teises®. I§ tiesy pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies trecia sakinj ,atitinkama valstybé naré
savo pasialyty priemoniy nejgyvendina tol, kol nepriimamas galutinis sprendimas®. Reglamento (EB)
Nr. 659/1999° 3 straipsnyje ,Sustabdymo salyga“ $iuo atzvilgiu patikslinta, kad ,pagalba, apie kuria
reikia pranesti <...> neskiriama tol, kol Komisija nepriima tokia pagalba patvirtinancio sprendimo, arba
kol nelaikoma, kad Komisija tokj sprendima priémé“.

8 — Zr., be kita ko, sprendimus Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ir Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16 ir 17 punktai) ir SFEI ir kt. (C-39/94, EU:C:1996:285).

9 — 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis issamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), i§ dalies pakeistas 2006 m. lapkri¢io 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1791/2006 (OL L 363, p. 1,
toliau Reglamentas Nr. 659/1999).
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32. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad apie pirminés
redakcijos EAVG Komisijai buvo pranesta 2002 m. kaip apie valstybés pagalba ir kad ji buvo
pripazinta suderinama su vidaus rinka. Apie pagrindinei bylai aktualia EAVG redakcija Komisijai per
nustatyta terming nebuvo pranesta kaip apie valstybés pagalba, nes Austrijos finansy ministerija laikési
nuomonés, kad Siam pakeitimui pagal Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnj taikoma pranesimo
iSimtis.

33. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad 2011 m. vasario 7 d. Komisijai buvo pateiktas pranesimas dél
naujos redakcijos EAVG, kuriame buvo pranesta apie nauja schemos taikymo laikotarpj nuo 2011 m.
vasario 1 d. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Priemonés santrauka, nurodant $§j laikotarpj, buvo paskelbta
2011 m. rugséjo 30 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Paaiskéjo, kad skelbime pateikta
interneto nuoroda, kuria nuspaudus turéjo buti pateikiamas visas priemonés tekstas, buvo klaidinga.

34. Be to, atrodo akivaizdu, kad apie pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés akta nebuvo
pranesta Komisijai pagal Reglamento Nr. 659/1999 2 straipsnj ir kad vienintelé pareigos pranesti
isimtis, kuri galéjo bati taikoma, buvo numatyta Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje.

2. Pareigos pranesti apie ketinima suteikti nauja pagalba reiksmé ir batinybé siaurai aiskinti
ipareigojimus, tenkancius valstybéms naréms pagal bendrosios iSimties reglamenta

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai neabejotinai susije su tam tikra
naujove, nes kol kas Reglamentas Nr. 800/2008 dar nebuvo iSaiskintas atsizvelgiant j Sioje byloje
konkreciai nurodytus aspektus .

36. Manau, prie§ nagrinéjant i§ eilés Sioje byloje pateiktus klausimus vertéty priminti tam tikras
svarbiausias taisykles ir principus, kuriais vadovausiuosi atlikdamas savo analize.

37. Pirma, pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, patikslinta Reglamento
Nr. 659/1999 2 straipsnio 1 dalyje, pareiga pranesti apie kiekviena ketinima suteikti nauja pagalba yra
taisyklé. I$ tiesy reikia pazymeéti, kad iSankstinio pranesimo pareiga yra kiekvienos Sutartyje nustatytos
kontrolés sistemos kertinis akmuo, nes dél jos Komisija gali veiksmingai ir nuolat prevenciskai tikrinti
visus ketinimus suteikti nauja arba pakeisti esama pagalba. Kaip nurodé generalinis advokatas
F. Jacobs, ,pareiga pranesti apie numatyta pagalba yra tokia akivaizdziai svarbi bendrosios rinkos
veikimui, kad, Sioje srityje nesant jokio Tarybos reglamento, jos turi buti grieztai laikomasi tiek
turinio, tiek formos atzvilgiu, be to, labai svarbu, kad i§ prane$imo buty aiskiai matyti, kad juo
Komisijai suteikiama galimybé pateikti savo pastabas pagal 93 straipsnio 3 dalj ir prireikus pradeéti
93 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira, prie$ pradedant jgyvendinti numatoma pagalba“'’.

38. Teisingumo Teismas jau labai seniai nusprendé, kad pareiga pranesti Komisijai apie ketinima
suteikti arba pakeisti pagalba taikoma ne tik pradiniam projektui, bet ir vélesniems Sio projekto
pakeitimams, patikslinus, kad $i informacija gali bati pateikta Komisijai per konsultacijas, rengiamas
gavus pradinj prane$ima .

39. Pagal 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinancio Tarybos
reglamenta Nr. 659/1999, nustatantj i$samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles®,
4 straipsnio 1 dalj savoka ,nauja pagalba“, be kita ko, apima ,vis[us] pakeitim[us], i$skyrus grynai
formalaus ir administracinio pobudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos priemonés

10 — Nors minétu reglamentu buvo remiamasi kai kuriose Teisingumo Teisme iskeltose bylose (Sprendimas Wam Industriale / Komisija,
C-560/12 P, EU:C:2013:726 ir generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Komisija / Ispanija, C-184/11, EU:C:2014:33), jo pateikti
isaiskinimai yra nelabai naudingi $iai bylai.

11 — Zr. i$vada byloje, kurioje priimtas Sprendimas Pranciizija / Komisija (C-301/87, EU:C:1989:357, 19 punktas).

12 — Zr. Sprendima Heineken Brouwerijen (91/83 ir 127/83, EU:C:1984:307, 18 punktas).

13 — OL L 140, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3.
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atitikimui bendrosios rinkos reikalavimams®. Be to, pagal Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio
2 dalies ¢ punkta taikomos leistinos pagalbos schemos taikymo kriterijy sugrieztinimas, nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriuo siekiama apriboti jmoniy su joms taikoma schema, apie kuria anksciau
pranesta, rata, priskiriamas prie pakeitimy, apie kuriuos i$ principo privaloma pranesti.

40. Pareiga pranesti apie kiekviena pagalbos schemos, apie kuria anksciau pranesta, pakeitima taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar pacia nauja sistema nustatomas su bendrgja rinka nesuderinamas atrankinis
pranasumas. I$ tiesy pagalba gali buti pripazjstama nauja pagalba arba esamos pagalbos pakeitimu
remiantis tik tomis nuostatomis, kuriose numatyta suteikti pagalba, jos suteikimo tvarka ir
apribojimai **,

41. Mano nuomone, valstybéms naréms S$ioje srityje taikomas grieztas jpareigojimas galioja ir tuomet,
kai reikia nustatyti, kokiomis salygomis valstybés narés pagal iSimties reglamenta gali bati atleistos
nuo pareigos pranesti.

42. Be to, laikausi nuomonés, kad jeigu pagal SESV 108 straipsnio 4 dalj yra priimamas bendrosios
iSimties reglamentas, nuo pareigos pranesti gali buti atleidziama tik kalbant apie priemones, kurios
visais atzvilgiais atitinka tokiame iSimties reglamente numatytas salygas. Jeigu néra tenkinamos visos
iSimties salygos, paprastai taikoma pareiga pranesti.

43. Antra, ir tesiant mano jau iSplétota mintj, kadangi pagrindinis principas yra valstybés pagalbos
nesuderinamumas su bendrgja rinka, $ioje srityje numatytos leidzianc¢ios nukrypti nuostatos turi bati
aiSkinamos siaurai. Toks principas reiskia, jog pareiga jrodyti, kad procediarinés ir materialinés salygos,
nuo kuriy priklauso pagalbos suderinamumas, tenka atitinkamai valstybei narei. Be kita ko, ji turi
pateikti visus reikSmingus jrodymus, kurie patvirtinty, kad yra tenkinamos prasomos taikyti
leidziancios nukrypti nuostatos salygos .

44. Trecia, jeigu pareigos pranesti iSimtis, kaip Sioje byloje, yra galima pagal bendrosios iSimties
reglamenta, priimta remiantis Reglamentu Nr. 994/98, pagal privalomuosius skaidrumo ir
veiksmingumo reikalavimus, kuriais yra grindziamas tokio reglamento priémimas (be kita ko, zr. jo
3 straipsnj ir 4, 6, 7 ir 10 konstatuojamasias dalis), taip pat teisinio saugumo reikalavimus treciyjy
asmeny atzvilgiu batina, kad valstybés narés laikytysi tiksliy iSimties reglamente nustatyty taisykliy.

45. Kadangi pareiga pranesti turi esmine reikSme ketinimuy suteikti valstybés pagalba kontrolés
sistemoje, turi buti tinkamai laikomasi visy iSimties reglamente jtvirtinty tiksliy taisykliy, siekiant
galimo Sio jpareigojimo netaikymo. Skirtingai nei tuo atveju, kai valstybés narés pateikia informacija,
skirta jrodyti numatomos suteikti pagalbos suderinamumui su bendraja rinka, tikslios salygos,
numatytos iSimties reglamente, siekiant, kad nebtty taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatyta
pareiga pranesti apie ketinimus suteikti nauja pagalba, neskirstomos pagal hierarchija.

46. Tokiomis aplinkybémis nereikia skirstyti jvairiy iSimties taikymo salygy — ,esminiy“ ir kity
Reglamente Nr. 800/2008 numatyty salygy — taigi ir vienos ar kitos salygos nesilaikymo teisiniy
pasekmiy. Vienintelis skirtumas, kuris gali bati reik§mingas kalbant apie $j reglamenta, yra skirtumas
tarp vadinamyju ,bendryjy iSimties taikymo salygy“, numatyty s$io reglamento I skyriuje ,Bendrosios
nuostatos“ (1-12 straipsniai), ir jo II skyriuje ,Specialiosios skirtingy rasiy pagalbos nuostatos”
(13—42 straipsniai) jtvirtinty specialigjy salygy.

14 — Zr., be kita ko, Sprendima Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, 28 punktas).
15 — Zr., be kita ko, Sprendima Italija / Komisija (C-372/97, EU:C:2004:234, 81 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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47. Nors nepaneigiama, kad kitose Sajungos teisés srityse galima diferencijuoti esminio ir kitokio
pobudzio procedurinius trikumus, mano supratimu, toks atskyrimas negali bati taikomas tuo atveju,
kai visos valstybéms naréms nustatytos salygos, kaip yra prane$imo apie ketinima suteikti nauja
pagalba procediry ir, jei taikytina, Sios proceduros iSimties taikymo atveju, yra grieztai privalomojo
pobudzio.

48. Nors Sprendime Heintz van Landewijck'® Teisingumo Teismas, praSomas pareiksti pozicija dél
valstybéms naréms pagal 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (toliau — Sestoji direktyva)'” 27 straipsnio 5 dalj taikomos pareigos pranesti, tikrai
konstatavo, kad pranesimo apie priemones, skirtas supaprastinti mokesciy surinkimui, termino
praleidimas néra esminis procedirinis trakumas, dél kurio reikéty netaikyti nukrypstancios priemonés,
apie kurig pranesta per vélai.

49. Vis délto net darant prielaidg, kad iSimties taikymo salygy laikymosi klausima bty galima vertinti
analogiskai (man tai atrodo pernelyg abejotina, atsizvelgiant | jau minéta grieztai privaloma
nagrinéjamame reglamente nustatyty iSimties taikymo salygy pobudj), pazymiu, kad Teisingumo
Teismas, primindamas taisykle, pagal kuria nuo Sestosios direktyvos nukrypstancia priemone, kurios
buvo imtasi pazeidziant valstybéms naréms pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dalj nustatyta pareiga
prane$ti, negalima remtis prie§ mokesc¢iy mokétoja, taip pat nurodé, jog Sia iSvada pagrindzia
aplinkybé, kad toje ,byloje tai buvo ne nauja nukrypstanti priemoné, kurig turéjo leisti Taryba, o
konkreti priemoné, kuri jau buvo 1977 m. sausio 1 d. ir kurig valstybé naré noréjo toliau taikyti pagal

Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalj, nepaisant jos jgyvendinimo“'®,

50. Akivaizdu, kad tokia situacija skiriasi nuo situacijos, kai, kaip $ioje byloje, kalbama apie nauja
pagalbg, nors ja ir 1lémé nacionalinés teisés akto, apie kurj buvo pranesta anksciau, pakeitimas.

51. Bet kuriuo atveju valstybés pagalbos srityje, jeigu yra aiskiai suformuluotos nuostatos, kaip antai
nuostatos, susijusios su pareiga pranesti ir kartu Sios pareigos iSimties taikymo galimybémis, reikia
konstatuoti, kad $iose nuostatose numatytos salygos néra vien formalumai®.

52. Taip, be kita ko, turi buti kalbant apie bendrosios iSimties reglamente numatytas privalomas
salygas, kurios yra numatytos Reglamento Nr. 800/2008 I skyriuje. Mano nuomone, nuo pareigos
oficialiai pranesti apie numatoma pagalbos priemone negali buti atleidziama tuo atveju, jeigu yra
pazeidziamos viena arba kelios tokios salygos. Priemonéms, kurios neatitinka visy reikalaujamuy salygy,
kaip nurodyta Sio reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje, ir toliau taikoma EB sutarties 88 straipsnio
3 dalyje numatyta pareiga pranesti.

B — Dél pirmojo klausimo: is Reglamento Nr. 800/2008 kylantys procediiriniai reikalavimai

53. Pirmuoju klausimu, susijusiu su proceduriniais reikalavimais, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nori suzinoti, pirma, kokj poveikj turi nuorodos j Reglamenta
Nr. 800/2008 nepateikimas nagrinéjamoje pagalbos priemonéje, antra, pavéluotas apibendrintos
informacijos, susijusios su $ia priemone, pateikimas Komisijai ir, tre¢ia, klaida interneto nuorodoje,
kurig nuspaudus turéty buti pateikiamas visas minétos priemonés tekstas.

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, 51 punktas.
17 — OL L 145, p. 1.
18 — Sprendimas Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, 49 punktas).

19 — Pagal analogija zr. Nutartj Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués / Komisija (C-93/15 P, EU:C:2015:703,
67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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1. Aiskios nuorodos j Reglamenta Nr. 800/2008 reikalavimas

54. Man atrodo, kad apie tokios nuorodos, kuri yra viena i§ griezty salygy, taikomy Reglamento
Nr. 800/2008 25 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos iSimciai, baiting pobudj galima aiskiai spresti i$
atitinkamy Reglamento Nr. 800/2008 nuostaty.

55. Siuo atzvilgiu minéto reglamento 3 straipsnio ,I$imties taikymo salygos“ 1 dalyje numatyta, kad
svisas“ Sio reglamento I skyriaus salygas ir atitinkamas $io reglamento II skyriaus nuostatas
atitinkancios pagalbos schemos laikomos suderinamomis su bendraja rinka ir joms netaikoma pareiga
pranesti, jeigu bet kokia pagal tokia schema suteikta individuali pagalba atitinka ,visas $io reglamento
salygas“ ir jei schemoje pateikiama ,ai$ki nuoroda j [Reglamenta Nr. 800/2008], nurodant jo
pavadinimg ir paskelbimo Europos Sajungos oficialiajame leidinyje numerj®.

56. Be to, Reglamentas Nr. 800/2008 buvo priimtas remiantis Reglamentu Nr. 994/98, kurio
3 straipsnio ,Skaidrumas ir monitoringas“ 1 dalyje buvo nustatyta, kad, ,priimdama reglamentus pagal
1 straipsnj, Komisija nustato valstybéms naréms i$samias taisykles, kaip uztikrinti pagalbos, kuriai pagal
tuos reglamentus netaikomas reikalavimas informuoti [pranesti], monitoringg ir skaidruma®.

57. Sia nuostata reikia aigkinti atsizvelgiant j Reglamento Nr. 800/2008 5 konstatuojamaja dalj: ,pagal $j
reglamenta iSimtis turéty bati taikoma bet kokiai visas atitinkamas Sio reglamento sqlygas atitinkanciai
pagalbai <...>. Siekiant uztikrinti skaidruma ir veiksmingesne pagalbos kontrole, bet kokia pagal i
reglamenta taikoma individualios pagalbos priemoné turéty turéti aiskig nuorodg i 11 skyriaus taikoma
nuostaty ir j nacionaling teise, kuriomis grindziama individuali pagalba“ (i$skirta mano).

58. Sj reikalavima taip pat reikia vertinti atsizvelgiant j minéta skaidrumo reikalavima, kuris, be kita ko,
jtvirtintas Reglamento Nr. 994/98 3 straipsnio 1 dalyje. I$ tiesy, kaip teigia Komisija, nuoroda j $§j
reglamenta konkrecioje pagalbos priemonéje leidzia pagalbos gavéjams ir ju konkurentams suprasti
priezastis, dél kuriy $i priemoné gali buti jgyvendinta, nors apie ja nebuvo pranesta Komisijai ir ji
neleido $ios priemonés. Kitaip tariant, §i nuoroda leidzia ne tik Komisijai jgyvendinti kontrole, bet ir
suinteresuotiesiems asmenims buti informuotiems apie numatomas pagalbos priemones, kad jie galéty
prireikus jgyvendinti savo procesines teises.

59. Nemanau, kad toks aiskinimas, kuris visiskai atitinka Reglamento Nr. 800/2008 teksta, buty
pernelyg formalus.

60. Pirmiausia valstybéms naréms néra labai sunku jtraukti | pagalbos priemong aiskia nuoroda j
Reglamenta Nr. 800/2008. Sis paprastumas labai skiriasi nuo Komisijai ir tretiesiems asmenims galimai
kylanc¢io sunkumo nustatyti tokia schemg, nesant minétos nuorodos.

61. Be to, man atrodo, kad Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnio 1 dalyje numatytas informacijos,
susijusios su pagalbos priemone, santraukos pateikimas ir jos paskelbimas Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje gali tik i§ dalies kompensuoti aiskios nuorodos j reglamenta nepateikima.
Manau, Siomis nuostatomis siekiama skirtinguy tiksly, ir vienoje i$ ju numatyty salygy jvykdymas negali
kompensuoti kitoje nuostatoje numatyty salygu nejvykdymo.

62. Jeigu, kaip sialau, Teisingumo Teismas konstatuoty buting aiskios nuorodos j Reglamenta
Nr. 800/2008 pateikimo pagalbos priemonéje pobudj, nereikéty nagrinéti nei kity pirmojo prejudicinio

klausimo aspekty, nei antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy.

63. Jeigu nutikty priesingai, toliau i$nagrinésiu kitus aspektus.
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2. Reikalavimas pateikti informacijos, susijusios su pagalbos priemone, santrauka pagal Reglamento
Nr. 800/2008 9 straipsnio 1 dalj

64. Mano nuomone, pagalbos priemonés santraukos pateikimas Komisijai laikantis Reglamento
Nr. 800/2008 9 straipsnio 1 dalies reikalavimy ir per 20 darbo dieny termina nuo pagalbos schemos
jsigaliojimo yra labai svarbus, kad Komisija galéty veiksmingai ir per trumpa laika patikrinti, ar
atitinama valstybé naré jvykdé iSimties taikymo salygas.

65. Tai neabejotinai yra SESV 108 straipsnio 3 dalyje numatytos pareigos pranesti iSimties taikymo
salyga.

66. Kadangi tai yra Reglamento Nr. 800/2008 I skyriuje nurodyta salyga, jos nejvykdymas reiskia
prasomos taikyti iSimties netaikytinuma. Jeigu Sis pazeidimas iStaisomas per vélai, kaip, atrodo, buvo
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, mano nuomone, prasoma taikyti iSimtis gali bati taikoma tik
ateiciai, t. y. laikotarpiui po padéties iStaisymo, t. y. laikotarpiui nuo 2011 m. vasario mén. iki maziausiai
gruodzio mén.”, bet ne ankstesniam laikotarpiui.

3. Reikalavimas nurodyti interneto adresy, kuriuo suteikiama tiesioginé prieiga prie viso pagalbos
priemonés teksto

67. Pagal Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnio 2 dalies pirma sakinj valstybé naré turi internete
paskelbti visa nagrinéjamos pagalbos priemonés teksta. Pagal Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnio
2 dalies trecig sakinj atitinkama valstybé naré taip pat turi uztikrinti, kad $is visas minétos priemonés
tekstas bity prieinamas tiek laiko, kiek $i priemoné galioja. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodé, kad Austrijos Respublika visais atzvilgiais nejvykdé siu
jpareigojimuy.

68. Dél Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnio 2 dalies ketvirto sakinio, kuriame reikalaujama, kad
valstybés narés paskelbtoje santraukoje buty pateikiamas interneto adresas, kuriuo ,galima i§ karto
rasti visa pagalbos priemonés teksta“, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé,
kad Komisijai prane$to interneto adreso, pateikto Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtoje
santraukoje, nejmanoma atidaryti.

69. Kaip jau nurodziau, Reglamento Nr. 800/2008 3 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos
laikytis visy jos I skyriuje nurodyty salygy. Juo labiau taip yra tuo atveju, kai kalbama apie nuostatas,
kurios atspindi teisés akty leidéjo nora uztikrinti skaidruma ir teisinj sauguma nagrinéjant pagalbos
priemones.

70. Laikytis i§ Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnio kylanciy jpareigojimy bitina taip pat grieztai kaip
ir reikalavimo pateikti aiSkia nuoroda j $j reglamenta. Jeigu baty nuspresta kitaip, tuomet bity
nustatyta pagal iSimties reglamenta valstybéms naréms nustatyty skirtingy salygy hierarchija, ypac
proceduriniy.

71. Vis délto man atrodo, kad skaidrumo reikalavimai yra jvykdyti, jeigu, nepaisant to, kad neveikia
Reglamento Nr. 800/2008 9 straipsnyje numatytoje santraukoje pateikta interneto nuoroda (kuri gali
neveikti dél techniniy priezasciy), aiskiai jrodoma, kad, atsizvelgiant j Komisijai pagal $ia nuostata
pateiktoje santraukoje nurodyta informacija, su visu ginc¢ijamu nacionalinés teisés aktu galéjo
nesunkiai susipazinti ir Komisijos tarnybos, ir galimi tretieji asmenys.

20 — Jeigu, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, glausta informacija buvo pateikta 2011 m. vasario 7 d., galima
pagristai manyti, kad iSimtis taikoma visam 2011 m. vasario ménesiui, nes atitinkama valstybé naré pagal Reglamento
Nr. 800/2008 9 straipsnio 1 dalj turi 20 darbo dieny termina nuo pagalbos schemos jsigaliojimo pateikti Komisijai informacijos, susijusios su
pagalbos priemone, santrauky. Pazymeétina, kad pagal Austrijos teise energijos mokestis gali buti grazintas vos uz vieng ménesj, kaip tai
matyti i§ 2013 m. kovo 19 d. Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) sprendimo (zr. $ios isvados 19 punkta).
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72. Taciau pratesiant tai, ka jau nurodziau, reikia pazyméti, kad vienos i§ Reglamente Nr. 800/2008
reikalaujamy salygy nesilaikymo niekaip negali kompensuoti galimas kurios nors kitos jame numatytos
salygos laikymasis.

C - Dél antrojo klausimo: Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio 1 dalyje numatytas esminis
reikalavimas, susijes su pagalbos ,aplinkos apsaugai“ schemos buvimu

73. Antruoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma patikslinti esmines salygas, kuriy turi
bati laikomasi, kad baty galima taikyti $io reglamento 25 straipsnyje numatyta pranesimo iSimtj. I$
tiesy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar iSimties taikymui pagal
Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnj butina, kad buty laikomasi ne tik $ioje nuostatoje jtvirtinty
salygy, bet ir jrodyti, kad nacionaliné aplinkos mokesciy lengvaty sistema padeda veiksmingai apsaugoti
aplinka.

74. Nagrinéjamu atveju pateikiamos dvi prieS§ingos nuomones.

75. Kaip teigia Austrijos ir Estijos vyriausybés bei Komisija, pakanka, kad pagalbos priemoné atitikty
minétame straipsnyje aiskiai iSvardytas iSimties suteikimo salygas, t. y. Direktyvoje 2003/96/EB
iSvardytas salygas — salyga, kad mokescio sumazinimo naudos gavéjai mokéty bent Bendrijoje taikoma
minimaly Sioje direktyvoje numatyta mokestj, ir salyga, kad toks sumazinimas buty taikomas ne ilgiau
kaip desimt mety.

76. Taciau Dilly’s Wellnesshotel teigia, kad pagalba, teikiama aplinkos apsaugos mokesciy lengvaty
forma, taip pat turi bati laikoma pagalba ,aplinkos apsaugai“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 800/2008 17 straipsnio 1 punkta, kuriame $iuo tikslu yra pateikta apibréztis.

77. Jeigu atsizvelgtume, be kita ko, j tam tikra teismo praktika, suformuluota dar prie§ priimant
Reglamenta Nr. 800/20087, buty galima nesunkiai suprasti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo abejones, susijusias su tuo, ar gin¢ijamos mokesciy sumazinimo priemoneés i$ tikryjy
yra skirtos aplinkos apsaugai pagerinti. I§ pirmo zvilgsnio sunku suprasti, dél kokiy priezasciy Sios
priemonés pasireiskia zalos aplinkai mazinimu, $ios zalos prevencija ar racionaliu gamtiniy istekliy
naudojimu.

78. Taciau, aiSkinant Reglamenta Nr. 800/2008 pagal jo teksta, sistema ir tiksla, baciau aiskiai linkes
pritarti daugumos jstojusiy j byla Saliy iSreik§tam poziariui.

79. Aiskinant Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnj pazodziui, atrodo, kad jame numatytos tik trys
salygos tam, kad pagalbai buty taikoma iSimtis, t. y. turi bati laikomasi Direktyvos 2003/96
reikalavimy, minimalaus apmokestinimo lygio reikalavimo ir mokesc¢iy sumazinimas turi buti taikomas
ne ilgiau kaip desimt mety.

80. Sioje nuostatoje tiesiog pateikiama nuoroda j pagalbos ,aplinkai“ schemas ir nepateikiama jokios
nuorodos | $io reglamento 17 straipsnio 1 punkte esanc¢ia pagalbos savokos apibréztj. Minéto
reglamento 25 straipsnis yra aiSkiai susietas su Direktyvoje 2003/96 nustatyty salygy laikymusi.
Reglamento Nr. 800/2008 31 konstatuojamojoje dalyje $iuo atzvilgiu nurodyta, kad ,<...> [D]irektyvos
2003/96/EB <..> salygas tenkinancios aplinkos apsaugos mokesc¢iy lengvatos, patenkancios j Sio

21 — Zr. Sprendima Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), pagal kurj paaiskéjo, kad palankiy
salygy taikymu materialyjj turta gaminanciy jmoniy sektoriui taip pat buvo siekiama islaikyti $io sektoriaus konkurencingumg, ir tai buvo
motyvuojama ekologinio pobidzio motyvais.
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reglamento taikymo sritj, turéty buti laikomos turin¢iomis skatinamagjj poveikj atsizvelgiant i tai, kad
sumazinti mokesciai padeda bent jau netiesiogiai gerinti aplinkos apsauga, nes leidziama priimti arba
toliau taikyti atitinkama bendra mokesciy schema, kuria jmonés, mokancios aplinkos apsaugos
mokescius, skatinamos mazinti tarSos lygmenj”.

81. Teleologiniu ir sisteminiu poziariu atrodo, kad Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje, kurio
pavadinimas yra ,Pagalba aplinkos apsaugos mokesciy lengvaty forma“, numatyti aplinkos apsaugos
mokesciai, suderinti su Direktyva 2003/96%, taigi jis skiriasi nuo $io reglamento 17-20 straipsniy,
kuriuose numatytos papildomos salygos, susijusios su aplankos apsauga.

82. I§ tiesy, kaip matyti i§ minétos direktyvos motyvy (zr., be kita ko, jos 6, 7 ir 12 konstatuojamasias
dalis), sia direktyva atsizvelgiama | aplinkos apsaugos tikslus. Kadangi $i direktyva, kuria pacia
atsizvelgiama j aplinkos apsaugos tikslus, yra pagrindas, kuriuo remiantis yra suderinti energijos
mokesciai, §ie mokesciai priskiriami prie aplinkos mokesciy savokos.

83. Kitaip tariant, pagalbos schemomis, kurios pripazintos atitinkanciomis 25 straipsnj, t. vy.
atitinkanciomis: 1) Direktyvos 2003/96 reikalavimus; 2) minimaly apmokestinimo lygj; ir 3) 10 mety
terming, netiesiogiai atsizvelgiama j aplinkos apsaugos tikslus ir jas reikia laikyti aplinkos apsaugos
mokesciais.

84. Kalbant konkreciau apie Sioje byloje nagrinéjamas aplinkos apsaugos mokesciy lengvatas,
Reglamento Nr. 800/2008 31 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad jos ,laikomos turinc¢iomis
skatinamgjj poveikj atsizvelgiant j tai, kad sumazinti mokesciai padeda bent jau netiesiogiai gerinti
aplinkos apsaugg, nes leidziama priimti arba toliau taikyti atitinkama bendra mokesc¢iy schema, kuria
jmonés, mokancios aplinkos apsaugos mokescius, skatinamos mazinti tarSos lygmenj“.

85. Taigi taip papildomai pagrindziama Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje pateikta nuoroda j
bent maziausio Direktyvoje 2003/96 nustatyto mokes¢io mokéjima.

86. Taigi i Reglamento Nr. 800/2008 struktiros matyti, kad energijos mokes¢io lengvaty
mechanizmas, atitinkantis bent maziausio mokescio mokéjimo reikalavimg, nustatyta
Direktyvoje 2003/96, patenka j Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnyje numatyty priemoniy taikymo
sritj.

D — Dél treciojo klausimo: reikalavimas, pagal kurj gincijama priemoné gali biiti taikoma ne ilgiau kaip
desimt mety (Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio 3 dalis), ir Sio termino nenurodymo minétoje
priemonéje pasekmeés

87. Jeigu reikéty atsakyti | trecigjj klausima, tekty iSnagrinéti, ar pagal Reglamento
Nr. 800/2008 25 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad pacioje pagalbos priemonéje buty aiskiai nurodyta
jos trukmeé.

88. Manau, kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai.

89. Pagal minéta nuostata mokesciai sumazinami ,ne ilgesniam kaip desimties mety laikotarpiui“. Sio
reglamento 47 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad pasibaigus $iam maksimaliam desimties mety
laikotarpiui valstybés narés turéty i$ naujo jvertinti tokiy susijusiy mokes¢iy lengvaty tinkamuma,

neatimant i$ valstybiy nariy, atlikus tokj vertinima, galimybés i§ naujo pagal Reglamenta Nr. 800/2008
priimti tokias pacias arba panasias priemones.

22 — Siuo atzvilgiu Zr. Sprendima Austrija / Komisija (T-251/11, EU:T:2014:1060, 202 punktas).
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90. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad gin¢ijamu
pakeitimu, t. y. EAVG 4 straipsnio 7 dalimi, teisé susigrazinti aplinkos apsaugos mokescius neribojama
laiko atzvilgiu, be to, jame nenurodytas pranesime apie i$§imtj paminétas laikotarpis.

91. Aisku, kad Reglamente Nr. 800/2008 aiskiai numatytas priemoniy taikymo laikotarpio apribojimas,
aiskinamas atsizvelgiant j $io reglamento 47 konstatuojamaja dalj ir 2008—2014 m. valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai Bendrijos gaires*, yra labai svarbus ir privalomojo pobudzio.

92. I§ tiesy negincijama, kad suderinamumo pripazinimas, kuris yra numanomas taikant bendrgja
isimtj, kaip leidimas nukrypti nuo valstybés pagalbos draudimo principo, neabejotinai turi bati
apribotas laiko atzvilgiu®. Sis reikalavimas taip pat leidzia uZtikrinti galimiems pagalbos schemos
naudos gavéjams ir jy konkurentams skaidry pagalbos priemoniy taikyma laikantis tiksly, kuriuos
Komisija numaté rengdama tikslias taisykles, valstybéms naréms privalomas pagal bendrosios iSimties
reglamentus.

93. Taciau tokiu reikalavimu atitinkama valstybé naré nejpareigojama nurodyti tokio galiojimo laiko
apribojimo paciame nacionalinés aplinkos apsaugos mokes¢iy sumazinimo ar atleidimo nuo jy
priemonés, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, tekste, nes nagrinéjamos pagalbos suteikimas
apribojamas laiko atzvilgiu tiesiog pateikiant nuoroda j Reglamenta Nr. 800/2008, kuri, kaip jau
nurodziau, yra privaloma. Siuo atzvilgiu reikia pazymeéti, jog Reglamento Nr. 994/98 4 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad pagalba, kuriai pagal bendrosios iSimties reglamenty, t. y. Reglamenta
Nr. 800/2008, buvo pritaikyta pareigos pranesti iSimtis, galioja ,$io reglamento galiojimo laikg ir 2 ir
3 paragrafuose [dalyse numatytg] tikslinimo laika“.

94. Be to, manau, kad tokia iSvada visiSkai atitinka Teisingumo Teismo pozicija Sprendime Nuova
Agricast ir Cofra / Komisija®. PraSomas priimti sprendima deél teiséty lakesciy ir teisinio saugumo
principy laikymosi atsizvelgiant j pagalbos schema, kuri anksciau buvo leista Komisijos sprendimu,
Teisingumo Teismas nutaré, jog dél to, kad Komisija paskelbé informacija Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, nurodydama nagrinéjamos pagalbos schemos taikymo pabaigos data, ,atsargus
ir informuotas tkio subjektas“ galéjo padaryti iSvada dél pagalbos schemos leidimo pabaigos datos,
»het jei minétos schemos tvarka reglamentuojanciose nacionalinése nuostatose ir [tam tikruose] teisés
aktuose aiskiai nenurodyta data, iki kurios [$iuo tikslu] galima [buvo] dalyvauti®.

95. Todél manau, kad vien dél Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio 3 dalyje numatyto maksimalaus
desimties mety termino nenurodymo paciame ginc¢ijamos nacionalinés schemos tekste Siai schemai

....

96. Apie tokj reikalavima negalima spresti i§ Reglamento Nr. 800/2008 25 straipsnio 3 dalies teksto, be
to, man atrodo, jis buty visai nepraktiskas, kalbant apie mokestinio pobadzio priemones, kurios yra
periodiskai keic¢iamos ir kurios, kiek zinau, néra jgyvendinamos tokj ilga laikotarpj. Tai patvirtina
pagrindinéje byloje nagrinéjama schema, kuri buvo daug karty kei¢iama ir kuria, remiantis 2011 m.
vasario 7 d. Komisijai persiystoje santraukoje pateikta informacija, buvo numatyta taikyti nuo 2011 m.
vasario 1 d. iki 2011 m. gruodzio 31 d.

23 — OL C 82, 2008, p. 1.
24 — Pagal analogija zr. Sprendima Nuova Agricast ir Cofra / Komisija (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 80 punktas).
25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71-77 punktai ir juose nurodyta teismo praktika.
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IV — I$vada

97. Atsizvelgdamas | visus pateiktus argumentus, sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

Pagalbos schema, kuria, pazeidziant 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008,
skelbiancio tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendrgja rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius
(Bendrasis bendrosios isimties reglamentas), 3 straipsnio 1 dalj nepateikiama nuoroda j §j reglamenta,
nurodant jo pavadinima ir paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje nuorods, neatitinka
salygy, kuriomis S$iai schemai galéty buti taikoma SESV 108 straipsnio 3 dalyje (anks¢iau —
EB sutarties 88 straipsnio 3 dalis) numatytos pareigos pranesti iSimtis.

Pagalbos schema, taikoma energijos mokescio sumazinimo forma, kaip tai suprantama pagal 2003 m.
spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeiciancia Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokesciy struktara, pagal kuria pagalbos gavéjas moka bent minimalius minétoje direktyvoje
nustatytus Bendrijos mokescius ir kuri galioja ne ilgiau kaip desimt mety, patenka j Reglamento
Nr. 800/2008 25 straipsnio taikymo sritj.

Pagalbos schema, kuria nesilaikoma Reglamento (EB) Nr. 800/2008 25 straipsnio 3 dalyje reikalaujamo
maksimalaus deSimties mety galiojimo termino, neatitinka Siame reglamente numatytos iSimties
taikymo salygy. Toks reikalavimas nebutinai reiskia, kad $is ribotas laikotarpis turi buti nurodytas
paciame nagrinéjamos schemos tekste.
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