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C-493/14. sz. igy
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(a Bundesfinanzgericht [szovetségi adoiigyi birdsag, Ausztria] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — 800/2008/EK rendelet — A kozos piaccal
Osszeegyeztethetének tekinthet6 tdmogatdsok fajtdi — Kornyezetvédelmi céli tdmogatasok —
A kornyezeti adok csokkentése formdjaban nyujtott tdmogatasi intézkedések — A mentességi feltételek
kotelezd jellege”

1. Nem vitatott, hogy az Gj tdmogatds bevezetésére vagy mddositisira iranyulé valamennyi intézkedés
elézetes bejelentésére iranyuld, a tagallamokat a szerzédések értelmében terheld kotelezettség az dllami
tdmogatdsok teriiletén bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapvet6 eleme.? Ebbdl sziikségképpen az
kovetkezik, hogy megszoritdéan kell értelmezni e kotelezettség minden olyan korldtozasat, amely annak
a szandéknak az eredménye, hogy jol koriilhatarolt esetekben a csoportmentesség megadasaval
Osszefiiggésben egyszertsitési intézkedések elfogadasa révén konnyitsék meg a nemzeti hatésagok és az
Eurépai Bizottsag kozotti egytittmikodést.

2. E kovetelmény all a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjdban, amely az elsd, a
Bundesfinanzgerichttl (szovetségi pénziigyi birdsag)® szdrmazé kérelem, és amely tobb, a
800/2008/EK rendelet értelmezésére vonatkozé kérdést is felvet.*

3. A jelen iigy kiilonosen arra kindl lehetGséget a Birdsag szamdra, hogy pontositdsokat flizzon azon
formai és anyagi feltételekhez, amelyeknek ahhoz kell teljesiilniiikk, hogy egy tagidllam e rendelet
alapjan mentesiilhessen a tdmogatasi intézkedések bejelentésére irdnyuléd kotelezettség alol.
Altalanosabb jelleggel alkalmat kindl annak kiemelésére, hogy az ebben az Osszefiiggésben a
tagallamokat terhel6 valamennyi pontos kotelezettségnek, fiiggetlenil attdl, hogy az formalis vagy
anyagi jellegl, kotelezo jellege van, valamint, hogy azok megsértése esetén elveszik a kért mentesség.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lésd tobbek kozott: France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 58. pont).

3 — Fontos kiemelni, hogy e birésag az Unabhingiger Finanzsenat (adé6iigyekben eljard fiiggetlen tandcs) helyébe lépett, valamint hogy a Bir6sig
tobb alkalommal mar megallapitotta hatdskore fennalldsat az utdbbitdl szarmazé kérdések megvélaszolasara.

2008. augusztus 6-i 800/2008/EK rendelet (altalanos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 3. o.).
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog

4. Az EUMSZ 109. cikk (kordbban az EK-Szerz6dés 94. cikke) tobbek kozott arra hatalmazza fel az
Eurépai Unié Tandcsat, hogy végrehajtasi intézkedéseket fogadjon el a timogatdsok azon fajtdinak
meghatdrozasa érdekében, amelyek mentesiilnek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése (korabban az
EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése) szerinti tdjékoztatdsi eljaras aldl.

5. Az EK-Szerz6dés 94. cikkét alkalmazva fogadtik el az Eurdpai Kozosséget 1étrehozéd szerzédés 92. és
93. cikkének a horizontdlis dllami tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténé alkalmazasardl szélo, 1998.
méjus 7-i 994/98/EK tanicsi rendeletet.” E rendelet ,Atlithatésig és nyomon kévetés” cimi
3. cikkének (1) bekezdése kimondta, hogy ,[a]mikor a Bizottsdg az (1) bekezdés alapjan rendeleteket
hoz, részletes szabalyokat ir el§ a tagdllamoknak, hogy biztositsa a bejelentés aldl e rendeletek alapjan
mentesitett tamogatds atlathatdsagat és nyomon kovetését”.

6. A 994/48 rendelet értelmében fogadtéik el a jelen tigyben alkalmazandé 800/2008 rendeletet.®

7. A 800/2008 rendelet I. fejezetének ,Hataly” cim@ 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja szerint e
rendeletet kell alkalmazni tobbek kozott a ,kornyezetvédelmi tdmogatasokra”.

8. E fejezet ,A mentesség feltételei” cimii 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»~Azokat a tdmogatdsi programokat, amelyek megfelelnek az e rendelet 1. fejezetében szerepld
valamennyi feltételnek, valamint az e rendelet II. fejezete vonatkozé rendelkezéseinek, a Szerzédés
87. cikkének (3) bekezdése szerinti, a kozos piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatdsi programoknak kell
tekinteni, és mentesiilnek a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl,
feltéve hogy az ilyen program alapjan odaitélt barmely egyedi tdmogatas megfelel az e rendeletben
foglalt valamennyi feltételnek, és a program kifejezett utaldst tartalmaz e rendeletre, feltiintetve a
rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének adatait.”

9. Az emlitett fejezet , Atlathatésag” cimi 9. cikke értelmében:

»(1) Valamely, e rendelet alapjan mentesitett tdmogatdsi program hatalybalépését vagy ad hoc
tamogatds odaitélését koveté 20 munkanapon belil a tagallam Osszefoglalét killd a Bizottsdgnak a
széban forgd tamogatasi intézkedésre vonatkozé informacidkrdél. Ezen Osszefoglalét elektronikus
formaban, az erre meghatdrozott bizottsagi informatikai alkalmazds tutjan és a III. mellékletben
megallapitott formanyomtatvanyon kell megkiildeni a Bizottsag részére.

A Bizottsag haladéktalanul atvételi elismervényt kiild az 6sszefoglalo atvételérdl.

A Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban és a Bizottsag honlapjan kozzéteszi az sszefoglaldkat.

5 — HL L 142, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 312. 0. A 994/98 rendeletet a 2013. julius 22-i 733/2013/EU tandcsi rendelet
(HL L 204., 11. o.) moédositotta, majd ezt kovetéen az [EUMSZ 107. cikknek] és az [EUMSZ 108. cikknek] a horizontélis allami
tamogatasok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasardl szold, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1588 tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.) hatlyon
kiviil helyezte.

6 — A 800/2008 rendeletet a 2013. november 29-i 1224/2013/EU bizottsdgi rendelet (HL L 320., 22. o.) mddositotta. A 800/2008 rendelet
alkalmazési id6szakdt ilyen moédon 2014. junius 30-i meghosszabbitottdk. E rendeletet ezt kovetSen hatdlyon kivill helyezte [az
EUMSZ 107. cikk] és [az EUMSZ 108. cikk] alkalmazasiban bizonyos tamogatasi kategdriaknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetévé
nyilvanitasardl sz6l6, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187, 1. o.).
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(2) Amikor a tdmogatdsi program hatalyba 1ép vagy e rendelet alapjan mentesitett ad hoc tdmogatést
nyGjtanak, az érintett tagillam az interneten kozzéteszi a tdmogatasi intézkedés teljes szovegét.
Tamogatasi programok esetében e szovegnek tartalmaznia kell azon nemzeti jogszabalyok dltal
megillapitott kovetelményeket, amelyek biztositjdk e rendelet megfelelé rendelkezéseinek tiszteletben
tartasat. Az érintett tagallam biztositja, hogy a tdmogatasi intézkedés teljes szovege az interneten
mindaddig hozzaférhetd, amig az érintett tdmogatds hatdlyos. Az érintett tagdllam altal az (1) bekezdés
értelmében adott Osszefoglaléban szerepelnie kell azon internetes cimnek, amely kozvetlenil a
tamogatasi intézkedés teljes szovegéhez vezet.

[...]”
10. Ugyanezen fejezet ,Ellenérzés” cimi 10. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) A Bizottsdg rendszeresen ellenérzi a tdmogatdsi intézkedéseket, amelyekrdl a 9. cikk szerint
tajékoztatjak.

[...]

(3) Irdsbeli kérelemre az érintett tagillam 20 munkanapon beliil vagy a kérelemben meghatérozott
ennél hosszabb id6tartamon belill minden olyan informdciordl tdjékoztatdst nyujt a Bizottsag részére,
amelyet a Bizottsag sziikségesnek tart e rendelet alkalmazdsinak ellendrzéséhez.

Amennyiben az érintett tagdllam a Bizottsag altal meghatdrozott vagy a kozosen megallapitott
idétartamon belil nem nyujt tdjékoztatast a kért informdciérél, vagy ha a tagdllam hidnyos
informdcidkat szolgdltat, a Bizottsdg emlékeztet6t kiild, amelyben pdthataridét hatdroz meg az
informdcié benyujtasara. Ha az érintett tagillam az emlékeztetd ellenére sem nyujt tijékoztatast a kért
informdciordl, a Bizottsdg — miutdn az érintett tagallamnak biztositotta a lehet&séget, hogy ismertesse
nézeteit — hatdrozatot fogad el, amelyben megdllapitja, hogy az e rendelet hatdlya ald tartozé
valamennyi jovObeni tdmogatdsi intézkedést vagy ezen intézkedések egy részét a Szerzddés
88. cikkének (3) bekezdésével osszhangban be kell jelenteni a Bizottsag részére.”

11. A 800/2008 rendelet ,Fogalommeghatdarozasok” cim@ 17. cikke e rendelet ,Kornyezetvédelmi
tamogatasok” cimd 4. szakaszaban szerepelt, és a kovetkezéket mondta ki:

LE szakasz alkalmazdsdban:

1. »kornyezetvédelem«: minden olyan intézkedés, amely fizikai kornyezetiinknek vagy természeti
er6forrasainknak a kedvezményezett sajat tevékenységei altal torténé karosodasanak felszamolasara
vagy megakadalyozasira, e kdrosodds bekovetkezése kockazatinak csokkentésére, illetve a
természeti er6forrasok hatékonyabb felhaszndldsara irdnyul, beleértve az energiamegtakaritasi
intézkedéseket és a megtjulé energiaforrasok hasznalatat is;

[...]

10. »kornyezeti ad6«: olyan add, amelynek targya egyértelmiien karos hatdssal van a kornyezetre, vagy
amelynek célja bizonyos tevékenységek, daruk vagy szolgaltatdsok megaddztatdsa a
kornyezetvédelmi koltségeknek az arba torténd beépitése és/vagy annak érdekében, hogy a
termelSket és fogyasztékat olyan tevékenységek felé iranyitsik, amelyek nagyobb mértékben
tekintettel vannak a kornyezetre;
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12. E 4. szakasz ,Kornyezeti adok csokkentése formdjaban nyujtott timogatas” cimi 25. cikke szerint:

»(1) Alz] [az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl
sz616, 2003. oktéber 27-i 203/96/EK tandcsi iranyelv (HL L 283., 51. o.)] feltételeinek megfeleld, a
kornyezeti adok csokkentése formdjaban nyujtott tdmogatasi programokat a Szerzédés 87. cikkének
(3) bekezdése szerinti, a kozos piaccal Osszeegyeztetheté tdmogatasi programoknak kell tekinteni, és
mentesiilnek a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében el6irt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve
hogy teljesiilnek az e cikk (2) és (3) bekezdésében rogzitett feltételek.

(2) Az addcsokkentés kedvezményezettiének meg kell fizetnie legaldbb a [2003/96] iranyelvben
meghatdrozott kozosségi minimum-adémértéket.

(3) Az adécsokkentés legfeljebb tiz évre adhaté. A tagidllamok e tizéves iddszakot kovetGen
yjraértékelik az érintett tamogatasi intézkedések indokoltsagat.”

B — Az osztrdk jog

13. A koltségvetés végrehajtdsardl sz616, 2010. december 30-i térvény’ (Budgetbegleitgesetz) szerint a
szolgaltatasnyujté vallalkozasokat ismét ki kell zarni az energiaadd-visszatéritésbol.

14. Az energiaadd-visszatéritésrl szolé torvény (Energieabgabenvergiitungsgesetz, a tovébbiakban:
EAVQG) 2. cikke (1) bekezdésének a 2011. évi BBG 72. cikkével mddositott valtozata a kovetkez6éképpen
rendelkezik:

»Csak az olyan viéllalkozasok vonatkozasaban all fenn a visszatéritési jog, amelyekrdl bizonyitottdk, hogy
f6 tevékenységiik materidlis javak eldallitasa, feltéve hogy nem az 1. cikk (3) bekezdésében hivatkozott
energiaforrasokat, illetve az 1. cikk (3) bekezdésében hivatkozott energiaforrasokbél hét (géz vagy
meleg viz) éllitanak el6.”

15. E 2. cikk idébeli hatalyat az energiaad4-visszatéritésrol sz6l6 torvény
(Energieabgabenvergiitungsgesetz, a tovdbbiakban: EAVG) 4. cikkének (7) bekezdése hatdrozza meg,
amely a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az [EAVG] 2. és 3. cikke a 2010. december 31-ét koveté iddszakkal kapcsolatos visszaigénylésekre
vonatkozik, feltéve hogy az Eurdpai Bizottsag e rendelkezéseket jovahagyja.”

16. A torvénytervezet el6készité munkalataiban az EAVG 4. cikkének (7) bekezdése kapcsin az
alabbiak szerepelnek:

»A modositott rendelkezések alkalmazdsanak feltétele az Eurdpai Bizottsig jovahagydsa. E mddositas a
2010. december 31-ét kovetd energiafelhasznildsok vonatkozdsdban hatdlyos. A szolgdltatd
vallalkozdsok 2010. december 31-ét koveté idészakokra vonatkozé kérelmeit tehat mar nem fogjak
elfogadni. Ha az EAVG mddositidsat a Bizottsag engedélyezett allami tdmogatasként jovdhagyja, a
termeld véllalkozasokra vonatkozé jogszabdlyi korldtozast 2011. janudr 1-jétél kell alkalmazni, igy ezen
idépontot kovetden a szolgaltaté vallalkozasok mar nem lesznek jogosultak a felhasznalt energia utdn
az energiaadd-visszatéritésre. Amennyiben a Bizottsdg nem hagyja jéva a moddositast, a jelenlegi jogi
helyzet valtozatlan marad, és mind a termeld vallalkozasok, mind a szolgaltat6 vallalkozasok jogosultak
lesznek energiaadé6-visszatéritésre.”

7 — BGBI. I, 111/2010, a tovébbiakban: 2011. évi BBG.
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II — Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

17. 2011. december 29-én a Dilly’s Wellnesshotel GmbH (a tovébbiakban: Dilly’s Wellnesshotel)
energiaadg-visszatérités iranti kérelmet terjesztett el a 2011. év vonatkozasaban.

18. E kérelmet a 2012. februar 21-i hatdrozat elutasitotta, mint megalapozatlant, a 2011. évi BBG-beli
torvényi Ujraszabdlyozasra hivatkozva, amely szerint 2011. janudr 1-jét6l az energiaadd-visszatéritést
csak termel6 véllalkozdsok szdmadra biztositjdk. Az Unabhingiger Finanzsenat (adéiigyekben eljaré
fiiggetlen tandcs) helyébe 1épé Bundesfinanzgericht (szovetségi addtigyi birdsig) elé terjesztett
jogorvoslati kérelmet is elutasitottik.

19. 2013. madrcius 19-i hatdrozatdval a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatdsi birdsig) ugy dontott,
hogy e birésag 2012. augusztus 22-i itélete alapjan az energiaadd-visszatéritést még biztositani kellett
volna a szolgaltatd véllalkozasok szdmdara 2011. janudr hoénapjara. A Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birdsag) édlldspontja szerint e hénap vonatkozdsidban a Bizottsig még nem adta meg
hozzdjarulasat az Gj jogszabdlyhoz, azon, a 800/2008 rendelet alkalmazasdban kiadott nyilatkozat
vonatkozasaban, amely csak a 2011. februar 1-jén kezd6dé id6szakra vonatkozott.

20. A Dilly’'s Wellnesshotel kiegészité kozigazgatasi jogorvoslatot nyujtott be az Unabhidngiger
Finanzsenathoz (adéiigyekben eljaré fiiggetlen tanics), amellyel e tarsasig lényegileg tobbek kozott azt
kérte, hogy teljes mértékben adjanak helyt az energiaadd-visszatérités iranti kérelemnek a 2011. janudr—
december kozotti idészak vonatkozasaban.

21. A Dilly's Wellnesshotel abbél az elvbdl indult ki, hogy amennyiben az EAVG 2. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (7) bekezdésének alkalmazdsa sértené az unids jogot, akkor a 2011. évi
BBG dltal bevezetett 4j jogszabaly nem lenne alkalmazhat6, és a szolgdltaté vallalkozasok tovabbra is
részesiilhetnének az energiaadé-visszatéritésben a 2011. évre, és azt kovetben is.

22. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az EAVG eredeti valtozata 2. cikkének
(1) bekezdése az energiaadd-visszatéritést azon vallalkozasok esetében irta el6, amelyek {6
tevékenységként ,materidlis javakat allitanak el6¢”. A szolgdltatasnyujtasok ki voltak zarva az
adodvisszatéritésbdl. A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat, hogy az EAVG célja az el6készité munkak
alapjan az volt, hogy elkeriiljék, hogy a jelentés mennyiségli energiat igénybe vevé osztrak iparagak
versenyszempontbdl hatranyos helyzetbe keriiljenek olyan mds orszagok vallalkozéasaival szemben,
amelyekben dltaldnos szabélyként nincs energiaad6zas.

23. Az energiaad6-visszatéritésre vonatkozé nemzeti jogszabalyt a késébbiekben tobbszor
modositottak.

24. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
energiaadd-visszatéritésre vonatkozo 4j, a 2011. évi BBG dltal bevezetett jogszabély 0sszeegyeztethets-e
a 800/2008 rendelettel. E birdsag ugyanis azt a kérdést veti fel, hogy az Osztrak Koztarsasag
hivatkozhat-e a 800/2008 rendelet 25. cikke altal el6irt kiillonos eljarasra a széban forgé nemzeti
jogszabaly tekintetében, noha e rendelet I. fejezetének tobb feltétele lathatéan nem teljesiilt.

25. Ilyen kortilmények kozott a Bundesfinanzgericht (szovetségi adoiigyi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Sérti-e az unids jogot, ha valamely tdmogatasi program igénybe veszi a 800/2008 rendelet 25. cikke
szerinti kiillonos eljarast annak érdekében, hogy mentesiiljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
el6irt bejelentési kotelezettség aldl, de nem teljesiti az [e] rendelet I. fejezete szerinti kiilonb6z6
kotelezettségeket, és ezenkiviil az [emlitett] rendeletre sem hivatkozik?
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2) Sérti-e az unids jogot, ha valamely tdmogatdsi programot a 800/2008 rendelet kornyezetvédelmi
tamogatasokra vonatkoz6 25. cikke szerinti kiilonos eljarasra alapoznak, de nem éllnak fenn a
II. fejezetben szabdlyozott feltételek, mégpedig az [emlitett] rendelet 17. cikkének 1. pontja szerinti
kornyezetvédelmi intézkedések, illetve energiamegtakaritdsi intézkedések tamogatasa?

3) Ellentétes-e az unidés joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem tartalmaz sem id&beli
korlatozast, sem a mentességi jelentésben szereplé idGtartamra valdé utalast, és ezért az

energiaadd-visszatéritésnek [a 800/2008 rendelet] 25. cikkének (3) bekezdésében elGirt, tiz évre
val6 korlatozasa csak a mentességi jelentésbdl deriil ki?”

26. A Dilly’s Wellnesshotel, az osztrak és az észt kormdany, valamint a Bizottsag irdsbeli észrevételeket
terjesztett elG.

27. 2016. januar 21-én targyaldst tartottak, amelyen a Dilly’s Wellnesshotel, az osztrak kormdny,
valamint a Bizottsag vett részt.

III — Elemzés

A — Az alapeljdardsban szerepld helyzettel, valamint az uj tamogatdsok nyujtdsdra vonatkozo tervezetek
bejelentési kotelezettségével kapcsolatos elbzetes megfontoldsok

1. Az alapeljarasban szerepld helyzet

28. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tobb, azon formai feltételekre (elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés), valamint anyagi feltételekre (el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és harmadik kérdés) vonatkozé értelmezési kérdést is felvet, amelyeknek egy
nemzeti tdmogatdsi intézkedésnek meg kell felelnie annak érdekében, hogy a 800/2008 rendelet
alapjan mentesiilhessen a bejelentési kotelezettség aldl.

29. Ahogy az a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott adatokbdl kitlinik, az alapeljaras abbdl
ered, hogy az osztrdk adohatdsag elutasitotta, hogy helyt adjon az alapeljaras felperese, a Dilly’s
Wellnesshotel szolgédltaté véllalkozas altal el6terjesztett, az energiaadd visszatéritésére iranyuld
kérelemnek a 2011. év utdn. Ezt az elutasitast azzal a koriilménnyel indokoltdk, hogy a 2011. évi BBG
altal bevezetett mddositas 6ta az EAVG kizdrja a szolgéltatast nyujtokat az energiaadéd-visszatéritésbol.

30. A kérdést elbterjeszté birdsaghoz benyujtott keresetben az alapeljaras felperese e nemzeti
jogszabdly koréabbi valtozatira hivatkozik, amelynek hatdlya a szolgaltatékra is kiterjedt. El6adja, hogy
az 0j jogszabaly a 800/2008 rendelet kotelezé rendelkezéseinek tiszteletben nem tartdsa miatt nem
mentesiilt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési kotelezettség aldl, vagyis azt nem
lehetett végrehajtani.

31. A kérdést elGterjesztd birdsag tehat a jogalanyok dltal eljarasi jogaikkal Osszefiiggésben hivatkozott
azon kotelezettsége alapjan terjesztette el6 a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet, amely szerint
az allami tdmogatasok terén érvényesitenie kell az uniés jog esetleges megsértésének valamennyi
kovetkezményét.® Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerint ugyanis ,[a]mig

8 — Lasd tobbek kozott: Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. és 17. pont); SFEI és tdrsai itélet (C-39/94, EU:C:1996:285).
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ebben az eljardsban végs6 hatdrozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem
hajthatja végre”. A 659/1999 rendelet’ ,Felfiiggesztési zaradék” cimi 3. cikke e tekintetben azt mondja
ki, hogy ,[a] bejelentendé tadmogatds nem léptetheté hatdlyba a Bizottsig tamogatist engedélyezd
hatdrozata el6tt vagy a hatdrozatdnak vélelmezett meghozatala el6tt”.

32. A jelen tigyben a kérdést elSterjesztdé birdsag kiemelte, hogy az EAVG eredeti valtozatat 2002-ben
allami tamogatasként bejelentették a Bizottsignak, a Bizottsdg pedig azt Osszeegyeztethetének
tekintette a bels6 piaccal. AZ EAVG alapeljardsban relevans valtozatat viszont nem jelentették be az
el6irt hataridében dllami tdmogatasként a Bizottsignak, mivel az osztrdk pénziigyminiszter ugy itélte
meg, hogy e médositas a 800/2008 rendelet 25. cikke alapjan mentesiil a bejelentési kotelezettség aldl.

33. Az iratokbdl az is kitlinik, hogy 2011. februdr 7-én tajékoztatast intéztek a Bizottsighoz az EAVG
Uj valtozatat illetéen, amely révén bejelentették a program uj, 2011. februdr 1-je és 2013. december 31.
kozotti id6tartamat. Az intézkedés ezen idészakra vonatkozé osszefoglaléjat 2011. szeptember 30-dn
kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. Az e kozzétételben szerepld internetes link, amely
alapjan el lehetett volna érni a teljes szoveget, hibasnak bizonyult.

34. Ezenkivil ugy ttnik, hogy nem vitatott, hogy az alapeljarasban szereplé nemzeti szabdlyozast nem
jelentették be a 659/1999 rendelet 2. cikkének megfeleléen a Bizottsagnak, valamint hogy az egyetlen
alkalmazhaté bejelentési kotelezettség aldli mentesiilési eset a 800/2008 rendelet 25. cikkében szerepld
szabdly.

2. Az Gj tamogatdsok bejelentésére vonatkozd kotelezettség jelentdsége, és a tagallamokat a
csoportmentességi rendelet alapjan terheld kotelezettségek megszoritd értelmezésének kovetelménye

35. A kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések tagadhatatlanul hordoznak bizonyos Gjdonsagot,
mivel a 800/2008 rendeletet mindeddig nem értelmezték a jelen iigyben konkrétan hivatkozott
szempontok tekintetében. "’

36. Miel6tt egymds utin kitérnénk az elénk terjesztett kérdésekre, allaspontom szerint célszeri
felidézni bizonyos szabélyokat és vezérelveket, amelyek egész vizsgalatomat meghatarozzdk.

37. El6szor, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése els6 mondatinak — amelyet a 659/1999 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése pontositott — megfeleléen a valamennyi Gj tdmogatasra vonatkozé tervezet
bejelentésére iranyuld kotelezettség jelenti a fGszabalyt. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az el6zetes
bejelentési kotelezettség alkotja a Szerzédés dltal létrehozott valamennyi ellendrzési rendszer
alappillérét, mivel ez teszi lehet6vé a Bizottsdg szamara, hogy hatékony és kovetkezetes moédon
megel6z6 jelleggel megvizsgaljon minden, 4j tdmogatdsok nyujtasdra, vagy mar létezd tamogatdsok
modositdsara vonatkozo tervezetet. Ahogy Jacobs fétandcsnok kijelentette, ,a tervezett tdmogatasokrol
valé tdjékoztatdsi kotelezettség a kozos piac miikodése szempontjabdl olyan kiemelkedd jelent&séggel
bir, hogy e kotelezettséget mind tartalmi, mind formai szempontbdl szigortan be kell tartani, valamint
killonosen lényeges, hogy a bejelentésbdl egyértelmien az kovetkezik, hogy annak célja, hogy a
Bizottsdg szamadra lehetéséget biztositson arra, hogy a tervezetett tdmogatasok végrehajtasat
megel6zéen a 93. cikk (3) bekezdése alapjan ismertethesse észrevételeit, illetve adott esetben

megindithassa a 93. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarast”".

9 — A 2006. november 20-i 1791/2006/EK tanacsi rendelettel médositott, az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazadsira vonatkozo részletes
szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. mércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas: 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.; a tovabbiakban: 659/1999 rendelet).
10 — Noha az emlitett rendeletre egyes, a Birdsig elé terjesztett tigyekben hivatkoztak (Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, C-560/12 P,
EU:C:2013:726; Sharpston f6étanacsnok Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyre vonatkozé inditvanya, C-184/11, EU:C:2014:33), az utébbi éltal
szolgéltatott informdcidk kevéssé hasznosak szamunkra a jelen tigyben.

11 — Lasd a Franciaorszag kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgalé iigyre vonatkoz6 inditvanyt (C-301/87, EU:C:1989:357, 19. pont).
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38. A Birdsag igen kordn kimondta, hogy a tdmogatdsokat létrehozé vagy mddositd tervekrdl a
Bizottsag értesitésének kotelezettségét nem csak a kezdeti tervre kell alkalmazni, hanem az kiterjed a
tervhez utélag hozzdadott moédositasokra is, azzal, hogy ezek az informdcidk a kezdeti értesités keretén
beliil megtartott konzultdciék soran is megadhatok.

39. A 659/1999 rendelet végrehajtasarol sz6lo, 2004. éprilis 21-i 794/2004/EK bizottségi rendelet®
4. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak megfeleléen az ,0Gj tdmogatds” fogalma alatt tobbek kozott
»— a tisztan formai vagy adminisztrativ jellegli moddositasok kivételével — minden olyan valtoztatds
értend6, amely nem Dbefolyasolhatja a tdmogatdsi intézkedésnek a kozds piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelését”. Egyébként a 794/2004 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
c) pontja szerint az alapeljardsban szerepl6hoz hasonld, engedélyezett tdmogatdsi program
alkalmazdsira vonatkoz6 feltételek szigoritdsa, ami a kordbban bejelentett szabdlyozds hatédlya ald
tartozé kedvezményezett vallalkozasok korének sztikitésére iranyul, azon moédositasok kozé tartozik,
amelyek bejelentése fGszabdly szerint kotelezd.

40. A korabban bejelentett tdmogatdsi program valamennyi mddositdsanak bejelentésére iranyuld
kotelezettség attdl fiiggetlentl alkalmazand6, hogy az 4j rendszer 6nmagdban a kozos piaccal

Osszeegyeztethetetlen szelektiv elényoket hordoz-e. Valamely tdmogatds ugyanis az azt el6ird
rendelkezésekre, azok médozataira és korlataira valo utalassal mindsithetd ujnak vagy moédositasnak. **

41. A tagédllamokra e teriileten vonatkozé szigor dllaspontom szerint érvényes abban az esetben is, ha
azokat a feltételeket kell meghatarozni, amelyek mellett a tagdllamok egy mentességi rendelet alapjan
mentesiilhetnek bejelentési kotelezettségiik alol.

42. Emellett Ggy itélem meg, hogy az EUMSZ 108. cikk (4) bekezdésén alapulé csoportmentességi
rendelet elfogaddsa esetén csak azok az intézkedések mentesiilhetnek a bejelentési kotelezettségek aldl,

amelyek minden ponton megfelelnek az emlitett csoportmentességi rendelet altal el&irt feltételeknek.
Amennyiben nem teljesiil valamennyi mentességi feltétel, a bejelentési kotelezettség marad a f6szabaly.

43. Masodszor, a fent altalam felidézetteket kovetve, mivel az alapelv az, hogy az allami tdmogatasok
Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal, a teriileten lehetséges eltéréseket megszoritéan kell
értelmezni. Egy ilyen elv azt jelenti, hogy annak bizonyitdsa, hogy teljesiiltek a tdmogatas
Osszeegyeztethet6ségének formai és anyagi feltételei, az érintett tagallamot terheli. Utébbi feladata
tobbek kozott minden olyan relevans bizonyiték szolgaltatdsa, amely alkalmas annak aldatdmasztdsara,
hogy a kért eltérés feltételei teljesiiltek. "

44. Harmadszor, feltéve hogy a jelen tigyhoz hasonléan a 994/98 rendelet alapjan elfogadott altalanos
mentességi rendelet értelmében elképzelheté a mentesiilés a bejelentési kotelezettség aldl, a 994/98
rendelet mogott meghuzodo atlathatdsag és hatékonysag kovetelménye (lasd tobbek kozott a 3. cikket,
valamint a (4), (6), (7) és (10) preambulumbekezdést), valamint a jogbiztonsag kovetelménye azt irjak
eld, hogy a tagdllamok feleljenek meg a mentességi rendeletben rogzitett pontos szabalyoknak.

45. Mivel az dllami tdmogatasok ellenérzési rendszerében a bejelentési kotelezettség kozponti
jelent6ségli, az e kotelezettség aldli mentesiilés érdekében a mentességi rendeletben rogzitett
valamennyi pontos szabélyt megfeleléen tiszteletben kell tartani. Ellentétben azzal a helyzettel, amely
adott esetben akkor dllhat fenn, ha a tagdllamok altal egy tdmogatési tervezet kozos piaccal vald

12 — Lasd: Heineken Brouwerijen itélet (91/83 és 127/83, EU:C:1984:307, 18. pont).

13 — HL L 140., 1. o; magyar nyelv{i killonkiadds: 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.

14 — Lasd tobbek kozott: Namur-Les assurances du crédit itélet (C-44/93, EU:C:1994:311, 28. pont).

15 — Lasd tobbek kozott: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-372/97, EU:C:2004:234, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLILEU:C:2016:174



WAHL FOTANACSNOK INDITVANYA - C-493/14. SZ. UGY
DILLY’S WELLNESSHOTEL

Osszeegyeztethetdségének aldtamasztdsa érdekében benyujtott informéciokrél van szd, nem lehet
hierarchiat felallitani a mentességi rendelet éltal az Gj tdmogatdsok tervezeteinek az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében eldirt bejelentésére irdnyuld kotelezettség aldli mentesiilés érdekében elbirt pontos
feltételek kozott.

46. Ebben az 0Osszefiiggésben nincs helye a kiilonbségtételnek a 800/2008 rendelet altal eldirt
killonb6z6 mentességi feltételek kozott (nincsenek ,lényeges” és egyéb feltételek), és ebbdl
kovetkez6en nem lehetnek egy adott feltétel tiszteletben nem tartisinak a tobbi feltételhez képest
eltér6 jogkovetkezményei. E rendelet vonatkozdsiban az egyediilli megkiilonboztetés, amely
miikodoképes lehet, az a ,K6zos rendelkezések” cimi I. fejezetben (1-12. cikk) szereplé ,altalanos
mentesiilések” és a ,A tamogatds kiillonboz6 fajtdira vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimi
II. fejezetben (13—42. cikk) rogzitett kiillonos feltételek kozott all fenn.

47. Bar tagadhatatlan, hogy az unids jog mads teriiletein kiilonbséget lehet tenni lényeges eljarasi hibak
és egyéb hibak kozott, e kiillonbségtétel allaspontom szerint nem lehet miikodéképes abban az esetben,
ha a tagallamok szdmara el6irt valamennyi feltétel kiemelkedéen elengedhetetlen jellegli, mint az 4j
tamogatasokra vonatkozd tervezetek bejelentési eljardsa sordn, illetve adott esetben az emlitett eljaras
aldli mentesiilés vonatkozasaban.

48. Ekképpen, a Heintz van Landewijck itéletben'® a Birdsag, amelynek a tagdllamokat a tagallamok
forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak Osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer:
egységes adodalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK  tandcsi irdnyelv'’ (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv) alapjan terhel6 bejelentési kotelezettség terjedelmérdl kellett dontenie,
vitathatatlanul azt mondta ki, hogy az addk beszedésének megkonnyitését célzé intézkedések
bejelentési hatdridejének megsértése nem jelent olyan lényeges eljarasi hibat, amely alkalmas lenne
arra, hogy a késedelmesen bejelentett eltérd intézkedés alkalmazhatatlansagat vonja maga utan.

49. Ugyanakkor, még ha feltételezziik is, hogy lehetséges az analdgia a mentesiilési feltételek
tiszteletben tartdsanak problémakorével — ami tobb mint kétséges, figyelemmel a széban forgd
rendelet dltal rogzitett mentességi feltételek fent felidézett kiemelkedGen elengedhetetlen jellegére —,
ramutatok, hogy a Birdsag, emlékeztetve arra a szabalyra, amely szerint az adéfizetével szemben nem
hivhaté fel a hatodik iranyelv 27. cikkének (2) bekezdésében a tagallamokra rétt értesitési kotelezettség
megszegésével hozott, a hatodik irdnyelvt6l valé eltéré valamely intézkedés, kitért arra, hogy e
kovetkeztetést az indokolta, hogy ,[a] jelen {igyben [...] nem a Tandcs engedélyezéséhez kotott uj,
eltéré intézkedésr6l, hanem olyan, 1977. januar 1-jén mar létez6 kilonos intézkedésr6l van szo,
amelyet a tagdllam a hatodik irdnyelv 27. cikke (5) bekezdése alapjan az irdnyelv végrehajtisa ellenére

fenn kivant tartani”'®.

50. Teljesen egyértelm(, hogy az ilyen helyzet ellentétes azzal, amelyben a jelen tigyh6z hasonléan egy
Uj tdmogatasrél van szé, noha az egy korabban bejelentett nemzeti jogalkotasi aktus modositasabol
ered.

51. Mindenesetre az allami tamogatasok teriiletén, olyan rendelkezések esetében, amelyek szovegezése
egyértelm(, mint a bejelentési kotelezettségé, és ezzel egyiitt az ilyen kotelezettség aldli mentességekre
vonatkoz6 rendelkezéseké, ugy kell tekinteni, hogy az ilyen rendelkezések feltételei nem puszta
alakisagokat jelentenek."

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, 51. pont.
17 — HL L 145,, 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. o.
18 — Heintz van Landewijck itélet (C-494/04, EU:C:2006:407, 49. pont).

19 — Lasd analdgia utjan: Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsag végzés (C-93/15 P,
EU:C:2015:703, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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52. Sziikségképpen ez a helyzet tobbek kozott a valamely dltaldinos csoportmentességi rendelet éltal
el6irt olyan kotelezd feltételek esetén, mint amelyek a 800/2008 rendelet 1. fejezetében szerepelnek. A
tervezett tamogatds formadlis bejelentésére vonatkozd kotelezettség aldli mentesiilés élldspontom
szerint nem dllhat fenn abban az esetben, ha egy vagy tobb ilyen feltételt nem tartanak tiszteletben.
Azok az intézkedések, amelyek nem felelnek meg valamennyi eldirt feltételnek, tovdbbra is az
EK-Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség hatdlya ald tartoznak,
ahogy azt e rendelet (7) preambulumbekezdése is rogziti.

B — Az elsé kérdésrdl: a 800/2008 rendeletbdl kovetkezd formai kovetelmények

53. Els6, formai kovetelményekre vonatkozd kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy milyen hatdsa van el6szor annak, hogy nem hivatkoztak a 800/2008 rendeletre a
széban forgd tamogatdsi intézkedésben, masodszor, annak, hogy késve nyujtottik be a Bizottsagnak az
ezen intézkedésre vonatkozé informdicidk osszefoglaldjat, harmadszor pedig annak, hogy az emlitett
intézkedés teljes szovegéhez val6 hozzaférést szolgdld internetes link hibas volt.

1. A 800/2008 rendeletre val kifejezett hivatkozas kovetelménye

54. Ugy vélem, hogy az ilyen hivatkozds — amely a [bejelentési] kotelezettség aldli, a 800/2008 rendelet
25. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesiilés szigoru feltételei kozé tartozik — elengedhetetlensége
egyértelmtien levezetheté a 800/2008 rendelet relevans rendelkezéseibdl.

55. E tekintetben e rendelet ,A mentesség feltételei” cim( 3. cikkének (1) bekezdése azt irja eld, hogy
azokat a tdmogatdsi programokat, amelyek megfelelnek az 1. fejezetben szereplé ,valamennyi
feltételnek”, valamint a II. fejezet vonatkozé rendelkezéseinek, a kozos piaccal Osszeegyeztethetd
tamogatasi programoknak kell tekinteni, és mentesiilnek a bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy
az ilyen program alapjan odaitélt barmely egyedi tdmogatds megfelel a rendeletben foglalt ,valamennyi
feltételnek”, és a program ,kifejezett utaldst tartalmaz [a 800/2008] rendeletre, feltiintetve a rendelet
cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének adatait”.

56. Egyébként a 800/2008 rendeletet a 994/98 rendelet alapjén fogadték el, amely ,Atlathatésag és
nyomonkovetés” cimi 3. cikkének (1) bekezdésében tgy rendelkezett, hogy ,[a]mikor a Bizottsdg az
(1) bekezdés alapjan rendeleteket hoz, részletes szabalyokat ir el a tagdllamoknak, hogy biztositsa a
bejelentés aldl e rendeletek alapjan mentesitett timogatas atlathatdsagat és nyomon kovetését”.

57. E rendelkezést a 800/2008 rendelet (5) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amely
szerint ,[e] rendeletnek minden, az e rendelet valamennyi vonatkozé feltételének megfelel6 tamogatast
mentesitenie kell, valamint minden tdmogatasi programot [...]. A tdmogatisok &tlathatésiaganak és
hatékonyabb ellenérzésének biztositdsa érdekében az e rendelet alapjain nyujtott egyedi
tamogatasoknak kifejezett hivatkozdst kell tartalmazniuk a II. fejezet alkalmazandd rendelkezéseire,
valamint az egyedi tdmogatds alapjaul szolgdlé nemzeti jogra” (kiemelés télem).

58. E kovetelmény értelmezésének tobbek kozott a fent hivatkozott 994/98 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében szerepld atlaithatésag kovetelményén is kell alapulnia. Ahogy ugyanis azt a Bizottsig
eléadja, a tdmogatasi intézkedésben az e rendeletre val6 hivatkozds lehet6vé teszi a
kedvezményezettek, valamint versenytarsaik szdimadra, hogy megértsék azokat az okokat, amelyek miatt
ezt az intézkedést végre lehet hajtani, annak ellenére, hogy azt nem jelentették be a Bizottsdgnak, és az
nem is engedélyezte azt. Masként fogalmazva, ez a hivatkozds nemcsak azt teszi lehetévé, hogy a
Bizottsag gyakorolja ellendérzési jogkorét, hanem azt is lehet6vé teszi az érintett harmadik
személyeknek, hogy tdjékozddjanak a tervezett tamogatasi intézkedésekrdl, annak érdekében, hogy
esetlegesen gyakorolni tudjak eljarasi jogaikat.
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59. Nem gondolom, hogy egy ilyen, a 800/2008 rendelet szovegezésének teljes mértékben megfeleld
értelmezés végiil tulzottan formalistanak bizonyulna.

60. Mindenekel6tt a 800/2008 rendeletre val6é kifejezett hivatkozds beiktatdisa a tdmogatdsi
intézkedésbe, nem jelent kiillonos nehézséget a tagdllamok szdmdra. E kovetelmény konnytisége all
szemben azzal az esetleges nehézséggel, amelyet a Bizottsag, illetve harmadik személyek szamara
jelentene az, ha a hivatkozas hidnyaban azonositani kellene az ilyen szabalyozast.

61. Ezt kovetSen Ggy vélem, hogy a tamogatasi intézkedésre vonatkozé informacidk 6sszefoglaléjanak
megkiildése, és annak a 800/2008 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megfelelé kozzététele az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban csak részben orvosolhatja a rendeletre vald kifejezett hivatkozds hidnyat. E
rendelkezések éllaspontom szerint eltérd jellegli célokra vonatkoznak, és az egyik ilyen rendelkezés
altal rogzitett feltételek teljesitése nem kompenzdlhatja a masik rendelkezés tiszteletben tartdsdnak
hidnyat.

62. Abban az esetben, ha a Birésag javaslatomnak megfeleléen megallapitja a tdimogatasi intézkedésben
a 800/2008 rendeletre val6 kifejezett hivatkozas elengedhetetlen jellegét, akkor nem sziikséges az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés tobbi vetiiletének, illetve az elénk terjesztett masik
és harmadik kérdésnek a vizsgalata.

63. Az ellenkez6 esetre az aldbbiakban megvizsgalom a tobbi vetiiletet.

2. A tamogatasi intézkedésekre vonatkozé informacidkrél szolé Osszefoglalé megkiildésének
kovetelménye a 800/2008 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan

64. A 800/2008 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésével osszhangban a tdmogatdsi intézkedés
osszefoglaléjanak megkiildése a Bizottsag részére a tamogatasi program hatdlybalépését koveté 20
munkanapon beliil allaspontom szerint igen fontos annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a Bizottsag
részére annak hatékony és gyors ellenérzését, hogy az érintett tagillam megfelel-e a mentesiilési
feltételeknek.

65. Vitathatatlanul az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldli
mentesiilés hatdlyosuldsdnak egyik feltételérdl van sz6.

66. A 800/2008 rendelet I. fejezetében szereplé feltétel megsértése az igényelt mentesiilés
hatdlyosuldsanak elmaraddsdval jar. Amennyiben e szabdlytalansagot elkésetten orvosoljak, ami az
alaptigyben lathatéan igy tortént, az igényelt mentesiilés alldaspontom szerint csak a jovére nézve léphet
hatdlyba, vagyis a helyzet rendezését kovetd — tehat a 2011. februdr és december kozétti —,*° nem pedig
az ezt megel6z6 idészakra.

20 — Ha a rovid informaciok kozlésére 2011. februdr 7-én keriilt sor, amint azt a kérdést elSterjeszt birdsag jelezte, akkor megalapozottan
tekinthetjiilk gy, hogy 2011 februdrja a mentesiilés hatdlya ald esik, mivel az érintett tagdllamnak a 800/2008 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tamogatési program hatalybalépését kovet6en 20 munkanapja van arra, hogy megkiildje a Bizottsagnak a tdmogatasi
intézkedésre vonatkozd informdciokat. Megjegyzem, hogy az energiaadé egyetlen hdénapra valé visszatéritése az osztrdk jog alapjan
elképzelhetd, ahogy az a Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi birésag) 2013. marcius 19-i hatdrozatabol kovetkezik (lasd a jelen inditvany
19. pontjit).
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3. A tamogatdsi intézkedés teljes szovegéhez kozvetlen hozzaférést biztosité internetes cim
feltiintetésének kovetelménye

67. A 800/2008 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének els6 mondatéval 6sszhangban az érintett tagallam az
interneten kozzéteszi a tamogatasi intézkedés teljes szovegét. A 800/2008 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének harmadik mondata értelmében az érintett tagallamnak ezenkiviill biztositania kell,
hogy a tamogatési intézkedés teljes szovege az interneten mindaddig hozzaférheté legyen, amig az
érintett tdmogatds hatdlyos. A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag jelezte, hogy az Osztrak
Koztarsasag minden tekintetben eleget tett e kotelezettségeknek.

68. A 800/2008 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének negyedik mondata kapcsan, amely azt irja eld, hogy
az érintett tagdllam daltal adott Osszefoglaléban szerepelnie kell egy olyan internetes cimnek, ,amely
kozvetlentl a tdmogatdsi intézkedés teljes szovegéhez vezet”, a kérdést elSterjeszté birdsag ramutatott,
hogy a Bizottsagnak megkiildott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétett Osszefoglaléban
szerepld internetes cimet nem lehet megnyitni.

69. Ahogy arra korabban emlékeztettem, a 800/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy feleljenek meg valamennyi, a rendelet I. fejezetében szerepld feltételnek. Ez még
inkdbb érvényesiil arra figyelemmel, hogy olyan rendelkezésekrdl van szd, amelyek a jogalkotd arra
iranyulé akaratdnak felelnek meg, hogy biztositsdk az atlathatésagot és a jogbiztonsiagot a tdmogatési
intézkedések vizsgalatdanak folyamatdban.

70. A 800/2008 rendelet 9. cikkébdl fakad6 kotelezettségek tiszteletben tartdsa alldspontom szerint
ugyanolyan erejli kotelezettség, mint amely az emlitett rendeletre val6 kifejezett hivatkozdassal
kapcsolatos. Ha masként dontenénk, az élldsspontom szerint azt eredményezné, hogy hierarchiat
alakitunk ki a tagdllamokat a mentességi rendelet alapjan terhelé kilonbozé, kiilonosen formai
feltételek kozott.

71. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy az atlithatésdgra vonatkozé kévetelmények teljesiilnek, amennyiben a
800/2008 rendelet 9. cikkében hivatkozott internetes link mikodésképtelensége ellenére — amely
esetleg technikai hibabdl fakad — egyértelmiien bebizonyosodott, hogy figyelemmel a Bizottsaggal az
emlitett rendelkezés alapjan kozolt Osszefoglaléban szolgéltatott informadcidkra, a vitatott nemzeti
jogszabdly teljes szovege a Bizottsdg szolgdlatai és az esetleges érintett harmadik személyek szamara is
konnyen elérheté volt.

72. Hangsulyozni kell azonban, kovetve az dltalam fent mondottakat, hogy a 800/2008 rendelet éltal
el6irt valamelyik feltétel tiszteletben nem tartdsit semmiképpen sem kompenzéilhatja egy masik ilyen
feltétel esetleges tiszteletben tartasa.

C - A mdsodik kérdésrdl: a 800/2008 rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében rogzitett érdemi
kovetelmény, amely a ,kornyezetvédelmi” tamogatdsi program fenndlldsdra vonatkozik

73. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdéssel arra kérik fel a Birdsagot, hogy
pontositsa azokat az érdemi feltételeket, amelyeket az e rendelet 25. cikkében szerepld bejelentési
kotelezettség aldli mentesiilés érdekében tiszteletben kell tartani. A kérdést el6terjeszté birdsag
ugyanis azt a kérdést veti fel, hogy a 800/2008 rendelet 25. cikkében szereplé mentesiilés
biztositdsanak az e rendelkezésben szerepld feltételek tiszteletben tartdsan kiviil feltétele-e az, hogy
bizonyitsdk, hogy a kornyezeti addk csokkentésének nemzeti rendszere ténylegesen hozzdjarul a
kornyezet védelméhez.

74. A jelen tigyben két allaspont all szemben egymassal.
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75. Az osztrdk és az észt kormdny, valamint a Bizottsdg szerint elegendd, ha a tdmogatasi intézkedés
megfelel az e cikkben kifejezetten felsorolt, vagyis a 2003/96 iranyelvben meghatarozott feltételeknek,
tehat annak a feltételnek, amely szerint az addécsokkentés kedvezményezettiének meg kell fizetnie
legalabb az ezen iranyelvben meghatarozott kozosségi minimum-adémértéket, illetve annak a
mentesiilési feltételnek, amely szerint az ilyen ad6csokkentés legfeljebb tiz évre adhaté.

76. A Dilly's Wellnesshotel ezzel szemben el6adja, hogy a kornyezeti adék csokkentése formdjaban
nydjtott tdmogatdsoknak a 800/2008 rendelet ilyen tartalmi meghatdrozast rogzité 17. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett ,kornyezetvédelmi” tdmogatisoknak is kell mindsiilniiik.

77. Ha tartjuk magunkat kiilonosen egyes, a 800/2008 rendelet elfogaddsat megel6z6 itélkezési
gyakorlatban rogzitett elemekhez,” konnyen megérthet6k a kérdést elSterjesztd birosag azzal
kapcsolatos kételyei, hogy a vitatott adocsokkentések ténylegesen a kornyezet védelmének fokozasat
céloztik-e. Els6 ranézésre nehéz megérteni, hogy ezen intézkedések milyen indokok miatt
eredményezik a kornyezeti kirok csokkenését, e kiarok megel6zését, illetve a természeti eréforrasok
raciondlis felhasznaldsat.

78. Ugyanakkor a 800/2008 rendelet 25. cikkének nyelvtani, rendszertani és teleologikus értelmezése
alapjan egyértelmtien elényben részesitem az eljardsban részt vevék tobbsége dltal képviselt
allaspontot.

79. A nyelvtani értelmezés szempontjabdl ugy tlnik, hogy a 800/2008 rendelet 25. cikke kizarélag
harom feltételt ir el6 ahhoz, hogy egy tdmogatasi intézkedés mentesiilhessen, mégpedig a 2003/96
irdnyelv kovetelményeinek tiszteletben tartdsat, a minimum-adémérték kovetelményét, valamint az
addécsokkentések biztositasanak legfeljebb tiz éves id6tartamat.

80. E rendelkezés a ,kornyezetvédelmi” tdmogatdsi programokra vonatkozé puszta hivatkozasra
korlatozodik, és egydltalin nem utal a tdmogatdsok e rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében szerepld
meghatdrozasira. Az emlitett rendelet 25. cikke kifejezetten a 2003/96 iranyelvben rogzitett feltételek
tiszteletben tartdsdhoz kapcsolédik. A 800/2008 rendelet (31) preambulumbekezdése e tekintetében
kimondja, hogy a ,[2003/96 irdnyelv] feltételeinek megfelel6 és e rendelet hatdlya ald tartozd, a
kornyezeti ad6 csokkentésérdl feltételezni kell az 0sztonzé hatds meglétét, tekintettel arra, hogy e
csokkentett addkulcsok az érintett altalanos adérendszer elfogaddsidnak vagy fenntartisanak lehet6vé
tételével  legalabb  kozvetve  hozzdjarulnak a  kornyezetvédelem  javuldsahoz,  ezaltal
kornyezetszennyezésitk mértékének csokkentésére Osztondzve a kornyezeti add fizetésére kotelezett
vallalatokat”.

81. Teleoldgiai és rendszertani szempontbdl Ggy tlinik, hogy a 800/2008 rendelet ,Kornyezeti adék
csokkentése formajaban nydjtott tdmogatds” cimd 25. cikke a 2003/96 iranyelv* dltal harmonizalt
addkra vonatkozik, és ezdltal killonbozik e rendelet 17-20. cikkétsl, amelyek tovébbi, a
kornyezetvédelemhez kapcsolédé feltételeket irnak eld.

82. Ahogy ugyanis az indokoldsbdl kitiinik (lasd kiilondsen a (6), (7) és (12) preambulumbekezdéseket),
ez az iranyelv kornyezetvédelmi célokat vesz figyelembe. Mivel az emlitett irdnyelv, amely maga is
kornyezetvédelmi szempontokat vesz figyelembe, jelenti az energiaadék harmonizacidéjanak az alapjat,
igy ezek az addk a ,kornyezetvédelmi addk” fogalma ald tartoznak.

21 — Lasd: Adria-Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet (C-143/99, EU:C:2001:598), amely szerint lathatd, hogy a
materidlis javakat el6dllité véllalkozasok szamara elényos feltételek biztositdsa ezen dgazat versenyképességének megérzésére iranyult, és azt
nem kornyezetvédelmi megfontoldsok indokoltak.

22 — Lasd e tekintetben: Ausztria kontra Bizottsag itélet (T-251/11, EU:T:2014:1060, 202. pont).
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83. Masként fogalmazva, a 25. cikkel Osszeegyeztethet6nek itélt timogatdsi programok — vagyis azok,
amelyek megfelelnek 1) a 2003/96 iranyelv kovetelményeinek, 2) a minimum-adémértéknek és 3) a
tizéves idGtartamnak — kozvetlen kornyezetvédelmi célokat vesznek figyelembe, és azokat
kornyezetvédelmi adéknak kell mindsiteni.

84. Ami konkrétabban a jelen tigyh6z hasonlé kornyezetvédelmiad6-csokkentéseket illeti, a 800/2008
rendelet (31) preambulumbekezdése ramutat, hogy annak ,6szt6nzé [hatdsa van], tekintettel arra, hogy
e csokkentett adokulcsok az érintett altalanos adérendszer elfogadasianak vagy fenntartdsanak lehetévé
tételével  legalabb  kozvetve  hozzijarulnak a  kornyezetvédelem  javuldsdhoz,  ezaltal
kornyezetszennyezésitk mértékének csokkentésére Osztonozve a kornyezeti add fizetésére kotelezett
vallalatokat”.

85. Egyébként ez igazolja a 800/2008 rendelet 25. cikkében szerepld, a 2003/96 iranyelvben eldirt
kozosségi minimummeértékekre vonatkozé hivatkozast.

86. Ekképpen a 800/2008 rendelet rendszerébdl kitinik, hogy a 2003/96 iranyelvben meghatarozott
kozosségi minimum-adomértéket tiszteletben tarté energiaadd-csokkentési mechanizmus alkalmas
arra, hogy a 800/2008 rendelet 25. cikkében hivatkozott intézkedések korébe tartozzon.

D - A harmadik kérdésrdl: az a kovetelmény, amely szerint a vitatott intézkedés nem biztosithatd
tovdbb, mint tiz év (a 800/2008 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése), valamint az emlitett intézkedésben
ezen idbtartamra vald hivatkozds hidnydnak kovetkezményei

87. A harmadik kérdésre adott esetleges valasszal Osszefiiggésben meg kell vizsgélni, hogy a 800/2008
rendelet 25. cikkének (3) bekezdése azt igényli-e, hogy maga a tdmogatasi intézkedés tartalmazzon
kifejezett utaldst a tartamdra.

88. Ugy vélem, hogy erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

89. E rendelkezésnek megfeleléen az addécsokkentés ,legfeljebb tiz évre adhaté”. E rendelet
(47) preambulumbekezdése szerint e legfeljebb tiz éves iddszakot kovetGen a tagallamoknak wjra kell
értékelniiik az érintett adécsokkentések indokoltsagat. Ez nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy az
emlitett értékelés elvégzését koveten wjbdl elfogadjik ezen intézkedéseket, vagy hogy a 800/2008
rendeletnek megfeleléen hasonlé rendelkezéseket fogadjanak el.

90. A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, hogy a vitatott mddositds, vagyis az
EAVG 4. cikkének (7) bekezdése nem korlatozza idében a kornyezetvédelmi adé visszatéritéséhez vald
jogot, és a mentesiilési nyilatkozatban sem tartalmaz hivatkozast az emlitett id6szakra.

91. Vitathatatlan, hogy az intézkedések nyujtasanak idébeli korldtozdsa, amelyet a sajat maga
(47) preambulumbekezdése, illetve a 2008—2004. idészakban a kornyezetvédelem dllami tdmogatasardl

sz6lo irdnymutatds® fényében értelmezett 800/2008 rendelet ir elS, nagy jelent8ségli és kotelezd
jellegd.

23 — HL 2008. C 82, 1. o.
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92. Ugyanis egyaltalan nem vitatott, hogy az allami tdmogatdsok tilalmanak elvétdl vald eltérésként a
csoportmentességbdl hallgatélagosan kovetkezé Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasnak sziikségképpen
korlatozott idétartamtinak kell lennie.”* E kovetelmény ezenkiviil lehetévé teszi, hogy mind a
tamogatasi program potencidlis kedvezményezettjei, mind versenytarsaik szamara atlathat6va tegyék a
tamogatasi intézkedések idébeli alkalmazasat, Osszhangban a Bizottsag altal a tagdllamokat a
csoportmentességi rendelet alapjan terheld pontos szabdlyok kidolgozdsa sordn szem el6tt tartott
valamelyik céllal.

93. Ugyanakkor ez a kovetelmény nem irja eld az érintett tagdllam szdmdra, hogy az ilyen idébeli
korlatozast magaban a kornyezetvédelmi addk csokkentésére vagy az azok aldli mentességre
vonatkozd, a jelen iigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozas szovegében rogzitse, mivel a
800/2008 rendeletre val6 puszta hivatkozds — amely, mint fent emlitettem, kotelez6 — idében
koriilhatarolja az emlitett tdmogatdsok nyujtasat. E tekintetben fontos hangsulyozni, hogy a 994/98
rendelet 4. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a 800/2008 rendelethez hasonlé
csoportmentességi rendelet alapjan a bejelentési kotelezettség alél mentesiild tamogatds ,az adott
rendelet érvényességi idejére, illetve a (2) és a (3) bekezdésben foglalt alkalmazkodasi idészakra kap
mentességet”.

94. E kovetkeztetés véleményem szerint Osszességében teljes mértékben megfelel a Birdsag altal a
Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsdg itéletben® kovetett megkozelitésnek. A Birdsdg, amelynek a
bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének tiszteletben tartasardl kellett donteni a Bizottsag
hatdrozataval el6zetesen engedélyezett tdmogatasi program vonatkozasaban, Ggy dontott, hogy egy, az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett, a szoban forgd tamogatdsi program alkalmazasinak zérd
idépontjat megjeloldé bizottsagi kozlemény miatt ,az elévigyazatos és koriiltekinté gazdasagi szerepld”
levezethette a tdmogatasi programra vonatkoz6 engedély lejaratanak idépontjat, ,még ha az emlitett
program részletszabalyait megallapité nemzeti rendelkezések és [egyes] aktusok nem is jelolték meg
kifejezetten a lejarat [ilyen] id6pontjat”.

95. Ugy vélem tehat, hogy a 800/2008 rendelet 25. cikkének (3) bekezdésében hivatkozott legfeljebb tiz
éves id6tartam megjelolésének hidnya magdnak a vitatott nemzeti szabdlyozdsnak a szovegében,
onmagaban nem alkalmas arra, hogy kizdrja e rendszert az emlitett rendelet altal eldirt
csoportmentesség korébdol.

96. Azonkivil, hogy ilyen kovetelmény nem tlnik ki a 800/2008 rendelet 25. cikkének
(3) bekezdésébdl, az az iddszakonként moédositott, és tudomdsom szerint nem ilyen hossza ideig
alkalmazott addintézkedések vonatkozdsaban nem tlinik pragmatikusnak. Ezt tdmasztja ald az
alapeljardsban szerepld szabdlyozds, amelyet tobbszor mddositottak, és amelyet a Bizottsdg részére
atadott Osszefoglaléban szereplé informdacidk szerint a 2011. februar 1-je és 2011. december 31.
kozotti idészak soran terveztek alkalmazni.

IV — Végkovetkeztetések

97. A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a
Bundesfinanzgericht (szovetségi adodligyi birdsdag) altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdéseket az aldbbiak szerint vélaszolja meg:

Az olyan tdmogatasi program, amely a Szerzddés 87. és 88. cikke alkalmazdsidban a tdmogatdsok
bizonyos fajtdinak a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl szold, 2008. augusztus 6-i
800/2008/EK rendelet (dltalanos csoportmentességi rendelet) 3. cikkének (1) bekezdését megsértve
nem tartalmaz hivatkozast e rendeletre, cimének, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban vald

24 — Lésd analdgia utjan: Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsag itélet (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 80. pont).
25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71-77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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kozzétételének megjelolésével, nem felel meg az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy mentesiilhessen az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében (kordbban az EK-Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdése) eldirt
bejelentési kotelezettség aldl.

Az olyan, az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl
sz0616, 2003. oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv értelmében vett energiaadd-csokkentés formdjat
olté tdmogatdsi program, amelynek keretében a kedvezményezett megfizeti legaladbb az emlitett
irdnyelvben meghatdrozott kozosségi minimum-adémértéket, és amelynek érvényességi ideje tiz évre
korlatozédik, a 800/2008 rendelet 25. cikkének hatélya ald tartozik.

Az olyan tamogatasi program, amely nem tartja tiszteletben a 800/2008 rendelet 25. cikkének
(3) bekezdésében eldirt tizéves idGtartamot, nem felel meg az e rendelet altal biztositott mentesiilés
feltételeinek. E kovetelmény nem jelenti sziikségképpen azt, hogy e hatdridének maganak a széban
forgd programnak a szévegében kell szerepelnie.

16 ECLILEU:C:2016:174
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