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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 17. biezna 2016'

Véc C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud,
Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Statni podpory — Narizeni (ES) ¢. 800/2008 — Kategorie podpor, které
mohou byt povazovdny za slucitelné se spolecnym trhem — Podpory na ochranu zZivotniho prostredi —
Opatfeni podpor v podobé ulev na ekologickych danich — Zavazna povaha podminek vynéti

1. Je dobfe zndmo, Ze predbézna oznamovaci povinnost, kterd je ulozena ¢lenskym staitim v souladu se
Smlouvami, tykajici se kazdého opatfeni usilujictho o zavedeni nebo zménu nové podpory, predstavuje
jeden ze zdkladnich prvki systému kontroly v oblasti statnich podpor® Z toho je nutno vyvodit, ze
jakdkoliv vyjimka z této povinnosti, ktera vyplyvd z prani usnadnit v jasné vymezenych piipadech
spolupraci vnitrostatnich organtt a Evropské komise prijetim opatfeni zjednodu$ujicich administrativu
pfi poskytovani blokovych vyjimek, musi byt vyklddana striktné.

2. Tento pozadavek je jadrem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, prvni predlozenou ze
strany Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud)®, kterd vzndsi fadu otazek vykladu natizeni (ES)
¢. 800/2008.

3. Tato véc nabizi Soudnimu dvoru zejména prilezitost objasnit formdlni a vécné podminky, které musi
byt splnény, aby mohl ¢lensky stét ziskat ndrok na vynéti z povinnosti oznamit opatfeni podpory podle
tohoto narizeni. Obecnéji poskytuje prilezitost zdlraznit, ze vSechny konkrétni povinnosti, které jsou
v této souvislosti ¢lenskym statim ulozeny, at uz jsou formalni nebo vécné povahy, jsou zavazné
a jejich nedodrzeni vede ke ztraté naroku na pozadované vynéti.

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

4. Podle ¢lanku 109 SFEU (dfive ¢lanek 94 Smlouvy o ES) mize Rada Evropské unie zejména prijimat
provadéci opatfeni za tcelem vymezeni druhli podpor, které jsou vynaty z oznamovaciho fizeni
stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 SFEU (dfive ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy o ES).

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz zejména rozsudek France Télécom v. Komise (C-81/10 P, EU:C:2011:811, bod 58).

3 — Je tfeba poukdzat na to, ze tento soud nahradil Unabhéngiger Finanzsenat (Nezdvisly finan¢ni sendt) a ze Soudni dvur jiz nékolikrat potvrdil
pravomoc zodpovédét otdzky predlozené posledné uvedenym soudem.

4 — Narizen{ Komise ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji ur¢ité kategorie podpory za slucitelné se
spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) (Uf. vést. L 214, s. 3).
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5. Podle ¢lanku 94 Smlouvy o ES bylo pfijato nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998
o pouziti ¢lank 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi na urcité kategorie horizontalni
statni podpory’. Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Transparentnost a kontrola“,
upresinoval, ze ,[p]fi pfijimdni nafizeni podle ¢lainku 1 Komise ulozi ¢lenskym stitim presnd pravidla
pro zajisténi transparentnosti a kontroly podpory vynaté z oznamovaci povinnosti v souladu s témito
narizenimi®.

6. V souladu s nafizenim ¢. 994/98 bylo pfijato nafizeni ¢. 800/2008°, které je pouzitelné v dané véci.

7. Podle znéni ¢l. 1 odst. 1 pism. d) kapitoly I nafizeni ¢. 800/2008, nadepsaného ,Oblast ptsobnosti®,
se toto nafizeni pouzije mimo jiné na ,podporu na ochranu zivotniho prostredi®.

8. Cldnek 3 odst. 1 této kapitoly, nadepsany ,Podminky vynéti“, stanovil:

»Rezimy podpory, které splnuji vSéechny podminky kapitoly I tohoto nafizeni a prislusnd ustanoveni
kapitoly II tohoto narizeni, jsou slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy a jsou
vynaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, pokud jednotlivd podpora poskytnuta
v ramci rezimu podpory spliuje vSechny podminky tohoto nafizeni a rezimy podpory obsahuji
vyslovny odkaz na toto nafizeni formou citace jeho ndzvu a uvedenim informace o jeho vyhlaseni
v Urednim véstniku Evropské unie.

[...]«
9. Podle znéni ¢lanku 9 uvedené kapitoly, nadepsaného , Transparentnost“:

»1. Do dvaceti pracovnich dnid od vstupu rezimu podpory v platnost nebo od poskytnuti podpory ad
hoc, kterd byla vynata podle tohoto narizeni, piedlozi doty¢ny clensky stat Komisi souhrn informaci
tykajicich se tohoto opatfeni podpory. Tento souhrn se predklddd v elektronické podobé
prostrednictvim zavedené pocitacové aplikace Komise a v podobé stanovené v priloze III.

Komise neprodlené potvrdi prijeti uvedeného souhrnu.
Souhrny Komise zveiejni v Urednim véstniku Evropské unie a na internetovych strankach Komise.

2. Po vstupu rezimu podpory v platnost nebo po poskytnuti podpory ad hoc, ktera byla vynata podle
tohoto narizeni, doty¢ny clensky stiat zvefrejni na internetu Gplné znéni takového opatfeni podpory.
V pripadé rezimu podpory musi toto znéni obsahovat podminky stanovené ve vnitrostatnich pravnich
predpisech, které zajistuji, ze prislusnd ustanoveni tohoto nafizeni jsou dodrzovéna. Doty¢ny clensky
stat zajisti, aby Uplné znéni opatfeni podpory bylo pfistupné na internetu po celou dobu platnosti
prislusného opateni podpory. Souhrnné informace, které predlozi doty¢ny clensky stat podle
odstavce 1, musi obsahovat internetovou adresu s piimym odkazem na tGplné znéni opatfeni podpory.

[...]"
10. Clanek 10 téze kapitoly, nadepsany ,Kontrola“, znél takto:

»1. Komise pravidelné kontroluje opatfeni podpory, o nichz byla informovéana podle ¢lanku 9.

5 — Uf. vést. L 142, s. 1. Nafizeni ¢. 994/98 bylo zménéno natizenim Rady (EU) ¢. 733/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013 (Ur. vést. L204, s. 11)
a nasledné bylo zru$eno nafizenim Rady (EU) ¢. 2015/1588 ze dne 13. cervence 2015 o pouziti ¢lankd [107 SFEU] a [108 SFEU] na urdité
kategorie horizontalni statni podpory (Ut. vést. L 248, s. 1).

6 — Natizeni ¢. 800/2008 bylo zménéno naiizenim Komise (EU) ¢. 1224/2013 ze dne 29. listopadu 2013 (Ut. vést. L 320, s. 22). Doba pouzitelnosti
natizeni ¢. 800/2008 byla timto prodlouzena do 30. ¢ervna 2014. Toto nafizeni bylo nasledné zruseno nafizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 ze
dne 17. cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky [107 SFEU] a [108 SFEU] prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitfnim
trhem (UF. vést. L 187, s. 1).
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[...]

3. Na pisemnou zadost poskytne doty¢ny clensky stat Komisi ve lhuté dvaceti pracovnich dnit nebo
v delsi lhaté, kterd je v zadosti stanovena, vSechny informace, které Komise povazuje za nezbytné ke
kontrole uplatinovani tohoto nafrizeni.

Pokud doty¢ny clensky stat nepredlozi pozadované informace ve lhité predepsané Komisi nebo ve
spolecné dohodnuté lhaté nebo pokud clensky stat predlozi netplné informace, Komise zasle
upominku, v niz bude stanovena nova lhita pro predlozeni informaci. Jestlize ani po této upomince
doty¢ny c¢lensky stat pozadované informace nepredlozi, mize Komise poté, co danému clenskému statu
umoznila, aby sdélil sva stanoviska, pfijmout rozhodnuti, v némz se uvadi, ze celd budouci opatieni
podpory, na néz se vztahuje toto nafizeni, nebo jejich ¢ast, musi byt Komisi ozndmena podle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy.”

11. Cldnek 17 kapitoly II nafizeni ¢. 800/2008, nadepsany ,Definice®, se nachazel v oddilu 4 tohoto
narizeni, ktery byl nadepsan ,Podpora na ochranu zivotniho prostredi“ a znél nasledovné:

»Pro ucely tohoto oddilu se pouziji tyto definice:

1) ,ochranou zivotniho prostfedi’ se rozumi jakdkoli ¢innost ur¢end k odstranéni nebo zamezeni
poskozeni fyzického prfirodntho prostfedi nebo pfirodnich zdroji vlastni Cinnosti piijemce, ke
snizeni nebezpeci takovéhoto poskozeni nebo vedouci k ucinnéj§imu vyuzivani pfirodnich zdrojq,
véetné opatfeni na Usporu energie a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie;

10) ,ekologickou dani‘ se rozumi dan, jejiz specificky zdklad dané ma jednoznac¢né nepriznivy Gc¢inek
na zivotni prostfedi nebo kterd upravuje zdanéni urcitych cinnosti, zbozi nebo sluzeb za tcelem
zahrnuti environmentélnich ndkladd do jejich ceny a/nebo zaméfeni vyrobce a spotiebitele na
¢innosti, které vice respektuji zivotni prostiedi;

[...]"

12. Podle znéni clanku 25 tohoto oddilu 4, nadepsaného ,Podpora v podobé tlev na ekologickych
danich®:

»1. Rezimy podpor na ochranu Zivotniho prostiedi v podobé tlev na ekologickych danich spliujici
podminky [smérnice Rady 2003/96 ze dne 27. ffjna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
piedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektriny (Uf. vést. L 283, s. 51; Zvl. vyd.
09/01, s. 405)] jsou slucitelné se spolecnym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy a jsou vynaty
z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy, pokud jsou splnény podminky stanovené
v odstavcich 2 a 3 tohoto clanku.

2. Subjekty, jimz byla prizndna uleva na ekologickych danich, uhradi alespon minimalni dan
Spolecenstvi podle [smérnice 2003/96].

3. Snizeni dani se povoli na dobu nejvyse 10 let. Po tomto obdobi deseti let clenské staty zvazi
vhodnost daného opatfeni podpory.”
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B — Rakouské prdavo

13. Podle zdkona o rozpoctu ze dne 30. prosince 2010 (Budgetbegleitgesetz)” mélo byt v pripadé
podnikt poskytujicich sluzby nové vylouceno vraceni energetickych dani.

14. Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o vraceni energetickych dani (Energieabgabenvergiitungsgesetz, dale
jen ,EAVG"), ve znéni pozménéném § 72 BBG 2011, uvadi:

»Pravo na vraceni dané se priznava pouze ve prospéch podnikd, které prokazi, Ze jejich hlavni ¢innosti
je vyroba hmotnych statkti a za predpokladu, ze neposkytuji energetické zdroje uvedené v § 1 odst. 3
nebo teplo (para nebo horkd voda) vyrobené z energetickych zdrojii vyjmenovanych v uvedeném § 1
odst. 3.

15. Casova plisobnost tohoto § 2 je stanovena v § 4 odst. 7 zdkona o vraceni energetickych dani
(Energieabgabenvergiitungsgesetz, ,dale jen EAVG®), ktery stanovi:

»Ustanoveni § 2 a § 3 [EAVG] se pouziji na zadosti o vriceni dané, které se vztahuji na obdobi po
31. prosinci 2010, s vyhradou schvéleni Evropské komise.“

16. Pripravné prace k navrhu zdkona uvadéji k § 4 odst. 7 EAVG nasledujict:

»Pouziti zménénych ustanoveni je podminéno schvilenim Evropské komise. Tato zména vstupuje
v platnost pro vyuzivani energie po 31. prosinci 2010. Zadosti podnik& poskytujicich sluzby, které se
vztahuji na obdobi po 31. prosinci 2010, jiz nebudou pfijimany. Jestlize bude zména EAVG Komisi
schvdlena jakozto statni podpora, zdkonné omezeni pro vyrobni podniky se bude muset pouzivat od
1. ledna 2011 tak, Zze po tomto datu jiz podniky poskytujici sluzby nebudou mit pravo na vraceni
energetickych dani ve vztahu k vyuzité energii. Jestlize Komise zménu neschvali, stavajici pravni
situace zlistane nezménéna a jak vyrobni podniky, tak podniky poskytujici sluzby budou mit pravo na
vraceni energetickych dani.”

IT — Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Spolecnost Dilly’s Wellnesshotel GmbH (dale jen ,Dilly’s Wellnesshotel“) podala dne 29. prosince
2011 zadost o vraceni energetickych dani za rok 2011.

18. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 21. tinora 2012 jako neopodstatnéna s odkazem na
novou zakonnou upravu obsazenou v BBG 2011, podle které od 1. ledna 2011 ndlezi vraceni
energetickych dani jiz pouze vyrobnim podnikim. Opravny prostiedek podany k Unabhingiger
Finanzsenat (Nezdvisly danovy sendt), ktery pozdéji nahradil Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni
soud), byl zamitnut.

19. Rozhodnutim ze dne 19. bfezna 2013 rozhodl Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtr), zZe
v navaznosti na rozsudek vydany timto soudem dne 22. srpna 2012 mélo byt vriceni energetickych
dani podnikim poskytujicim sluzby pfiznano jesté za leden 2011. Podle nazoru Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvar) nova zdkonnd dprava jesté nebyla na tento mésic schvalena Komisi, protoze
oznameni uc¢inéné podle narizeni ¢. 800/2008 se vztahovalo pouze k obdobi od 1. tinora 2011.

20. Dilly’s Wellnesshotel podal dodate¢ny spravni opravny prostfedek k Unabhédngiger Finanzsenat
(Nezavisly danovy senat), kterym se tato spolecnost v podstaté domédhala, aby bylo v plném rozsahu
vyhovéno jeji zadosti o vraceni energetickych dani za obdobi od ledna do prosince 2011.

7 — BGBL I, 111/2010, déle jen ,BBG 2011“.
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21. Dilly’s Wellnesshotel vychazel ze zasady, ze v pripadé, ze by kombinované pouziti § 2 odst. 1 a § 4
odst. 7 EAVG odporovalo unijnimu pravu, nova zdkonna tGprava zavedend BBG 2011 by byla neplatna
a podniky poskytujici sluzby by mohly pokracovat v pozadovani vraceni energetickych dani za cely rok
2011 i pozdéji.

22. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze plvodni verze EAVG stanovovala ve svém § 2 odst. 1
vraceni energetickych dani ve prospéch podnikd, které se vénovaly predevsim ,vyrobé hmotnych
statk@”“. Pro poskytovani sluzeb bylo vraceni dané vylouceno. Predkladajici soud poznamenava, ze
ucelem EAVG podle pripravnych praci k zdkonu bylo zabréanit tomu, aby rakouské vyrobni podniky,
které spotifebovavaji mnoho energie, nebyly v roviné hospodarské soutéze znevyhodnény oproti
podnikiim z jinych statd, v nichz v zasadé zdanéni energie neexistovalo.

23. Vnitrostatni zdkonnd uprava vztahujici se k vraceni energetickych dani byla nédsledné nékolikrat
zmeénéna.

24. V projednavané véci ma predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti nové zakonné upravy
o vraceni energetickych dani zavedené BBG 2011 s nafizenim ¢. 800/2008. Tento soud se totiz zamysli
nad tim, zda muze Rakouska republika vyuzit zvlastni postup stanoveny v clanku 25 nafizeni
¢. 800/2008, pokud jde o dotcenou vnitrostatni zdkonnou Upravu, prestoze zjevné neni splnéna rada
podminek kapitoly I tohoto nafizeni.

25. Za téchto okolnosti se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o rozpor s unijnim priavem, pokud rezim podpory vyuzivd zvlastnitho postupu podle
clanku 25 narizeni ¢. 800/2008 pro ucely vynéti z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU, avs$ak nedodrzuje rizné povinnosti kapitoly I [tohoto] nafizeni a kromé toho ani na
[uvedené] nafizeni neodkazuje?

2) Jednd se o rozpor s unijnim pravem, pokud se rezim podpory opird o zvlastni postup podle
¢lanku 25 narizeni ¢. 800/2008 platny pro podpory na ochranu zivotniho prostiedi, avsak nejsou
splnény podminky stanovené v kapitole II tohoto nafizeni — a to podpora opatfeni na ochranu
zivotniho prostredi respektive opatfeni na usporu energie podle ¢l. 17 bodu 1 [uvedeného]
narizeni?

3) Brdani unijni pravo vnitrostatni pravni dpravé, ktera neobsahuje ¢asové omezeni ani zddny odkaz na
obdobi uvedené v ozndmeni o vynéti, takze omezeni vraceni energetickych dani na deset let,
pozadované v ¢l. 25 odst. 3 nafizeni [¢. 800/2008], je tieba vyvodit pouze z ozndmeni o vynéti?“

26. Pisemna vyjadreni predlozily Dilly’s Wellnesshotel, rakouska a estonska vlada a Komise.

27. Dne 21. ledna 2016 se pred Soudnim dvorem konalo jednani, kterého se zucastnily Dilly’s
Wellnesshotel, rakouska vlada a Komise.
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III — Analyza

A — Uvodni pozndamky k situaci teSené ve véci v pitvodnim tizeni a k povinnosti oznamovdni pldanii
novych podpor

1. Situace feSend ve véci v ptivodnim fizeni

28. Toto fizeni o predbézné otazce vyvolava nékolik otdzek vykladu tykajicich se formalnich podminek
(prvni predbézna otdzka) i vécnych podminek (druha a treti predbézna otdzka), které musi vnitrostatni
opatreni podpory spliovat, aby mu mohl byt pfizndn ndrok na vynéti z oznamovaci povinnosti podle
narizeni ¢. 800/2008.

29. Jak vyplyva z informaci predlozenych predkladajicim soudem, zdkladem sporu v pavodnim fizeni je
skutec¢nost, ze rakouské danové organy odmitly vyhovét zadosti o vraceni energetickych dani za rok
2011, kterou podala zalobkyné v ptvodnim fizeni, Dilly’'s Wellnesshotel, podnik poskytujici sluzby.
Toto zamitnuti bylo odiivodnéno skutecnosti, ze od zmény, kterou zavedl BBG 2011, vylu¢uje EAVG
podniky poskytujici sluzby z moznosti pozadovat vraceni energetickych dani.

30. V ramci fizeni o opravném prostfedku podaném k predkladajicimu soudu se zalobkyné
v puvodnim fizeni opird o predchozi verzi vnitrostatni zakonné upravy, kterd se vztahovala i na
podniky poskytujici sluzby. Zalobkyné tvrdi, Ze tato novéa zdkonnd tprava tim, ze nedodrzuje zdvazna
ustanoveni narizeni ¢. 800/2008, nebyla vynata z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU, a nemohla tak byt pouzita.

31. Predkladajici soud tedy podal tuto zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce pravé na zakladé své
povinnosti vyvodit veskeré dtsledky z pfipadného nedodrzeni unijniho prava v oblasti statnich podpor,
jehoZz se ucastnici fizeni dovoldvaji v souladu se svymi procesnimi pravy®. Podle znéni ¢l. 108
odst. 3 treti véty SFEU ,[d]oty¢ny clensky stat neprovede zamyslena opatieni, dokud Komise v tomto
fizeni nepiijme kone¢né rozhodnuti“. Clanek 3 natizeni (ES) ¢. 659/1999°, nadepsany ,Ustanoveni
o pozastaveni® v tomto ohledu totiz upresnuje, ze ,[p]Jodpora oznamovana [...] nesmi byt uskute¢néna
drive, nez Komise prijme nebo se bude mit za to, Ze prijala, rozhodnuti schvalujici tuto podporu®.

32. V daném pripadé predkladajici soud uvedl, Ze ptivodni verze EAVG byla Komisi oznamena jako
statni podpora v roce 2002 a Komise ji shledala slucitelnou s vnitfnim trhem. Naproti tomu
verze EAVG relevantni ve sporu v pavodnim fizeni nebyla Komisi v pozadované lhtité ozndmena jako
statni podpora, protoze se rakouské ministerstvo financi domnivalo, Ze tato zména je vynata
z oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 25 nafizeni ¢. 800/2008.

33. Ze spisu rovnéz vyplyvd, ze dne 7. inora 2011 bylo Komisi zaslano ozndmeni o nové verzi EAVG,
v kterém byla oznamena novéd doba trvani rezimu podpory od 1. inora 2011 do 31. prosince 2013.
Souhrn obsahu opatieni s odkazem k této dobé trvani byl zvetejnén v Urednim véstniku Evropské unie
dne 30. zari 2011. Internetovy odkaz obsazeny v tomto zvefejnéni, ktery mél umoznovat pfistup
k Gplnému znéni opatfeni, se vsak ukdzal chybnym.

8 — Viz zejména rozsudky Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, bod 16 a 17) a SFEI a dalsi (C-39/94, EU:C:1996:285).

9 — Natizeni Rady ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vest. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01,
s. 339), ve znén{ posledni zmény provedené nafizenim Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Uf. vést. L363, s. 1, dile jen
,narizeni ¢. 659/1999).
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34. Kromé toho je zfejmé nesporné, ze vnitrostitni zdkonnd Uprava dotlend ve sporu v pavodnim
fizeni nebyla ozndmena Komisi v souladu s ¢ldnkem 2 nafizeni ¢. 659/1999 a ze jedind moznost vynéti
z oznamovaci povinnosti, kterd mohla byt pouzita, je moznost stanovenda v clanku 25 nafizeni
¢. 800/2005.

2. Vyznam oznamovaci povinnosti u plantt novych podpor a nutnost striktniho vykladu povinnosti,
které jsou ulozeny clenskym statim podle nafizeni o blokovych vyjimkach

35. Otazky polozené predklddajicim soudem jsou nepochybné do jisté miry nové, jelikoz narizeni
¢. 800/2008 nebylo dosud predmétem vykladu, pokud jde o konkrétni aspekty sledované
v projednavaném piipadé .

36. Pred tim, nez postupné rozeberu jednotlivé otdzky, které byly predlozeny, povazuji za vhodné
pripomenout nékolik pravidel a zdkladnich zasad, jimiz se mij prezkum bude ridit.

37. Zaprvé podle ¢l. 108 odst. 3 prvni véty SFEU, jak je upfesnén v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999,
plati pravidlo povinnosti oznamit kazdy pldn nové podpory. Je totiz tfeba zdiraznit, ze predbéznd
oznamovaci povinnost je zdkladnim kamenem celého systému kontroly zavedeného Smlouvou, nebot
Komisi umoznuje provadét ucinny a systematicky preventivni prezkum vsech plant poskytnuti novych
podpor nebo zmény jiz existujicich podpor. Jak uvedl generalni advokat F. Jacobs, ,povinnost oznamit
planované podpory ma tak zasadni dilezitost pro fungovéani spolecného trhu, ze i kdyz v dané oblasti
neexistuje zddné narizeni Rady, musi byt disledné splnéna jak co do obsahu, tak i formy, a zejména je
zésadni, aby z oznameni jasné vyplynulo, ze umoziuje Komisi predlozit svd stanoviska podle ¢l. 93
odst. 3 a pripadné zahdjit fizeni stanovend v ¢l. 93 odst. 2 drive, nez budou pldnované podpory

poskytnuty“'".

38. Soudni dvtr jiz velmi zdhy rozhodl, Ze povinnost informovat Komisi o planech na zavedeni nebo
zménu podpor se nevztahuje pouze na ptvodni plan, ale plati i pro pozdéjsi zmény tohoto planu, kdyz
upresnil, ze takové informace mohou byt predlozeny Komisi v ramci konzultaci, které se uskute¢ni na
zékladé ptivodniho oznadmeni '

39. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 prvni vétou narizeni Komise (ES) ¢. 794/2004, ze dne 21. dubna 2004,
kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999%, se pojmem ,novéd podpora“ rozumi zejména
sjakdkoliv zména kromé uprav cisté formadlniho ¢i administrativniho charakteru, které nemohou
ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatreni se spole¢cnym trhem®“. Mimoto podle znéni cl. 4 odst. 2
pism. c) nafizeni ¢. 794/2004 patfi posileni kritérii pro pouziti povoleného rezimu podpory, jako je
rezim dotCeny ve véci v pavodnim fizeni, ktery sméfuje k omezeni okruhu podnikd, které ho mohou
vyuzit podle dfive ozndmeného rezimu, mezi zmény, jejichz ozndmeni je v zdsadé povinné.

40. Povinnost oznamit jakoukoliv zménu drive ozndmeného rezimu podpory se pouzije nezavisle na
otazce, zda novy rezim prinasi jako takovy selektivni vyhody neslucitelné se spole¢nym trhem. Ve
skute¢nosti pravé jen odkazem na ustanoveni, kterd upravuji poskytnuti podpory, jeji podminky, jakoz
i jeji omezeni, mize byt podpora kvalifikovdna jako novd nebo zménéna ™.

10 — I kdyz bylo uvedené nafizeni diskutovdno v nékterych vécech piedlozenych Soudnimu dvoru (rozsudek Wam Industriale v. Komise,
C-560/12 P, EU:C:2013:726) a stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Komise v. Spanélsko, C-184/11, EU:C:2014:33),
informace, které Soudni dvir poskytl, ndm v projedndvaném ptipadé piili§ nepomohou.

11 — Viz jeho stanovisko ve véci, v niz byl vydén rozsudek Francie v. Komise (C-301/87, EU:C:1989:357, bod 19).

12 — Viz rozsudek Heineken Brouwerijen (91/83 a 127/83, EU:C:1984:307, bod 18).

13 — Ut vést. L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3.

14 — Viz zejména rozsudek Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, bod 28).
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41. Prisnost panujici v dané oblasti vici clenskym statim se podle mého ndzoru vztahuje rovnéz na
pripady, kdy jde o urceni, za jakych podminek mohou byt clenské staty podle narizeni o vyjimkach
z oznamovaci povinnosti vynaty.

42. Jsem rovnéz toho ndzoru, ze v pripadé prijeti nafizeni o blokovych vyjimkich podle ¢l. 108
odst. 4 SFEU by mélo byt mozné vyjmout z oznamovaci povinnosti pouze ta opatfeni, kterda ve vsech
bodech splnuji podminky stanovené uvedenym nafizenim o vyjimkach. V situaci, kdy nejsou splnény
véechny podminky vynéti, oznamovaci povinnost ziistava zachovana.

43. Zadruhé a v souladu s tim, co jsem pravé pripomnél, musi byt vyjimky stanovené v této oblasti
vzhledem k tomu, ze zdkladni zdsadou je neslucitelnost statnich podpor se spole¢nym trhem,
pfedmétem restriktivniho vykladu. Tato zasada predpokladd, ze povinnost prokdzat splnéni formaélnich
i vécnych podminek, na nichz zavisi posouzeni slucitelnosti, prislusi doty¢nému c¢lenskému statu. Tento
Clensky stat musi zejména poskytnout vsechny prislusné informace, které mohou dolozit splnéni
podminek pozadované vyjimky *°.

44. Zatteti za predpokladu, Ze vynéti z oznamovaci povinnosti je jako v daném piipadé predstavitelné
podle obecného narfizeni o vyjimkach prijatého na zdkladé narizeni ¢. 994/98, pozadavky
transparentnosti a Ucinnosti, jimiz se ridi prijeti posledné uvedeného narizeni (viz zejména clanek 3
a body 4, 6, 7 a 10 odiivodnéni), jakoz i pozadavek pravni jistoty ve vztahu k tretim osobam vyzaduji,
aby clenské staty dodrzovaly presnd pravidla stanovend narizenim o vyjimkach.

45. Jelikoz ma oznamovaci povinnost v systému kontroly statnich podpor zcela zdsadni vyznam, musi
byt za tcelem piipadného vynéti z této povinnosti rddné dodrzena vsechna konkrétni pravidla
stanovend v nafizeni o vyjimkach. Na rozdil od situace, kterd miize pripadné nastat, jednd-li se
o informace poskytnuté clenskymi staty za Gcelem prokazani slucitelnosti planu statni podpory se
spolecnym trhem, neni treba stanovit hierarchii mezi konkrétnimi podminkami stanovenymi
v nafizeni o vyjimkach za icelem vynéti planti novych podpor z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

46. V takovém kontextu neni treba provadét rozliSeni mezi raznymi podminkami vynéti — na
podminky, které jsou ,podstatné“, a ostatni — stanovenymi v nafizeni ¢. 800/2008 a potazmo mezi
pravnimi duasledky nedodrzeni jedné konkrétni podminky oproti nedodrzeni jiné podminky. Jediné
rozliSeni, které se muze ukazat uzitecné, pokud jde o toto nafizeni, je rozliSeni mezi takzvanymi
»obecnymi podminkami vynéti“ podle kapitoly I uvedeného narizeni (¢lanky 1 az 12), nadepsané
»Spole¢nd ustanoveni, a zvlastnimi podminkami podle kapitoly II (¢lanky 13 az 42), nadepsané

»Zvlastni podminky vztahujici se na razné kategorie podpor®.

47. 1 kdyz je nesporné, Ze v jinych oblastech unijnitho prdava mohlo byt provedeno rozliseni mezi
podstatnymi a ostatnimi procesnimi vadami, nemuze byt toto rozliseni podle mého ndzoru pouzito
v pripadé, kdy vSechny podminky ulozené clenskym statim maji, jako je tomu v pripadé rizeni
o oznameni plant novych podpor a pripadné o vynéti z daného fizeni, prisné zavaznou povahu.

48. Soudni dvir tak v rozsudku ve véci Heintz van Landewijck'’, kde byl vyzvin, aby se vyjadil
k vyznamu oznamovaci povinnosti, ktera byla uloZena clenskym statim podle ¢l. 27 odst. 5 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané' (déle jen
»Sestd smérnice”), rozhodl, Ze nedodrzeni lhiity pro oznameni opatfeni urcenych ke zjednoduseni
vybéru dani neni podstatnou vadou fizeni, kterd by mohla vést k nepouzitelnosti opozdéné
oznameného odchylujictho se opatreni.

15 — Viz zejména rozsudek Itdlie v. Komise (C-372/97, EU:C:2004:234, bod 81 a citovand judikatura).
16 — C-494/04, EU:C:2006:407, bod 51.
17 — Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
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49. Avsak i za predpokladu, ze bychom mohli uvazovat o analogii s problematikou dodrzovani
podminek vynéti — coz se mi jevi vice nez pochybné vzhledem k vy$e zminované prisné zdvazné
povaze podminek vynéti stanovenych narizenim, které je predmétem daného fizeni — podotykdm, ze
Soudni dvtr, i kdyz pfipomnél pravidlo, podle kterého opatreni odchylujici se od Sesté smérnice, které
bylo pfijato pfi nedodrzeni oznamovaci povinnosti ulozené clenskym staitim podle ¢l. 27 odst. 2 této
smérnice, nemuze byt pouzito vacéi poplatnikim, neopomnél zaroven uvést, ze tento zavér je
odavodnény skutecnosti, ze ,v projednavaném pripadé se vSak [nejednalo] o nové odchylujici se
opatreni, jez by muselo byt povoleno Radou, nybrz o zvlastni opatfeni, jez existovalo k 1. lednu 1977
a jez ¢lensky stat hodlal zachovat podle ¢l. 27 odst. 5 $esté smérnice pies jeji provedeni®*®.

50. Je zcela zfejmé, ze se takova situace lisi od situace v projednavaném pripadé, v némz jde o novou
podporu, i kdyz vyplyva ze zmény jiz dfive oznameného vnitrostatniho pravniho aktu.

51. V kazdém pripadé je tieba mit za to, ze v oblasti statnich podpor se vzhledem k existenci
ustanoveni, jejichz znéni je jasné, coz je pripad ustanoveni o oznamovaci povinnosti a soucasné
o moznostech vynéti z této povinnosti, podminky stanovené témito ustanovenimi nepredstavuji pouhé
formélni naleZitosti®.

52. Tak tomu zejména musi byt v pripadé imperativnich podminek stanovenych obecnym nafizenim
o blokovych vyjimkach, jako jsou podminky uvedené v kapitole I nafizeni ¢. 800/2008. Osvobozujici
ucinek od povinnosti formdlntho ozndmeni pldnovaného opatfeni podpory nemize podle mého
ndzoru nastat v pripadné nedodrzeni jedné nebo vice z téchto podminek. Jak je stanoveno v bodé 7
odivodnéni tohoto nafrizeni, opatfeni, kterd nesplnuji vSechny pozadované podminky, nadéle podléhaji
oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

B — K prvni otdzce: formdlni poZadavky vyplyvajici z narizeni ¢. 800/2008

53. Svou prvni otazkou tykajici se formalnich pozadavki se predkladajici soud snazi zjistit, jaky dopad
ma zaprvé chybéjici odkaz na nafizeni ¢. 800/2008 v dotceném opatfeni podpory, zadruhé pozdni
ozndmeni Komisi souhrnu informaci o tomto opatreni a zatreti chyby v adrese internetového odkazu,
ktery mél umoznovat pristup k iplnému znéni uvedeného opatreni.

1. Pozadavek vyslovného odkazu na nafrizeni ¢. 800/2008

54. Mam za to, ze nutnost takového odkazu, ktera predstavuje jednu z prisnych podminek, jimiz je
podminéno vynéti z povinnosti podle ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008, mize byt jasné vyvozena
z prislusnych ustanoveni nafrizeni ¢. 800/2008.

55. V tomto ohledu stanovi ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, nadepsany ,Podminky vynéti“, ze rezimy
podpor, které splnuji ,vSechny podminky” kapitoly I a prislusna ustanoveni kapitoly II tohoto nafizeni,
jsou slucitelné se spolecnym trhem a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti, pokud jednotlivda podpora
poskytnutd v ramci tohoto rezimu spliuje ,vsechny podminky“ téhoz nafizeni a rezimy podpory
obsahuji ,vyslovny odkaz na [nafizeni ¢. 800/2008] formou citace jeho ndzvu a uvedenim informace
o jeho vyhldseni v Utednim véstniku Evropské unie”.

18 — Rozsudek Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, bod 49).

19 — Analogicky viz usneseni Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do BancoPrivado Portugués v. Komise (C-93/15 P, EU:C:2015:703,
bod 67 a citovand judikatura).
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56. Narizeni ¢. 800/2008 bylo mimoto prijato na zakladé narizeni ¢. 994/98, které v ¢l. 3 odst. 1
nadepsaném ,Transparentnost a kontrola“ stanovovalo, ze ,[p]fi prijimani nafizeni podle ¢lanku 1
Komise ulozi ¢lenskym statim provadéci pravidla pro zajisténi transparentnosti a kontroly podpory
vynaté z oznamovaci povinnosti v souladu s témito narizenimi®.

57. Toto ustanoveni musi byt vykldddano ve svétle bodu 5 odGvodnéni nafizeni ¢. 800/2008, podle
kterého ,[t]oto nafizeni by mélo vyjmout kazdou podporu, ktera spliuje vsechny prislusné podminky
tohoto nafizeni, a jakykoliv rezim podpory [...]. Za Gc¢elem zajisténi transparentnosti a uc¢innéjsiho
dohledu nad podporami by kazdé jednotlivé opatreni podpory poskytnuté podle tohoto narizeni mélo
obsahovat vyslovny odkaz na prislusné ustanoveni kapitoly II a na vnitrostitni pravni predpisy, na
kterych se jednotlivd podpora zaklada“ (zddraznéno autorem tohoto stanoviska).

58. Tento pozadavek musi byt rovnéz chapan z hlediska dfive pfipominaného pozadavku
transparentnosti, ktery je zakotven v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 994/98. Jak totiz zduraznuje Komise,
odkaz na toto nafizeni v daném opatieni podpory umoziuje podpofenym subjektiim, stejné jako jejim
konkurentiim, pochopit divody, na jejichz zdkladé mutze byt toto opatfeni provedeno, i kdyz nebylo
Komisi ozndmeno ani jej Komise nepovolila. Jinak feceno, tento odkaz nejenze umoznuje Komisi
vykonavat kontrolu, ale umoznuje rovnéz i tfetim zainteresovanym strandm, aby byly informovany
o planovanych opatfenich podpor, a mohly tak pfipadné uplatnit sva procesni prava.

59. Nemyslim si, ze by se takovy vyklad, ktery je naprosto v souladu se znénim narizeni ¢. 800/2008,
mohl ukdzat jako prili§ formalisticky.

60. Predné zahrnuti vyslovného odkazu na nafizeni ¢. 800/2008 do opatfeni podpory nepredstavuje pro
Clenské staty zvlastni potize. Je to jednoduché ve srovnani s tim, jak by bylo jak pro Komisi, tak pro
treti osoby pripadné slozité identifikovat takovy rezim, pokud by takovy odkaz chybél.

61. Dile mam za to, Ze predloZeni souhrnu informaci o opatteni podpory a jeho zvetejnéni v Urednim
véstniku Evropské unie podle ¢l. 9 odst. 1 narizeni ¢. 800/2008 miuze jen Castecné zhojit nedostatek
vyslovného odkazu na uvedené nafizeni. Tato ustanoveni patrné sleduji rtizné cile a splnéni podminek
stanovenych jednim z téchto ustanoveni nemize kompenzovat nedodrzeni druhého ustanoveni.

62. V pripadé, ze by Soudni dvir shledal, jak navrhuji, ze vyslovny odkaz na nafizeni ¢. 800/208
v opatfeni podpory je nezbytny, nebylo by nutné provadét prezkum dalsich aspekti prvni predbézné
otazky ani druhé a treti otazky, které byly polozeny.

63. Pro pripad opa¢ného rozhodnuti prezkoumam nize dalsi aspekty.

2. Pozadavek predlozeni souhrnu informaci o opatfeni podpory podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008

64. Podle mého nédzoru je velmi dulezité, aby byl Komisi ve lhaté 20 pracovnich dnG po nabyti
platnosti rezimu podpor predlozen souhrn informaci o opatfenich podpory v souladu s pozadavky
¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008 v zdjmu toho, aby mohla Komise provést ic¢innou a rychlou kontrolu
dodrzeni podminek vynéti ze strany dotceného clenského statu.

65. Jde nepochybné o podminku efektivity vynéti z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

66. Vzhledem k tomu, Ze jde o podminku stanovenou v kapitole I nafizeni ¢. 800/2008, vede jeji
nedodrzeni k netcinnosti pozadovaného vynéti. V pripadé, ze je tento nedostatek odstranén opozdéné,
coz ziejmé nastalo ve véci v puavodnim fizeni, by vSak pozadované vynéti mohlo platit jen do
budoucnosti, to znamend v obdobi ndsledujicim po ndpravé — tedy v obdobi trvajicim od tnora
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do prosince 2011* — a nikoli v obdobi, které mu predchdzelo.

3. Pozadavek uvedeni internetové adresy s pfimym odkazem k uplnému znéni opatfeni podpory

67. Clensky stat je v souladu s ¢l. 9 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 800/2008 povinen zvefejnit na
internetu Uplné znéni dotéeného opatreni. Podle ¢l. 9 odst. 2 tfeti véty nafizeni ¢. 800/2008 musi
doty¢ny clensky stat ddle zajistit, aby uplné znéni tohoto opatfeni bylo pristupné po celou dobu
platnosti prislusného opateni podpory. V daném pripadé predkladajici soudu uvedl, ze Rakouska
republika nesplnila tyto povinnosti ve vSech ohledech.

68. Pokud jde o ¢l. 9 odst. 2 ¢tvrtou vétu narizeni ¢. 800/2008, ktery pozaduje, aby souhrnné informace
predlozené clenskym stitem obsahovaly internetovou adresu ,s primym odkazem na Uplné znéni
opatfeni podpory*, predkladajici soud uvedl, Ze internetovou adresu sdélenou Komisi, ktera je uvedena
v souhrnu informaci vyhlaseném v Ufednim véstniku Evropské unie, nelze oteviit.

69. Jak jsem vySe pripomnél, ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008 ukldada clenskym statim povinnost
dodrzovat vSechny podminky uvedené v kapitole I. To plati tim spiSe, ze jsou dotéena ustanoveni,
ktera naplnuji prani normotvirce, aby byla zajisténa transparentnost a pravni jistota v procesu
prezkumu opatreni podpor.

70. Dodrzovat podminky podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 800/2008 je podle mého ndzoru nutné stejné jako
v pfipadé podminky tykajici se vyslovného odkazu na uvedené naftizeni. Pokud by bylo rozhodnuto
jinak, vedlo by to podle mého nazoru ke stanoveni hierarchie mezi jednotlivymi formalnimi
podminkami, které jsou ¢lenskym statim ulozeny podle nafizeni o vyjimkéch.

71. Mam vsak za to, ze pozadavky transparentnosti jsou splnény, pokud navzdory nefunkcnosti
internetového odkazu predlozeného v souhrnu informaci podle clanku 9 naftizeni ¢. 800/2008, ktera
mohla byt zpasobena problémy technické povahy, je jasné prokazano, ze v souhrnu informaci
predlozeném Komisi podle tohoto ustanoveni je Gplné znéni sporné vnitrostatni zdkonné tupravy
snadno pristupné jak pro ttvary Komise, tak pfipadné pro zainteresované treti osoby.

72. V souladu s tim, co jsem pravé uvedl, je vSak tfeba zddraznit, Ze nedodrzeni jedné z podminek
podle narizeni ¢. 800/2008 nemftize byt v zadném pripadé vyvazeno pripadnym dodrzenim néjaké jiné
z téchto podminek.

C — K druhé otdzce: vécny pozadavek uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 narizeni ¢. 800/2008 tykajici se existence
rezimu podpory ,na ochranu zZivotniho prostredi“

73. Druhd predbézna otazka vyzyva Soudni dviir k tomu, aby upfesnil vécné podminky, které musi byt
dodrzeny za tcelem ziskani nadroku na vynéti z oznamovaci povinnosti podle ¢lanku 25 tohoto nafizeni.
Predkladajici soud se totiz zamysli nad tim, zda poskytnuti vynéti podle ¢lanku 25 narizeni ¢. 800/2008
vyzaduje, aby vedle dodrzeni podminek uvedenych v tomto ustanoveni bylo prokdzano, ze vnitrostatni
rezim tdlev na ekologickych danich skute¢né prispivd k ochrané zivotniho prostredi.

74. V projednavaném pripadé se stietdvaji dva protichiidné nazory.

20 — Jestlize, jak jiz bylo uvedeno predklddajicim soudem, se predlozeni struéného souhrnu informaci uskute¢nilo dne 7. tnora 2011, lze se
opravnéné domnivat, Ze vynéti se vztahuje na cely mésic anor 2011, jelikoz doty¢ny clensky stit ma podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008
lhatu 20 pracovnich dnit ode dne nabyti dcinnosti tohoto rezimu podpory na predédni Komisi souhrnu informaci o opatfeni podpory.
Podotykdam, ze vraceni energetické dané za jediny mésic se podle rakouského prava jevi predstavitelné, jak vyplyvd z rozhodnuti
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) ze dne 19. biezna 2013 (viz bod 19 tohoto stanoviska).
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75. Podle rakouské a estonské vlady, jakoz i podle Komise postaci pro ucely vynéti, aby opatieni
podpory spliovalo podminky vyslovné vyjmenované v tomto c¢lanku, tedy podminky uvedené ve
smérnici 2003/96, tj. podminku vyzadujici, aby subjekty, kterym byla pfiznina tleva na ekologickych
danich, uhradily alespont minimalni dan Spolecenstvi podle této smérnice, a podminku, zZe snizeni dani
se povoli na dobu nejvyse deseti let.

76. Dilly’'s Wellnesshotel naopak tvrdi, ze podpory ve formé ulev na ekologickych danich musi rovnéz
predstavovat podpory na ,ochranu zivotniho prostfedi“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 800/2008,
ktery za timto GcCelem stanovi definici.

77. Budeme-li se drzet zejména nékterych poznatkd z judikatury z doby pred prijetim nafizeni
¢. 800/2008”, jsou pochybnosti vyjadiené predklidajicim soudem ohledné toho, zda spornd opatieni
snizeni dani jsou skutecné urcena ke zlep$eni ochrany zivotniho prostiedi, snadno pochopitelné. Na
prvni pohled je obtizné pochopit, z jakych dévodi maji tato opatieni vést ke snizeni poskozeni
zivotniho prostredi, k zamezeni tomuto poskozeni nebo k podpore ucinnéjsiho vyuzivani prirodnich
zdroja.

78. Avsak doslovny, systematicky a teleologicky vyklad ¢lanku 2 narizeni ¢. 800/2008 mé vede k tomu,
zZe se jasné priklanim k ndzoru vyjadfenému vétsinou tGcastnikd.

79. Z doslovného pohledu se zda, ze clanek 25 nafizeni ¢. 800/2008 stanovi pouze tfi podminky
k tomu, aby opatfeni podpory mohlo byt vynato, tedy dodrzeni pozadavkii smérnice 2003/96,
pozadavek uhrazeni minimdlni dané Spolecenstvi a poskytnuti danovych tlev na maximalni dobu deseti
let.

80. Toto ustanoveni se omezuje na pouhy odkaz na rezimy podpory ,ve prospéch zivotniho prostredi®
a nepracuje s zadnym odkazem na definici podpor obsazenou v ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni.
Clanek 25 uvedeného nafizeni je vyslovné spojeny s dodrzovanim podminek uvedenych ve smérnici
2003/96. Bod 31 odivodnéni narizeni ¢. 800/2008 v tomto ohledu uvadi, Ze ,motivacni icinek u ulev
na ekologickych danich, které spliuji podminky smeérnice [...] 2003/96/ES [...] a jsou zahrnuty do
tohoto narizeni, by se mél predpoklddat s ohledem na skute¢nost, Ze tyto snizené sazby prispivaji
alesponi neprimo ke zlepSovani ochrany zivotniho prostfedi formou prijeti celého prislusného
danového rezimu nebo jeho pokracovanim. Tim vznikd motivac¢ni Gc¢inek pro podniky, jez jsou platci
ekologickych dani, aby snizovaly dGroven, kterou znecistuji Zivotni prostredi®.

81. Z teleologického a systematického pohledu se zdd, ze clanek 25 narizeni ¢. 800/2008, ktery je
nadepsan ,Podpory v podobé ulev na ekologickych danich®, se tykda ekologickych dani, které jsou
harmonizovédny smérnici 2003/96%, a li$i se tak od ¢lank@ 17 az 20 tohoto nafizeni, které stanovi
doplnujici podminky spojené s ochranou zivotniho prostredi.

82. Tato smérnice totiz — jak vyplyvd z jejtho odivodnéni (viz zejména body 6, 7 a 12 jejiho
odivodnéni) — zohlednuje cile ochrany Zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze uvedend smérnice,
ktera sama o sobé bere v tvahu cile ochrany zivotniho prostredi, je zdkladem, podle néhoz jsou
harmonizovany energetické dané, tyto dané spadaji do definice ,ekologickych dani”.

83. Jinymi slovy, rezimy podpory, které jsou shledany slucitelnymi s ¢lankem 25 — to znamend, ze
spliuji 1) pozadavky smeérnice 2003/96; 2) uhrazeni minimdlni dané a 3) omezeni na dobu deseti let —
neptimo berou ohled na cile ochrany Zivotniho prostfedi, a musi tak byt oznaceny za ekologické dané.

21 — Viz rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), z jehoz znéni vyplynulo, Ze
poskytnuti vyhodnych podminek odvétvi spolecnosti vyrabéjicich hmotné statky bylo zaméfeno na ochranu konkurenceschopnosti tohoto
odvétvi a nebylo odiivodnéno ekologickymi hledisky.

22 — V tomto ohledu viz rozsudek Rakousko v. Komise (T-251/11, EU:T:2014:1060, bod 202).
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84. Pokud jde konkrétné o tlevu na ekologickych danich, jak je tomu v projednavaném pripadé, bod 31
odivodnéni nafizeni ¢. 800/2008 uvadi, ze ma ,motivacni ucinek, [nebot] tyto snizené sazby prispivaji
alesponi neprimo ke zlepSovani ochrany zivotniho prostfedi formou prijeti celého prislusného
danového rezimu nebo jeho pokracovanim. Tim vznikd motivac¢ni icinek pro podniky, jez jsou platci
ekologickych dani, aby snizovaly Groven, kterou znecistuji zivotni prostredi®.

85. Timto se ostatné odavodnuje odkaz ucinény v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 800/2008 na dodrzeni
podminky uhrazeni minimdlni dané Spolecenstvi stanovené ve smérnici 2003/96.

86. Z obecné systematiky narizeni ¢. 800/2008 vyplyva, ze mechanismus ulev na energetickych danich,
ktery dodrzuje podminky uhrazeni minimdlni dané stanovené smérnici 2003/96, muze spadat do
oblasti ptisobnosti opatteni podle ¢lanku 25 natizeni ¢. 800/2008.

D — K treti otdzce: poZadavek, podle kterého sporné opatieni nemiize byt poskytnuto na dobu delsi nez
deset let (¢l. 25 odst. 3 narizeni ¢. 800/2008) a disledky neexistence odkazu na toto obdobi v uvedeném
opatreni

87. V ramci pripadné odpovédi na treti otdzku bude tfeba prezkoumat, zda ¢l. 25 odst. 3 narizeni
¢. 800/2008 vyzaduje, aby samotné opatfeni podpory obsahovalo vyslovny odkaz na obdobi svého
trvani.

88. Mam za to, ze na tuto otazku je tieba odpovédét zaporné.

89. Podle tohoto ustanoveni se snizeni dani ,povoli na dobu nejvyse deseti let“. Bod 47 odiivodnéni
tohoto nafrizeni uvadi, ze na konci tohoto maximdlniho obdobi 10 let by clenské staty mély zvazit
vhodnost snizeni dotcenych dani, aniz by tim byla dotéena moznost ¢lenského statu, aby po tomto
prehodnoceni znovu prijal tato nebo podobnd opatfeni podle natizeni ¢. 800/2008.

90. V daném pripadé predkladajici soud podotkl, ze sporna zména, tedy § 4 odst. 7 EAVG, neomezuje
z ¢asového hlediska pravo na vraceni ekologickych dani a oznameni o vynéti neobsahuje ani odkaz na
zminované obdobi.

91. Casové omezeni poskytnuti opatieni, které je vyslovné uvedeno v nafizeni ¢. 800/2008, chipané ve
svétle jeho bodu 47 odavodnéni a pokynt tykajicich se stitnich podpor na ochranu zivotniho
prostredi* v obdobi 2008-2014, ma pochopitelné velky vyznam a zévaznou povahu.

92. Je totiz dobfe znamo, ze jako vyjimka ze zdsady zdkazu stitnich podpor musi byt doba trvani
oznameni o slucitelnosti, jako je ozndmeni, které nepfimo vyplyva z blokové vyjimky, nutné
omezena®’. Tento pozadavek umoziiuje kromé toho vyjasnit ¢asovou ptisobnost opatieni podpory jak
pro potencidlni prijemce rezimu podpor, tak pro jejich konkurenty, a to v souladu s jednim z cilt
sledovanych Komisi béhem piipravy presnych pravidel, které jsou ulozeny ¢lenskym statim podle
narizeni o blokovych vyjimkach.

93. Tento pozadavek vsak neuklddd dotcenému clenskému stitu povinnost ozndmit takové casové
omezeni v samotném textu vnitrostatniho rezimu snizeni nebo osvobozeni od ekologickych dani, jako
je rezim dotceny ve véci v pavodnim fizeni, nebot pouhy odkaz na nafizeni ¢. 800/2008 — ktery je, jak
jsem uvedl vySe, povinny — jiz poskytovani dotcenych podpor ¢asové omezuje. V tomto ohledu je tfeba
zdidraznit, Ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 994/98 stanovi, Ze podpory vynaté z oznamovaci povinnosti podle
nafizeni o blokovych vyjimkach, jako je narizeni ¢. 800/2008, jsou vynaty ,po dobu platnosti daného
nafizeni a v adapta¢nim obdobi stanoveném v odstavcich 2 a 3.

23 — UK. vést. 2008, C 82, s. 1.
24 — Analogicky viz rozsudek Nuova Agricast a Cofra v. Komise (C-67/09 P, EU:C:2010:607, bod 80).
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94. Tento zavér se mi ostatné jevi plné v souladu s pfistupem, ktery Soudni dvar uplatnil v rozsudku
Nuova Agricast a Cofra v. Komise®”. Kdyz byl vyzvan, aby posoudil dodrzovéni zdsad legitimniho
ocekdvani a pravni jistoty u rezimu podpor diive povoleného rozhodnutim Komise, Soudni dvir
rozhodl, 7e z didvodu vyhldseni Komisi v Urednim véstniku Evropské unie, kde bylo uvedeno datum
konce pouzitelnosti uvedeného rezimu, ,obezietny a informovany hospodarsky subjekt” mize dovodit
datum konce pouzitelnosti povoleni rezimu podpor, ,i kdyz vnitrostatni ustanoveni upravujici
podminky uvedeného rezimu a [nékteré souvisejici] akty neudavaly vyslovné datum uplynuti [pro tento
ucel]”.

95. Jsem proto toho ndzoru, ze neuvedeni maximadlni doby deseti let podle ¢l. 25 odst. 3 nafizeni
¢. 800/2008 v samotném textu sporného vnitrostatniho rezimu nemtize samo o sobé vyloucit tento
rezim z moznosti blokové vyjimky podle uvedeného nafizeni.

96. Kromé toho, ze takovy pozadavek nevyplyva ze znéni ¢l. 25 odst. 3 narizeni ¢. 800/2008, postrada
podle mého ndzoru pragmaticky zaklad u opatfeni danové povahy, kterd jsou pribézné ménéna
a ktera, pokud vim, nejsou zavadéna na tak dlouhé obdobi. O tom svéd¢i rezim dotceny ve véci
v pavodnim fizeni, ktery byl predmétem nékolika zmén a ktery byl podle informaci obsazenych
v souhrnu predaném Komisi dne 7. inora 2011 zamyslen na obdobi od 1. tinora 2011 do 31. prosince
2011.

IV — Zaveéry

97. Vzhledem ke vSem predchdazejicim tivaham Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbézné otazky, jez
mu polozil Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud), odpovédél takto:

»Rezim podpory, ktery v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008,
kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se
spole¢nym trhem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach), neobsahuje vyslovny odkaz na toto nafizeni
formou citace jeho ndzvu a uvedenim informace o jeho zveiejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie,
nesplnuje podminky pro vynéti z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (dfive ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES).

Rezim podpory v podobé tulevy na energetické dani ve smyslu smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist SpoleCenstvi o zdanéni energetickych
produkta a elektfiny, v jehoz ramci prijemce uhradi alesponn minimalni dan Spolecenstvi stanovenou
v uvedené smérnici a jehoz doba platnosti je omezena na deset let, spadd do ptsobnosti ¢lanku 25
narizeni ¢. 800/2008.

Rezim podpory, ktery nedodrzuje maximalni obdobi deseti let vyzadované v ¢l. 25 odst. 3 nafizeni
¢. 800/2008, nespliiuje podminky vynéti z oznamovaci povinnosti podle tohoto narizeni. Takovy

pozadavek nemusi nutné znamenat, Ze toto nejzaz$i obdobi musi byt obsazeno ve vlastnim textu
tykajicim se dotceného rezimu.”

25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, body 71 az 77 a citovand judikatura.
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