DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 18. APRIL 1975 !

Michelina Santopietro
mod Kommissionen for De europziske Fallesskaber

Sag 61/74

I sag 61/74

MICHELINA SANTOPIETRO, gift PITRONE, forhenverende midlertidigt ansat ved
EQJF-Kommissionen, bopzl 45, boulevard Charlemagne, Bruxelles, reprasen-
teret af Victor Biel, advokat ved storhertugdemmet Luxembourgs hejesteret,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Biel, 71, rue des Glacis,

sagseger,
mod
KoMMISSIONEN FOR DE EUROPEISKE FZELLESSKABER, reprasenteret- af dens juridi-

ske radgiver, Thomas F. Cusack, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg hos dens juridiske radgiver, P. Lamoureux, 4, boulevard Royal,

sagsagte,
angdende sagsegerindens krav om anerkendelse af, at hun havde en kontrakt
som midlertidigt ansat, der udleb den 31. juli 1974, at Kommissionen kun
kunne bringe denne kontrakt til opher efter betingelserne i artikel 47 ff i an-
settelsesvilkdrene for de evrige ansatte i De europaziske Fallesskaber, og at

Kommissionen felgelig mé demmes til at betale sagsegerinden len fra den
1. november 1973-til den 31. juli 1974,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

t — Processprog: Fransk.
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sammensat af: afdelingsformanden Mackenzie Stuart, dommerne H. Kutscher

og M. Serensen (refererende),

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under skriftvekslingen kan
sammenfattes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlinger

1. Fru Santopietro, gift Pitrone, ind-
tradte i Kommissionens tjeneste som
maskinskriver den 16. marts 1972 som
hjelpeansat. Den 26. juli 1972 blev der af
sagsegerinden og Kommissionen under-
skrevet en kontrakt om midlertidig an-
seettelse. Denne kontrakt tradte i kraft
den 1. august 1972 med en varighed af et
ar og udleb falgelig den 31. juli 1973.

Efter barselsorlov og 4rlig ferie genoptog
sagsegerinden midt i juli 1973 sit arbejde
i en periode pé tre uger. Fra den 6. au-
gust 1973 wvar hun af helbredsmassige
grunde ude af stand til at arbejde.

Sagsegerinden har modtaget en EDB-
udskrevet meddelelse om sin tjenstlige
stilling. Denne individuelle meddelelse
udfardiges af Kommissionens administra-
tion pé grundlag af akterne fra aktsamlin-
gen og indeholder personlige oplysninger
for hver tjenestemand og ovrige ansatte. |
meddelelsen til sagsagerinden stod der i
rubrikken -kontraktens udleb« datoen 31.
juli 1974. Efter sit indhold havde medde-
lelsen virkning fra den 1. august 1973.
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Den var dateret den 24. august 1973, da-
toen for dens udferdigelse pa datamaski-
nen i Luxembourg. Kommissionen be-
kreefter, at meddelelsen ikke blev sendt
til sagsogerinden for den 4. september
1973.

Den 24. august 1973 sendte den kompe-
tente myndighed ved Kommissionen
sagsegerinden en skrivelse pd fransk, hvis
indhold var felgende:

»Jeg beklager at matte meddele Dem, at
vurderingen af Deres arbejdsindsats
nesten ikke er forbedret. Det er blevet
oplyst, at De til stadighed er fraverende,
og at De ikke udferer Deres opgaver pa
tilfredsstillende made.

Vedlagt falger en forlengelse * af kontrak-
ten som midlertidigt ansat for tre mane-
der. Hvis De ikke i lobet af dette tidsrum
opviser regelmassighed i Deres tilstede-
vaerelse og en klar forbedring af Deres
arbejdsydelser ser jeg mig nedsaget til
endeligt at bringe Deres kontrakt til
opher.

* Forlengelsen er allerede afsendt.«

Den 28. august 1973 blev der afsendt et
ligelydende brev til sagsegerinden, men
denne gang pé italiensk. Dette brev inde-
holdt ikke fodnoten vedrarende afsendel-
sen af kontraktens forlengelse.
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EDB-meddelelsen og de to breve blev
fremsendt med intern post til sagsegerin-
dens kontor; hun hzvder, at hun pa
grund af sin sygdom ikke fik kendskab
til disse skrivelser for midt i september
1973, da hendes mand fik meddelelse
om, at der 14 post til hustruen pi hendes
kontor, og afhentede den der.

Sagsegerinden havder desuden, at hun
aldrig modtog den forlengelse af kontrak-
ten, som blev omtalt 1 de to breve. Kom-
missionen hzvder at have afsendt den !.

Den 12. oktober 1973 sendte den kompe-
tente myndighed ved Kommissionen
sagsegerinden en skrivelse, der indeholdt
felgeride passager.

»De har en kontrakt som midlertidigt an-
sat, der udleber den 31. oktober 1973.

Jeg beklager at maitte meddele Dem, at
Deres kontrakt ikke vil kunne fornys ud
over denne dato«.

2. Efter i brev af 26. oktober 1973 at
have anmodet Kommissionens personale-
direktorat om nzrmere forklaring og ef-
ter den 27. november 1973 at have haft
et made med tjenestemand fra dette di-
rektorat indbragte sagsegerinden i hen-
hold til tjenestemandsvedtzgtens artikel
90 en klage over beslutningen af 12. okto-
ber 1973.

Da denne klage ikke blev besvaret, blev
nerverende segsmal anlagt den 7. august
1974.

Skriftvekslingen er afviklet forskriftsmaes-
sigt. :

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert geneneralad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgéende bevisferelse.

I — Indholdet af dette papir var, ifelge den kopi, som befin-
der sig i sagsegerindens aktsamling, folgende: Herved
meddeles det Dem, at ansztutelsesmyndigheden har be-
sluttet a1 forlenge Deres kontrakt som midlertidig ansat
indtil den 31. 10. 1973. Arbejdsvilkirenc og de andre
bestemmelser 1 Derses oprindelige kontrakt grelder uen-
dret. De bedes venligse returnere ¢n kopi af nervarende
i signeret stands.

Il — Parternes pastande

Sagssgerinden nedlaegger pastand om, at

Domstolen:

— statuerer, at sagsegerinden havde en
kontrakt som midlertidigt ansat, der
udleb den 31. juli 1974, }

— statuerer, at Kommissionen ikke ensi-
digt og under falske foregivender
kunne bringe denne kontrakt til
opher uden hensyntagen til de i arti-
kel 47 ff i vilkérene for de evrige an-
satte fastsatte betingelser,

— folgelig demmer Kommissionen til at
betale sagsegerinden len samt alle -
eventuelle tilleeg fra den 1. november
1973 til den 31. juli 1974,

— demmer Kommissionen til at bzere
alle udgifter og omkostninger.i sagen.

Kommissionen nedlegger pastand om, at

Domstolen:

— erklzerer segsmalet ugrundet og folge-
lig frifinder sagsogte,

— demmer sagsogerinden til at bere

sagsomkostningerne.
II1 — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og avrige an-

bringender

1 stwevningen ger sagsegerinden gal-
dende, at forholdet mellem parterne i
henhold til EDB-meddelelsen 14 klart
den 24. august 1973, Sagsegerinden
havde accepteret dette forhold ved at gen-
optage arbejdet og Kommissionen ved at
fortsatte med at betale hende len. Desu-
den havde hun fortsat konsulteret lege-
tienesten ved Kommissionen, som sale-
des var informeret om, at hendes fraver
skyldtes helbredsmaessige grunde.

Der foreld altsd en kontrakt, som udleb i
stutningen af juli 1974. Denne kontrakt
havde veret forelagt de administrative in-
stanser. Bogholderiafdelingen havde ac-
cepteret forlengelsen pa et dr. Admini-
strationen selv havde ved at fremsende
den kontrakt, som stiltiende var inde-
holdt i EDB-meddelelsen, gjort den ret-
ligt bindende pa tidspunktet for fremsen-
delsen af meddelelsen. Denne for-
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lengelse var stiltiende blevet accepteret
af sagsegerinden.

Derimod forela der ikke nogen kontrakt
med udleb den 31. oktober 1973. Der
mitte i det mindste foreligge samtykke
fra parterne, for at der kunne vere tale
om en sadan kontrakt. Der foreld imidler-
tid ikke noget samtykke fra sagsegerin-
den, som aldrig havde set en siddan kon-
trakt, og som s3 meget des mere ikke
kunne acceptere den. Efter sagsegerin-
dens opfattelse har en sddan kontrakt
endog aldrig eksisteret, idet det ellers er
uforklarligt, at den ikke var vedlagt Kom-
missionens skrivelse af 24. august 1973.

Sagsegerinden konkluderer, at beslutnin-
gen om at bringe hendes anszttelse til
opher den 31. oktober 1973 blev truffet
pa et senere tidspunkt end forlengelsen
af hendes kontrakt til den 31. juli 1974.

Hun ger gzldende, at administrationen,
som ensker at bringe hendes kontrakt til
opher, men som mangler gyldige grunde
til en afskedigelse, har konstrueret denne
historie om en midlertidig kontrakt, der
udleb den 31. oktober 1973.

Kommissionen kunne ikke treffe en be-
slutning om en kontrakt pd tre méneder
efter selv at have givet kontrakten en
lebetid pa et ar. Den havde i pikom-
mende tilfeelde kunnet treffe en beslut-
ning om ansattelsens opher under iagtta-
gelse af artikel 47 til 50 i vilkdrene for de
ovrige ansatte. 1 dette tilfelde skulle den
imidlertid have begrundet beslutningen,
og skrivelsen af 12. oktober 1973 inde-
holdt ingen begrundelse bortset fra en
henvisning til en kontrakt, der aldrig har
eksisteret. Desuden blev opsigelsesfri-
sterne ikke overholdt. Administrationen
respekterede end ikke en minimal opsi-
gelsesfrist ved den 12. oktober 1973 at
meddele, at kontrakten opherte den 31.
oktober 1973.

Sagsegerinden finder, at disse anbringen-
der stottes af den afsluttende saetning i
administrationens skrivelse af 24. august
1973, som lyder: »...ser jeg mig nedsa-
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get til endeligt at bringe Deres kontrakt
til opher«. Hvis den kontrakt pa tre méne-
der, der var navnt i dette brev, havde eksi-
steret, ville administrationen have anfort,
at kontrakten ikke blev fornyet. Den vid-
ste imidlertid godt, at den for at slippe af
med sagsegerinden, der blev syg under
kontraktens lebetid, skulle bringe den til
opher.

I sit svarskrift fremhaver Kommuissio-
nen, at begrebet kontrakt forudsztter en
overenskomst mellem mindst to parter. |
mangel af felles fri vilje hos de
pagzldende parter kan der ikke vere en
kontrakt.

Efter Kommissionens opfattelse mang-
lede dette essentielle element for den af
sagsegerinden pastaede forlengelse af
kontrakten til den 31. juli 1974. Retligt
forelda der ikke nogen forlengelse af
kontrakten ud over dens udlgb den 31.
juli 1973. Nar EDB-meddelelsen inde-
holdt fejlagtige oplysninger, skyldtes det,
at administrationen oprindeligt havde reg-
net med en forlengelse pé et ar. Pa dette
stadium af behandlingen af sagsegerin-
dens sag var de da foreliggende oplysnin-
ger gaet ind i informationssystemet, og
de gik ud derfra den 24. august 1973 1
form af den pagzldende meddelelse. Med-
delelsen tilgik ferst sagsegerinden den 4.
september 1973. 1 mellemtiden havde
Kommissionen truffet en endelig beslut-
ning og meddelt sagsegerinden denne
den 24. og 28. august 1973. Over for
denne modstrid mellem to dokumenter
vil sagsegerinden have Domstolen til at
acceptere, at en EDB-meddelelse ma
have gyldighed frem for en af personale-
direkteren underskrevet skrivelse, hvori
det klart tilkendegives, at han har til hen-
sigt at forny kontrakten for en tremane-
ders periode.

Kommissionen mener, at sagsagerindens
ansaxttelseskontrakt udleb den 31. juli
1973, og at den ikke er blevet fornyet pa
korrekt made. Det er svaert at udtale sig
med sikkerhed om retsstillingen mellem
sagsegerinden og Kommissionen i perio-
den mellem den 1. august 1973 og om
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fremsendelsen dels af kontrakten om for-
leengelse for tre maneder dels af skrivel-
serne af 24. og 28. august 1973. Maske
var der tale om en stiltiende forlengelse
uden bestemt varighed i afventen af en
definitiv retlig afklaring af situationen.
Under alle omstendigheder havde Kom-
missionen fer udlebet af august maned
gjort, hvad den kunne for at regularisere
sagsegerindens situation. Hvis hun ikke
modtog forlengelsen af sin kontrakt be-
herigt signeret, af den kompetente myn-
dighed, blev hun i det mindste gennem
de navnte skrivelser af 24. og 28. august
1974 informeret pa adakvat made om
den beslutning, der var truffet vedrerende
hende.

I sin replik papeger sagsagerinden, at vil-
karene for de avrige ansatte for de midler-
tidigt ansattes vedkommende taler om en
kontrakt uden dog at pracisere, om der
skal vere tale om en skriftlig kontrakt.
Forlengelsen af en kontrakt kunne der-
for ske stiltiende. Denne opfattelse
stottes af Kommissionens beslutning af
26. februar 1971, som i artikel 9 udpeger
den myndighed, der er kompetent til at
treffe afgorelse om antagelse af evrige
ansatte ved Fallesskaberne.

I sagsegerindens tilfelde blev denne stil-
tiende forleengelse afbrudt fra administra-
tionens side, da den indarbejdede oplys-
ninger fra aktsamlingen i datamaskinen;
fra sagsegerindens side skete det, da hun
genoptog sit arbejde den 1. august 1973.
Sagsegerinden pastar ikke, at meddelel-
sen skulle vaere en kontrakt, men en til-
kendegivelse af administrationens hensigt
til at tilbyde forlengelse, et tilbud som
sagsogerinden ville have accepteret.

Sagsegerinden konkluderer, at der ikke
forela nogen kontrakt af en varighed be-
grenset til tre maneder, hvilket i evrigt
er indremmet af Kommissionen. Det af-
gorende element manglede, nemlig over-
enskomsten mellem de to parter. Deri-
mod kan den stiltiende fornyelse, for-
lengelsen af kontrakten for et ar, ikke
bestrides, eftersom alle retlige betingelser
var opfyldt i det foreliggende tilfzlde:

administrationens lefte, dokumenteret pa
den ene side ved de oplysninger fra akt-
samlingen, som blev indarbejdet i compu-
teren, og pa den anden side ved den an-
sattes accept, tilkendegivet ved genopta-
gelsen af arbejdet.

Derfor er skrivelsen af 12. oktober en be-
slutning om afskedigelse, som af hensyn
til sagens omstzndigheder er kamoufle-
ret som en ren konstatering. Denne skri-
velse er derfor udtryk for magtfordrej-
ning.

Endelig kraver sagsegerinden, at Kom-
missionen begrunder forskelsbehandlin-
gen af hende i forhold til en anden mid-
lertidigt ansat. I det sidstnzvnte tilfelde,
som er analogt med sagsegerindens, var
vedkommende forblevet i tjenesten indtil
udlebet af den kontrakt, der var blevet
forlenget stiltiende.

I sin duplik behandler Kommissionen
problemet ud fra to hypoteser, hypotese
A, ifelge hvilken sagsegerinden har mod-
taget bilaget om forlengelsen af sin
kontrakt, men ikke har underskrevet og
returneret det til administrationen, og
hypotese "B, ifelge hvilken Kommissio-
nen, som felge af en fejl, ikke har frem-
sendt dette bilag til sagsegerinden.

I tilfelde A har sagsegerinden modtaget
et dokument, som, hvis hun selv havde
underskrevet og returneret det, ville have
udgjort en juridisk korrekt answttelse
savel materielt som formelt. Selv om hun
pa sin side ikke opfylder denne formali-
tet, ville hun i det mindste have efterkom-
met sine forpligtelser efter nevnte doku-
ment, enten ved at indfinde sig pd ar-
bejdspladsen eller ved at fremskaffe
lzegeattester, som kunne tilkendegive hen-
des vilje til at arbejde.

I tilfelde B ville sagsegerinden ikke for
sit vedkommende have kunnet afgive for-
mel accept af tilbudet, men hun havde
klart tilkendegivet sin vilie til at accep-
tere en ansxttelse, hvis juridiske eksistens
hun kendte, i det ejeblik hun modtog
skrivelserne af 24. og 28. august 1973,

487



DOM AFSAGT 18. 4.

dvs. pa et tidspunkt omkring midten af
september 1973.

Kommissionen kan til ned tilslutte sig
sagsegerindens opfattelse, at der godt kan
vere tale om en stiltiende accept af et
kontraktligt tilbud om ansattelse. Men
en sadan stiltiende accept kan kun anga
en retsakt truffet af den myndighed, som
er kompetent til at indga ansattelses-
kontrakter.

Under forudsztning af, at der kan vere
tale om at indga kontrakter pd anden
made end skriftligt — hvilket ikke er til-
feldet, idet disse kontrakter indeholder
afsnit, som nedvendigvis méd praciseres
skriftligt — matte en mundtlig kontrakt i
det mindste, hvad angar den pagzldende
institution, indgds af den kompetente
myndighed.

Sagsegte bestrider derfor kraftigt mulighe-
den af at acceptere disse blotte »admini-
strative hensigter«, hvadenten de er ud-
trykkelige eller stiltiende. Kun den, der
har befgjelse til at indga en kontrakt, har
ogsd befojelse til at fremsztte et bin-
dende tilbud. EDB-meddelelsen blev (ved
indferelse af visse oplysninger i datama-
skinen) udarbejdet midt i juli, pa et tids-
punkt hvor personaledirektoren, som er
den eneste kompetente pa omradet,
endnu ikke havde truffet afgerelse. Vel
havde man pa daverende tidspunkt til
hensigt at give en forlengelse pé et ér,
men forst senere traf den kompetente
myndighed sin afgerelse og besluttede
sig til noget andet.

Kommissionen bestrider ligeledes, at skri-
velsen af 12. oktober 1973 indeholder en
kamoufleret afskedigelse. Enten fik sag-
sogerinden tilstaet en forlengelse af sin
kontrakt indtil den 31. oktober 1973, i1
hvilket tilfelde administrationen ikke
behovede at bringe kontrakten til opher
fra dette tidspunkt, eftersom den under
alle omstzndigheder udleb pa dette tids-
punkt, eller sagsagerinden opndede en
forlengelse indtil den 31. juli 1974, i hvil-
ket tilfelde skrivelsen af 12. oktober
1973 ma betragtes som helt uden virk-
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ning, eftersom den blev udferdiget pa et
grundlag, som senere viste sig urigtigt.

Hvad angar den pastaede forskelsbehand-
ling af sagsegerinden i forhold til en an-
den ansat, ger Kommissionen gzldende,
at der i henhold til Domstolens proces-
reglement, artikel 42, stk. 2, ikke kan
fremferes nye segsmalsgrunde under sa-
gens  behandling, og at denne
segsmalsgrund derfor ikke kan tages i be-
tragtning. Kommissionen papeger desu-
den, at de to tilfalde ikke er analoge. I til-
feeldet med den anden ansatte drejede det
sig blot om en kontrakt, der var udlebet,
og som hverken var blevet fornyet eller
forlenget.

Sagsegerinden, reprasenteret af advokat
V. Biel, og Kommissionen, representeret
af sin befuldmagtigede, T. Cusack, har
afgivet deres mundtlige indleg i rets-
madet den 20. februar 1975.

Sagsegerinden henviser til et dokument
med overskriften »forlengelse af kontrak-
tene, som er bilagt Kommissionens du-
plik. Efter hendes opfattelse md tvisten
betragtes som lost pd grundlag af en no-
tits pa dette dokument, hvorefter »denne
kontraktsforlzngelse annulleres og
treeder i stedet for kontraktsforleengelse af
10. juli 1973 — ref. 5328 — indtil den
31. juli 1974+, idet det herved er godt-
gjort, at Kommissionen havde foretaget
en kontraktsforlengelse pa et ar for ud-
lobet af den hidtidige kontrakt. Sagseger-
inden bemzrker, at denne notits findes
pa et dokument, som er underskrevet af
ansa@ttelsesmyndigheden.

Kommissionen bemarker hertil navnlig,
at det pagzldende dokument er et in-
ternt aktstykke, og at notitsen ikke bevi-
ser eksistensen af en egentlig kontrakts-
forlengelse pa et ar. Under alle om-
stendigheder har den kompetente myn-
dighed kun sendt en enkelt kontrakts-
forlengelse til sagsegerinden, nemlig kon-
traktsforlengelsen pa tre maneder.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 19. marts
1975.
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Praemisser

Sagsegerinden nedlaegger pastand om, at Domstolen statuerer, at hun havde
en kontrakt som midlertidigt ansat med udleb den 31. juli 1974, og at Kom-
missionen kun havde ret til at bringe denne kontrakt til opher efter bestem-
melserne i artikel 47 ff i vilkdrene for de evrigt ansatte ved De europziske
Fallesskaber;

hun nedlagger desud_eﬁ, som felge af ovenstaende, pastand om, at Kommissio-
nen demmes til at betale hende len for perioden fra den 1. november 1973 til
den 31. juli 1974.

Det ma i ferste raekke underseges, om den kompetente myndighed i Kommis-
sionen har tilbudt sagsegerinden at forny hendes ansazttelseskontrakt for et ar.

Selv om Kommissionens tjenestegrene synes at have haft til hensigt af forny
sagsegerindens kontrakt for et ar, er denne hensigt dog ikke blevet konkretise-
ret i et udtrykkeligt tilbud til sagsegerinden fra anszttelsesmyndigheden;

det eneste udtrykkelige tilbud fra denne myndighed til sagsegerinden om for-
nyelse af kontrakten var det i skrivelserne af 24. og 28. august 1973 navnte til-
bud om at forlenge kontrakten med tre maneder;

selv under foruds®tning af, at EDB-meddelelsen af 24. august 1973 med per-
sonlige oplysninger om sagsegerinden kunne fortolkes som indeholdende et
tilbud om forlengelse af hendes kontrakt med et ar, matte dette tilbud i hvert
fald vere tilbagekaldt ved det udtrykkelige tilbud om en forlengelse pa tre
maneder, som blev omtalt i de to skrivelser af 24. og 28. august 1973;

det star i ovrigt fast, at sagsegerinden modtog EDB-meddelelsen og de to skri-
velser samtidig;

hun har derfor aldrig modtaget et tilbud om forlengelse af sin kontrakt med
et ar, som hun havde kunnet acceptere;
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sagsegerindens evrige pastande forudsatter, at det bevises, at der foreld en
kontrakt pa et ar;

sagsegte ma derfor frifindes.

Vedrerende sagsomkostningerne

Det folger af artikel 69, stk. 2 og artikel 70 i procesreglementet, at den ta-
bende part idemmes sagsomkostningerne, idet de af institutionerne afholdte

udgifter dog bares af dem selv;

i henhold til artikel 69, stk. 3 kan Domstolen dog helt eller delvist ophaeve
sagsomkostningerne, nar der foreligger ganske szrlige grunde;

som folge af den manglende entydighed i Kommissionens adfaerd, sével ved

den forsinkelse, hvormed den tilkendegav sin hensigt vedrerende sagsegerin-
dens tjenstlige stilling, som ved de modstridende oplysninger, den meddelte
hende, ber denne bestemmelse finde anvendelse og medtere, at Kommissio-
nen mé bwre sagsagerindens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser,

erklerer og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)
1. Sagsegte frifindes

2. Kommissionen for De europziske Fallesskaber palegges sags-
omkostningerne.

Mackenzie Stuart Kutscher Serensen

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. april 1975.

A. Van Houtte Mackenzie Stuart

Justitssekretar Formand for anden afcieling
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