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1. Problematica propriu-zisa cu privire la care
trebuie si se pronunte Curtea in prezenta
cauza este relativ limitatd: intr-adevar, in
esentd, este vorba despre interpretarea unui
singur fragment scurt, cuprins in Regula-
mentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar, mai precis a expresiei ,la
introducerea lor neregulati” ce apare la
articolul 233 primul paragraf litera (d).

2. Totusi, dincolo de aparenta simplitate,
intrebarea prezintd aspecte mai degraba
complexe. Pe de o parte, intr-adevar, din
economia textului normativ nu reiese o
indicatie univocad pentru interpretarea aces-
tuia. Pe de alt parte, alegerea unei interpretari
posibile, si nu a alteia, poate produce efecte
importante in practicd, in special la nivelul
perceperii taxelor vamale.

3. In plus, este semnificativ ca la originea
problemei pe care instanta de trimitere o

1 — Limba originald: italiana.
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supune atentiei Curtii se afla un diferend de
naturd jurisprudentiald care determina
anumite instante nationale sia se afle pe
pozitii opuse cu privire la interpretarea
corectd a articolului 233, situatie ce nu este
lipsitd de repercusiuni in doctrin.

4. In continuare, diferendul de naturi juris-
prudentiald pe care instanta de trimitere
solicita Curtii sa il aplaneze prezinta caracter
transnational, chiar dacd are legitura cu doua
state ce apartin aceleiasi arii lingvistice: cele
doua instante care urmeazi in prezent inter-
pretérile opuse ale dispozitiei mentionate sunt
Verwaltungsgerichtshof (Austria) si Bundes-
finanzhof (Germania). Recent, doi reprezen-
tanti eminenti ai acestor instante au expus
pozitiile instantelor cérora le apartin intr-un
studiu alcatuit din doud parti2

2 — Hoéfinger, K., si Riisken, R., ,Wann erlischt die Zollschuld
infolge Beschlagnahme und Einziehung von Schmuggel-
ware?”, in Zeitschrift fiir Zélle und Verbrauchsteuern,
nr. 8/2007, p. 197.
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I — Cadrul juridic

A — Dispozitiile Codului vamal

5. Dispozitiile Codului vamal comunitar?
pertinente in speta sunt urmatoarele:

SArticolul 38

(1) Marfurile introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii sunt transportate fard intarziere
de persoana care le aduce in Comunitate, pe
traseul specificat de autoritatile vamale si in
conformitate cu instructiunile acestora, in
cazul in care acestea exista:

(a) spre biroul vamal desemnat de autoriti-
tile vamale sau cétre orice alt loc
desemnat sau aprobat de acele autoritati
sau

3 — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octom-
brie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302,
p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58).

(2) Orice persoand care isi asumi raspun-
derea pentru transportul mérfurilor dupé ce
au fost introduse pe teritoriul vamal al
Comunitatii, printre altele ca urmare a trans-
bordarii, devine raspunzitoare pentru respec-
tarea obligatiei previzute la alineatul (1).

Articolul 202

(1) O datorie vamala la import poate si ia
nastere prin:

(a) introducerea ilegala pe teritoriul vamal al
Comunitatii a marfurilor supuse dreptu-
rilor de import sau
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In sensul prezentului articol, introducerea
ilegala reprezintd orice introducere care
incalcd dispozitiile articolelor 38-41 si arti-
colul 177 a doua liniuta.

(2) Datoria vamala se naste in momentul in
care marfurile sunt introduse ilegal.

Articolul 203

(1) O datorie vamali la import ia nastere prin:

— sustragerea de sub supravegherea vamald
a marfurilor supuse drepturilor de
import.

(2) Datoria vamala ia nastere in momentul
sustragerii marfurilor de sub supravegherea
vamald.
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[...]

Articolul 233

Féara a aduce atingere dispozitiilor in vigoare
cu privire la prescrierea unei datorii vamale si
la imposibilitatea de a o recupera in cazul
insolvabilitétii debitorului constatate pe cale
judecatoreasca, o datorie vamali se stinge:

(d) in cazul in care marfurile pentru care a
luat nastere o datorie vamala in confor-
mitate cu articolul 202 sunt puse sub
sechestru la introducerea lor neregulata si
confiscate simultan sau ulterior.

In caz de sechestru si confiscare, datoria
vamala se considerd, totusi, in scopul respec-
térii legislatiei penale aplicabile infractiunilor
vamale, a nu fi fost stinsi dac, in conformi-
tate cu legislatia penald a unui stat membru,
drepturile vamale servesc ca bazi pentru
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stabilirea sanctiunilor sau daca existenta unei
datorii vamale determind inceperea urmaririi
penale.”

B — Dispozitiile Regulamentului de aplicare

6. De asemenea, trebuie amintite aici doua
dispozitii din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal %,

SArticolul 867

Confiscarea unor marfuri in conformitate cu
articolul 233 literele (c) si (d) din cod nu
modificdA statutul vamal al marfurilor
respective.

4 — Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993
de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar (JO L 253, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 3665/93 al Comisiei din 21 decembrie
1993 (JO L 335, p. 1), denumit in continuare ,Regulamentul de
aplicare”.

Articolul 867a

(1) Marfurile necomunitare care au fost
abandonate in favoarea bugetului statului,
puse sub sechestru sau confiscate, se consi-
dera a fi plasate sub regim de antrepozit
vamal.

(2) Marfurile mentionate la alineatul (1) pot fi
vandute de citre autoritatile vamale numai cu
conditia indeplinirii fird intarziere de citre
cumpdritor a formalititilor de atribuire de
destinatii vamale.

In cazul in care vinzarea se face la un pret care
include drepturile de import, vanzarea este
considerata echivalentd cu punerea in libera
circulatie si autoritatile vamale trebuie si
calculeze, la rdndul lor, cuantumul drepturilor
si sa le inregistreze in evidentele contabile.

In aceste cazuri, vinzarea se desfisoard in
conformitate cu procedurile in vigoare din
statele membre.

(3) In cazul in care administratia decide sa
cedeze ea insasi marfurile mentionate la
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alineatul (1) altfel decét prin vinzare, aceasta
indeplineste de indata formalititile de atri-
buire de destinatii vamale stabilite in arti-
colul 4 alineatul (15) literele (a), (b) (c) si (d)
din cod.”

II — Situatia de fapt, procedura din
actiunea  principala si  intrebarile
preliminare

7. La 21 mai 2001, actiondnd pe baza mai
multor interceptiri telefonice, politia
austriacd a blocat in apropiere de Wels un
autocar turistic care venea din Kosovo, in
interiorul ciruia au fost gasite 150 de cartuse
cu tigarete de contrabandi, care au fost
sechestrate si ulterior confiscate si distruse.

8. Autocarul respectiv intrase pe teritoriul
vamal comunitar prin portul Brindisi din
Italia, la o datd neprecizatd dintre 19 si
21 mai 2001. La momentul interventiei
politiei, vehiculul nu ajunsese la destinatie,
respectiv satul Eferding.

9. Ulterior, autoritétile vamale austriece au
calculat drepturile vamale aferente tigaretelor
respective si au solicitat plata acestora.
Cuantumul  drepturilor se ridica la
961,46 euro.
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10. La finalul unei serii de actiuni in justitie
introduse la autorititile austriece (privind in
esentd probleme referitoare la constatarea
imprejurdrilor de fapt exacte din cauza si a
raspunderii specifice a persoanelor implicate),
intrebarea a fost adresatd instantei de trimi-
tere. Aceasta din urm, luand in considerare
rolul central avut de articolul 233 din Codul
vamal in luarea deciziei, a decis si suspende
judecata si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Considerand ci ipoteza stingerii datoriei
vamale prevazuta la articolul 233 primul
paragraf litera (d) [din Codul vamal] nu
se referd la momentul nasterii datoriei
vamale, cila o perioadi ulterioara nasterii
acestei datorii si in mésura in care aceasti
ipotezd presupune ci o datorie vamala
este «ndscutd» in conformitate cu arti-
colul 202 din Codul vamal, in intelesul
articolului 233 primul paragraf litera (d)
din Codul vamal, sintagma «la introdu-
cerea neregulati» trebuie interpretata in
sensul ca:

— introducerea pe teritoriul vamal al
Comunitatii a unei marfi, pentru
care datoria vamali este nascuta in
conformitate cu articolul 202 din
Codul vamal, se incheie odati cu
sosirea acesteia la biroul vamal de
frontiera sau in alt loc desemnat de
autorititile vamale, insd cel mai
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tarziu odatd cu péarasirea locului in
care este situat biroul vamal de
frontiera sau, in lipsi, a locului
desemnat intr-un alt mod, deoarece
marfa a intrat astfel pe teritoriul
vamal, astfel incit punerea sub
sechestru si confiscarea marfii dupa
acest moment nu mai determina
stingerea datoriei vamale,

sau

— introducerea pe teritoriul vamal al
Comunitatii a unei mérfi pentru care
datoria vamald este ndscutd in
conformitate cu articolul 202 din
Codul vamal se afli in curs, din
punct de vedere economic, atat timp
cit dureazd transportul acesteia,
considerat un proces uniform in
legaturd cu introducerea marfii pe
teritoriul vamal, cat timp marfa nu a
ajuns la locul de destinatie si a ramas
imobilizata in acel loc, astfel incat
punerea sub sechestru si confiscarea
mérfii pAni la acest moment deter-
mind inca stingerea datoriei vamale?

In cazul unui comportament ilegal in
intelesul articolului 202 din Codul vamal
si descoperit la introducerea maérfii,
datoria vamala se stinge in mod definitiv.
In schimb, punerea imediata sub
sechestru a marfii in cazul sustragerii de

sub supravegherea vamald, considerati
un comportament ilegal in intelesul
articolului 203 din Codul vamal, nu
determina stingerea imediatd a datoriei
vamale. In consecints, articolul 233
primul paragraf litera (d) din Codul
vamal trebuie interpretat in sensul ci
aceastd stingere a datoriei vamale, expres
limitatd la cazurile de nastere a datoriei
vamale in conformitate cu articolul 202
din Codul vamal, este totusi conforma
cerintei egalitétii de tratament in privinta
unui comportament ilegal?”

III — Cu privire la intrebérile preliminare

A — Prima intrebare

11. Prima dintre cele doua intrebéri prelimi-
nare adresate de instanta de trimitere este,
fard indoiald, cea mai importanta si cea mai
delicatd. Prin aceastd intrebare, instanta
solicitd Curtii in primul rdnd sa se pronunte
cu privire la interpretarea expresiei ,la intro-
ducerea neregulatd”, cuprinsa in articolul 233
din Codul vamal. Practic, Unabhéngiger
Finanzsenat adreseazi o intrebare cu variante
multiple de raspuns, indicind doud posibili-
tati alternative de interpretare. In realitate,
astfel cum se va vedea, expresia citata anterior
ar putea face si obiectul altor interpretiri.

I-2767
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12. Oricare ar fi situatia, pentru a intelege pe
deplin problematica ridicatd de judecéatorul a
quo, mai intai este necesara o scurtd prezen-
tare a celor doua pozitii jurisprudentiale vizate
in ordonanta de trimitere.

1. Interpretarea ,extensiva”

13. Interpretarea cea mai putin rigida a
cuprinsului articolului 233 din Codul vamal,
sustinutd in special de Verwaltungsge-
richtshof din Austria, considera ci stingerea
datoriei vamale pentru marfuri de contra-
banda introduse in Comunitate are loc de
fiecare datd cand respectivele mérfuri sunt
puse sub sechestru anterior ajungerii la prima
destinatie din interiorul teritoriului vamal
comunitar.

14. Asadar, in cazul examinat in prezent,
faptul ci tigaretele mentionate au fost puse
sub sechestru anterior ajungerii autocarului in
care fuseserd ascunse la destinatie (satul
Eferding) ar avea drept consecinti stingerea
datoriei vamale.

15. In cadrul prezentei cauze, aceasta pozitie
este sustinutd in special de guvernul austriac.

1-2768

16. Mai intai, guvernul austriac formuleaza
observatia conform careia conceptul de intro-
ducere cuprins in articolul 233 din Codul
vamal nu coincide cu conceptul ,introducere”
intalnit la alte puncte din acelasi cod. Intr-
adevir, in general, introducerea este un act
instantaneu care se incheie, astfel, din
momentul cind marfa a trecut frontiera.
Totusi, guvernul austriac observa ci arti-
colul 202 din Codul vamal defineste ,intro-
ducerea neregulatid” drept ,orice introducere
care incalcd articolele 38-41 si articolul 177 a
doua liniuta”. Potrivit guvernului mentionat,
aceastd expresie nu poate fi explicatd prin
referire la conceptul comun de introducere.
Intr-adevir, daci prin ,introducere” s-ar
intelege actul instantaneu de trecere a fron-
tierei, trimiterea la articolele 38-41, precum si
la articolul 177 din Codul vamal ar fi lipsitd de
sens, intrucit acestea fac referire la acte
ulterioare trecerii liniei de demarcatie.

17. Prin urmare, potrivit guvernului austriac,
conceptul ,introducere” cuprins la articolele
202 si 233 din Codul vamal este o notiune
autonomd, care inglobeazd o perioadd mai
lungd decat simpla trecere instantanee a
frontierei®.

18. In rest, folosirea unei interpretari restric-
tive in spetd ar semnifica, potrivit acestui
guvern, limitarea in mod absolut nejustificat a

5 — Observatiile guvernului austriac, punctul 10.
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numarului de cazuri in care dispozitia si-ar
putea gisi o aplicare concretd °.

19. In ceea ce priveste guvernul finlandez,
acesta propune o interpretare si mai putin
restrictivd: in opinia acestuia, intr-adevir,
stingerea datoriei vamale previzuta la arti-
colul 233 ar trebui si intervind in toate
cazurile in care se poate demonstra cd marfa
introdusa ilegal pe teritoriul vamal nu a fost
integrata in circuitul economic. Prin urmare si
cu conditia ca marfa insasi si nu fi fost incd
spusd in circulatie”, obligatia de platd a
drepturilor vamale s-ar stinge si in cazul in
care punerea sub sechestru ar avea loc ulterior
momentului in care marfa a ajuns la prima sa
destinatie de pe teritoriul vamal comunitar’.

20. Aceasta ar respecta obiectivul dispozitiei
previzute la articolul 233 din Codul vamal,
dat fiind ca punerea sub sechestru in timp util
a mairfurilor ar evita producerea oricirui
prejudiciu  bugetului statului. Pe de altd
parte, in temeiul articolului 867a din Regula-
mentul de aplicare a Codului vamal, vAnzarea
ulterioard a mdrfurilor confiscate ar presu-
pune plata drepturilor vamale, astfel incit, in
orice ipoteza, perceperea acestor drepturi ar
avea loc.

21. In plus, potrivit guvernului finlandez,
interpretarea restrictiva ar contraveni princi-

6 — Ibidem, punctul 15.
7 — Observatiile guvernului finlandez, punctele 13 si 14.

piului egalitatii, astfel incat situatia celui care
introduce ilegal marfuri care au fost puse sub
sechestru la momentul trecerii frontierei si
situatia celui ale carui marfuri sunt puse sub
sechestru la un moment (chiar si putin)
ulterior, desi foarte asemanatoare din punct
de vedere concret, ar face obiectul unei
tratament radical diferit®.

2. Interpretarea restrictiva

22. Potrivit unei interpretdri restrictive a
articolului 233 din Codul vamal, care — astfel
cum s-a observat in cele de mai sus — a fost
adoptata in cele din urmé de Bundesfinanzhof
din Germania, stingerea datoriei vamale ca
urmare a punerii sub sechestru si, ulterior, a
confiscirii marfurilor de contrabanda ar fi
limitatd la cazurile in care punerea sub
sechestru ar surveni exact la momentul
trecerii frontierei sau la biroul vamal de
frontiera. Aceasta ar fi situatia deoarece
expresia ,la introducerea neregulatd” ar arita
numai momentul precis in care marfa intra pe
teritoriul vamal comunitar.

23. In cazul supus atentiei instantei a quo,
faptul ca punerea sub sechestru a tigaretelor
de contrabanda a intervenit la un moment
ulterior trecerii frontierei (care reamintim ca a

8 — Ibidem, punctele 16 si 17.
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avut loc in portul Brindisi, in Italia) ar exclude
posibilitatea aplicérii acestei cauze de stingere
a datoriei. Prin urmare, pe langi punerea sub
sechestru si confiscarea bunurilor de contra-
band3, persoanele responsabile pentru intro-
ducerea ilegald a tigaretelor ar fi obligate
conform legii si la plata drepturilor vamale
aferente.

24. In cadrul prezentei cauze, aceasti pozitie
este sustinuta in special de guvernul danez si
de Comisia Comunititilor Europene.

25. Guvernul danez inclina spre o interpre-
tare restrictivd a articolului 233, atit din
ratiuni sistematice — avind in vedere ci in
alte portiuni din Codul vamal, termenul
sintroducere” se referd la un act instantaneu,
si nu la unul de durati® — cat si din ratiuni de
securitate juridica, intrucét notiuni ca ,intrare
in circuitul economic” sau ,loc de destinatie”
ar fi prea vagi'.

26. In plus, guvernul danez considerd ci
interpretarea restrictiva, in masura in care
aduce in mod concret o sanctiune suplimen-
tard pentru autorul contrabandei pe teritoriul
vamal comunitar, contribuie la prevenirea
fraudelor .

9 — Observatiile guvernului danez, punctul 16.
10 — Ibidem, punctul 20.
11 — Ibidem, punctul 26.
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27. Comisia considerd ca interpretarea
restrictivd poate fi adoptatd, in primul rand,
pe baza interpretarii literale a articolului 233 si
a confruntarii diferitelor versiuni lingvistice
ale acestui articol 2. Aceeasi interpretare ar fi
coroborati de o interpretare sistematici,
intrucét conceptul ,introducere” ar fi unul si
acelasi in tot cuprinsul Codului vamal. In plus,
stingerea datoriei vamale previzuta la arti-
colul 233, fiind o norma speciald, ar trebui
interpretata restrictiv 3.

3. Un punct de vedere alternativ: pozitia
guvernului polonez

28. Guvernul polonez sugereaza Curtii,
dimpotriva, sd urmeze o cale de interpretare
diferita, potrivit cédreia ar fi inutil si se
raspundd la intrebarile adresate de instanta
de trimitere. Concret, guvernul polonez face
trimitere la articolul 867a din Regulamentul
de aplicare, care prevede ca marfurile neco-
munitare puse sub sechestru sau confiscate se
considera a fi plasate sub regim de antrepozit
vamal. Or, aceastd dispozitie ar fi o lex
specialis in raport cu dispozitiile care regle-
menteazd nasterea si stingerea datoriei
vamale: potrivit guvernului polonez, in cazul
in care ar fi aplicabil articolul 867a, datoria
vamala nici nu ar mai lua nastere, astfel incat
nu ar fi necesari analiza conditiilor stingerii
acesteia in temeiul articolului 233 din Codul
vamal .

12 — Observatiile Comisiei, punctele 15-23.
13 — Ibidem, punctul 36.
14 — Observatiile guvernului polonez, punctele 18-26.
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29. Guvernul mentionat formuleazd de
asemenea observatia c, daci se considera ca
marfurilor confiscate le sunt aplicabile drep-
turi vamale, in cazul unei vanzari ulterioare a
mirfurilor respective de cétre autoritatea
publicg, ar aparea o situatie de dubla plata a
drepturilor **.

4. Apreciere

30. Astfel cum s-a sugerat in cele de mai sus,
intrebarea la care Curtea trebuie si raspunda
in prezenta cauzd nu este dintre cele mai
simple. Textul normativ care trebuie inter-
pretat nu oferd indicatii decisive si toate
pozitiile partilor prezinta elemente de interes
deosebit, demne de cea mai mare atentie.

31. Solutia pe care avem intentia si o
propunem Curtii este cea sustinutd de
guvernul austriac. Vom ardta in cele ce
urmeaza motivele care ne determind sia o
preferim in raport cu alte posibilitati de
interpretare, fard si ignordm totusi anumite
aspecte problematice pe care le prezinti.

15 — Ibidem, punctul 23.

a) Diferitele versiuni lingvistice

32. Comisia considerd ca analiza diferitelor
versiuni lingvistice confirmd interpretarea
restrictivi a articolului 233 realizata de
aceastd institutie. Acest lucru ar rezulta in
special din versiunile italiand si spaniold ale
Codului vamal. Alte versiuni lingvistice, desi
ar sustine teza Comisiei in mod mai putin
evident, ar confirma in orice caz interpretarea
restrictiva.

33. Totusi, spre deosebire de sustinerile
Comisiei, considerdm ca analiza versiunilor
lingvistice ' ale Codului vamal nu ne permite
sd identificam indicatii decisive privind inter-
pretarea corectd a articolului 233. Versiunea
italiana (,all’atto dell'introduzione irrego-
lare”) si versiunea spaniola (,en el momento
de la introduccién irregular”) sunt de fapt
compatibile atit cu ideea de introducere
sinstantanee” a marfii, cat si cu o ipotezd mai
de durati a acesteia. Intr-adevir, chiar daci
utilizarea termenilor ,atto” si ,momento” este
relevantd, trebuie observat ci acesti termeni
fac pur si simplu parte dintr-o locutiune
(»all’atto di”, respectiv ,en el momento de”)
si nu definesc, nici nu califici in niciun mod
introducerea maérfii pe teritoriul vamal. Din

16 — Dupa cum se stie, Curtea a afirmat in mod constant c4, in caz
de dubii privind interpretarea, este necesar sa se recurga la
compararea diferitelor versiuni lingvistice ale actelor comu-
nitare ca instrument hermeneutic. A se vedea, de exemplu,
Hotararea din 5 decembrie 1967, van der Vecht (19/67, Rec.,
p. 445, in special p. 454), Hotararea din 12 iulie 1979,
Koschniske (9/79, Rec., p. 2717, punctul 6), si Hotararea din
2 aprilie 1998, EMU Tabac si altii (C-296/95, Rec., p. I-1605,
punctul 36). In ceea ce priveste chiar Codul vamal, a se vedea
Hotéréarea din 11 noiembrie 1999, Sohl & Sohlke (C-48/98,
Rec., p. I-7877, punctul 46).
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acest punct de vedere, cele doud versiuni
citate par echivalente cu celelalte V. Pe de alta
parte, chiar daca s-ar dori sa se considere ca
versiunea italiani si versiunea spaniola contu-
reazd o tendintd in sensul considerarii unui
eveniment simultan trecerii frontierei, totusi,
in celelalte versiuni lingvistice, aceasta nuanta
lipseste.

34. In concluzie, consideram cd analiza dife-
ritelor versiuni lingvistice nu aduce elemente
decisive in ceea ce priveste interpretarea.

b) Cu privire la pozitia guvernului polonez

35. Opinia originala adoptatd de guvernul
polonez, desi interesanti, nu ni se pare
acceptabila. Intr-adevir, a considera ci, in
cazurile in care ar fi aplicabil articolul 867a din
Regulamentul de aplicare, datoria vamald nu
ar lua nastere in temeiul articolului 202 din
Codul vamal, astfel incat nu ar fi necesara
interpretarea articolului 233 litera (d) din
codul mentionat, inseamna de fapt a atribui in
definitiv unei dispozitii de aplicare (arti-

17 — A se vedea, de exemplu, versiunile francezi (,lors de
l'introduction irréguliére”), engleza (,upon their unlawful
introduction”), germani (,bei dem vorschriftswidringen
Verbringen”) si olandezd (,bij het onregelmatig binnen-
brengen”).
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colul 867a, citat anterior) efectul de a inhiba
posibilitatea aplicarii unei dispozitii ,princi-
pale”. Concret, articolul 233 primul paragraf
litera (d) — care presupune numai nasterea
unei datorii vamale in temeiul articolului 202 —
ar ramane in acest stadiu lipsit de obiect si,
prin urmare, inaplicabil.

36. In plus si in mod special, chiar arti-
colul 233 primul paragraf litera (d) se refera
explicit la o datorie vamald ,ndscutd in
conformitate cu articolul 202” (sublinierea
autorului). Cu alte cuvinte, nu existd nicio
indoiali cu privire la faptul ci datoria vamala
trebuie si se nasca inainte de a se stinge.

37. Totusi, trebuie observat ca guvernul
polonez pune in evidenta in observatiile sale
riscul unei duble apliciri a unui drept vamal
pentru aceleasi marfuri si necesitatea de a se
evita aceastd situatie. Vom reveni ulterior '
asupra acestei probleme specifice.

18 — A se vedea punctele 76 si 77 de mai jos.
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¢) Elementele care

nerestrictiva

sustin interpretarea

i) Notiunea ,introducere neregulati”

~

38. ,Introducerea neregulatd” este definita, in
sensul care ne intereseaza, la articolul 202 din
Codul vamal, care o defineste ca ,orice
introducere care incalca dispozitiile artico-
lelor 38-41 si articolul 177 a doua liniutd”.
Totusi, ni se pare ca in observatiile prezentate
de cétre parti, atat in scris, cit si in cadrul
sedintei, a fost omisd o chestiune esentiald,
dupa parerea noastra.

39. Intr-adevir, este clar — de altfel, nici
Comisia nu neagd aceasta — cd introducerea
de marfuri pe teritoriul comunitar nu devine
sneregulatd” pana cind persoana care intro-
duce marfa nu si-a demonstrat intentia de a
nu declara introducerea marfurilor cétre
autoritatile vamale competente, printr-un
comportament lipsit de echivoc. In cazul
introducerii maérfurilor printr-un punct de
frontierd supravegheat, aceasta va avea loc in
momentul in care persoana respectivi péara-
seste biroul vamal fara sé fi declarat bunurile
avute in posesie. In cazul introducerii de
bunuri prin asa-numita ,frontiera verde”,
respectiv printr-o zond de frontiera nesupra-
vegheata, momentul la care are loc neregula va
fi cel al manifestérii intentiei de a nu trans-
porta bunurile la biroul vamal *°.

19 — Cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 67 si urm.

40. Prin urmare, o ,introducere neregulatd”
nu este incheiata decdt atunci cind subiectul
a padrdsit postul de frontierd sau, in orice
situatie, cdnd si-a manifestat fird echivoc
intentia de a nu declara marfa cdtre autori-
tatile vamale.

41. Potrivit interpretirii restrictive, astfel
cum s-a precizat, stingerea datoriei nu ar
avea loc decat in ipoteza in care punerea sub
sechestru ar interveni anterior pardsirii
postului de frontiera de catre cel care trans-
porta marfa sau anterior demonstrérii de citre
acesta a intentiei de a nu se deplasa la
autoritatea vamala competenta. Or adoptarea
acestei interpretdri ar semnifica faptul ca
stingerea datoriei vizatd la articolul 233
primul paragraf litera (d) din Codul vamal
priveste, contrar redactirii acestei dispozitii, o
»introducere” care nu este incd ,neregulatd’.

42. Aceasta ar presupune, in opinia noastra,
fortarea evidenta a cadrului normativ. Cu atat
mai mult cu cét, in temeiul articolului 202
alineatul (2) din Codul vamal, ,,datoria vamala
se naste in momentul in care marfurile sunt
introduse ilegal”: astfel incat — in considerarea
tuturor elementelor — interpretarea restrictiva
ar urmari in final stingerea unei datorii care nu
s-a ndscut inca.

43. Sa addugdm cu titlu subsidiar ci inter-
pretarea restrictiva ar putea conduce la ideea
cé stingerea respectivi a datoriei nu are loc
niciodatd, ca urmare a nerealizirii unei
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conditii (,introducerea neregulatd”) preva-
zutd explicit.

44. Prin urmare, in final, interpretarea
restrictivd intrd intr-o contradictie logics,
ceea ce demonstreazd, in opinia noastra,
instabilitatea sa intrinseca.

ii) Efectul util

45. Fara a recurge in mod expres la aceasta
formulare, guvernul austriac sugereazi ci o
interpretare restrictivd a clauzei cuprinse la
articolul 233 primul paragraf litera (d) din
Codul vamal ar risca sid priveze aceastd
dispozitie de orice efect util. Intr-adevir,
limitarea cazurilor de stingere a datoriei
vamale la cele in care punerea sub sechestru
a marfii de contrabanda are loc cu ocazia
trecerii frontierei ar semnifica aproape
lipsirea de aplicabilitate a dispozitiei (sau,
oricare ar fi situatia, aplicarea acesteia la un
numar de cazuri foarte redus): intr-adevar, in
practicd, punerea sub sechestru a unei marfi
de contrabanda nu ar avea loc la trecerea
frontierei, ci la un moment ulterior %°.

46. Desi acest argument, considerat indivi-
dual, nu este decisiv, ne pare demn de atentie.
Se stie cd, in dreptul comunitar, principiul
efectului util are un rol determinant. Pe baza

20 — Observatiile guvernului austriac, punctul 15.
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acestui principiu, trebuie intotdeauna prefe-
ratd interpretarea care permite unui act
comunitar sd isi producd efectele?’. Din
aceastd perspectivd, nu existd nicio indoiala
ci interpretarea ,extensivd” pare mai adaptata
sa asigure aplicarea dispozitiei in cauzi.

iii) Proportionalitatea

47. Este cunoscut faptul ca existenta princi-
piului proportionalitatii a fost recunoscuta de
citre Curte in mod sistematic in cadrul
principiilor fundamentale. Acest principiu a
fost utilizat pentru declararea nelegalitatii
sanctiunilor considerate prea grave (si, prin
urmare, ,disproportionate”) in raport cu
comportamentele sanctionate prin acestea *.
In plus, pe baza aceluiasi principiu, s-a afirmat
cd, in mod general, atunci cand se ofera
posibilitatea de a alege dintre mai multe
masuri adecvate intr-o situatie dati, trebuie
sd se recurgd la cea mai putin grava dintre cele
care permit indeplinirea obiectivului vizat%.

21 — Conceptul si aplicarea principiului efectului util constituie o
chestiune a cirei sfera de aplicare depaseste cu mult
problematica prezentelor concluzii, fiind vorba despre un
principiu care a caracterizat de la inceput interpretarea
dreptului comunitar de citre Curte. A se vedea, de exemplu,
Hotaréarea din 6 octombrie 1970, Grad (9/70, Rec., p. 825,
punctul 5), Hotédrarea din 21 octombrie 1970, Haselhorst
(23/70, Rec., p. 881, punctul 5), Hotarérea din 22 septembrie
1988, Land de Sarre si altii (187/87, Rec., p. 5013, punctul 19),
si Hotararea din 14 octombrie 1999, Adidas (C-223/98, Rec.,
p. [-7081, punctul 24).

22 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 20 februarie 1979,
Buitoni (122/78, Rec., p. 677, punctul 16). Cu privire la
principiul proportionalitatii considerat drept o conditie de
aplicare a sanctiunilor in materie vamald, a se vedea, in mod
general, Hotérarea din 16 decembrie 1992, Comisia/Grecia
(C-210/91, Rec,, p. I-6735, punctele 19 si 20).

23 — Asevedea, de exemplu, Hotéréarea din 11 iulie 1989, Schriader
(265/87, Rec., p. 2237, punctul 21), si Hotédrarea din 5 mai
1998, National Farmers’ Union si altii (C-157/96, Rec.,
p. [-2211, punctul 60 si jurisprudenta citata).
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48. Extinzand rationamentul intemeiat pe
principiul proportionalititii si la interpretarea
actelor comunitare, se poate formula intre-
barea dac3, in cazul in care sunt posibile doua
interpretari ale aceleiasi dispozitii ce
presupun efecte negative pentru un subiect,
interpretul nu este obligat si o aleagi pe cea
care impune sanctiunile cele mai reduse. In
principiu, aceasti afirmatie ne pare rezonabila

9

si ar sustine aici interpretarea mai ,extinsa”.

49. Aceasta, desigur, cu conditia ca ambele
interpretéri posibile si poatd indeplini obiec-
tivul atribuit dispozitiei. Tocmai obiectivul
acestei dispozitii ce trebuie interpretatd va
face acum obiectul citorva consideratii.

iv) Ratiunea dispozitiei

50. Care este obiectivul pe care trebuie si il
indeplineasca dispozitia a cirei interpretare se
solicitd, in spetd articolul 233 primul paragraf
litera (d) din Codul vamal? Evident, aceasta
intrebare este esentiald din perspectiva
interpretdrii.

51. Ni se pare dificil de negat ca obiectivul
stingerii datoriei vamale prevazute la arti-
colul 233 primul paragraf litera (d) din Codul
vamal constd in evitarea aplicérii unei taxe in
cazul in care marfa, desi nelegal introdusa pe
teritoriul comunitar, nu a avut ocazia de a fi
comercializatd si, prin urmare, nu a repre-

zentat o amenintare, in termeni de concu-
rentd, pentru marfurile comunitare .

52. Este evident ca o interpretare teleologici
riguroasa a acestei dispozitii, elaboratd
pornind de la indicatiile formulate anterior,
ar putea conduce la afirmatia potrivit cireia
stingerea datoriei vamale are loc in toate
cazurile in care marfa de contrabanda a fost
puséd sub sechestru anterior comercializarii,
independent de locul si de momentul in care
aceasta se produce. De altfel, in acest sens s-a
pronuntat guvernul finlandez, astfel cum am
amintit in cele de mai sus.

53. Totusi, considerdm ca aceastd interpre-
tare deosebit de ,extinsa” a articolului 233 din
Codul vamal nu poate fi admisd, chiar si
numai ca urmare a faptului cé forteazd in mod
evident redactarea dispozitiei.

54. Intr-adevar, admitand aceasti interpre-
tare, datoria vamali referitoare la méarfuri de
contrabandd ar trebui sa se stingi si in cazul in
care, de exemplu, mérfurile de contrabanda
au fost puse sub sechestru la cateva luni de la

24 — A sevedea Concluziile avocatului general Tizzano prezentate
la 12 iunie 2003 in cauza Hamann International (Hotararea
din 12 februarie 2004, C-337/01, Rec., p. I-1791), punctul 50.
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introducerea lor neregulata, dupi ce fusesera
ascunse intr-un loc ,sigur” in asteptarea
comercializarii. Este evident cd o astfel de
ipotezd nu s-ar putea concilia nicidecum cu
dispozitia care face obiectul prezentei cauze,
potrivit céreia obligatia se stinge pentru
mirfurile puse sub sechestru ,la introducerea
lor neregulati”. In alti termeni, ni se pare
evident cd dispozitia impune o anumitd
continuitate in timp intre trecerea frontierei
de cétre mérfurile de contrabanda si punerea
acestora sub sechestru.

55. Desi interpretarea deosebit de ,gene-
roasd” a dispozitiei — astfel cum este prezen-
tatd la punctul 52 de mai sus — nu poate fi
admisa, totusi ratiunea dispozitiei mentio-
nate, chiar dacd nu permite modificarea
completd a semnificatiei literale a acestui
text normativ, impune si se acorde dispozitiei
o aplicabilitate cit mai conforma cu obiecti-
vele sale. Prin urmare, in spetd, luarea in
considerare a obiectivelor care corespund
vointei legiuitorului pledeaza in favoarea
unei interpretari care, cu respectarea cuprin-
sului normei, extinde — in masura in care nu a
avut loc comercializarea produselor de
contrabandi — sfera situatiilor in care are loc
stingerea datoriei vamale.

56. Este adevirat ci interpretarea mai restric-
tiva a articolului 233 primul paragraf litera (d)
din Codul vamal ar avea drept efect accen-
tuarea caracterului de descurajare al normei,
astfel cum au subliniat guvernul danez (in
observatiile scrise prezentate) si Comisia (in
cadrul sedintei). In aceasti privinta, formulim
totusi urmatoarele observatii.
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57. Stingerea datoriei vamale pentru mérfuri
de contrabanda puse sub sechestru isi gaseste
ratiunea juridic, astfel cum s-a observat, in
faptul ca marfurile insesi nu mai sunt in
situatia de a reprezenta o amenintare in
termeni de concurenti pentru maérfurile
comunitare. Dacd aceste produse ar fi repuse
in circulatie ulterior, drepturile aferente aces-
tora ar trebui achitate, in conformitate cu
articolul 867a din Regulamentul de aplicare.

58. Ratiunea Comisiei si a guvernului danez,
potrivit careia aplicarea articolului 233 din
Codul vamal, inspirati de ideea de ,sanc-
tiune”, s-ar justifica prin faptul ca mérfurile de
contrabandd, o dati trecute de postul de
frontierd, au o mai mare probabilitate de a
intra in circuitul economic si, prin urmare, de
a aduce prejudicii produselor si bugetului
comunitar, este lipsitd de substantd si se
fondeazi pe o eroare logica.

59. Pe de o parte, este adevarat ca atunci cdnd
marfa de contrabanda este pusi sub sechestru,
riscul prejudiciului nu mai existd: produsele
de contrabanda nu vor mai face concurenti
neloiald produselor comunitare si, daca intra
in circuitul economic, o vor face ulterior platii
drepturilor. Pe de altd parte, daci produsele
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respective nu sunt puse sub sechestru, acestea
intrd oricum in comert si nu se va pliti niciun
drept, indiferent de interpretarea mai mult
sau mai putin restrictiva a articolului 233.

60. Nu se poate considera nici cé efectul de
sanctiune opereaza — cu titlu de descurajare —
dar, in realitate, in favoarea celor care
intentioneazi sa se ocupe cu contrabanda. In
special, dacé ar fi intentionat s transforme in
sanctiune plata drepturilor pentru maérfurile
de contrabandi puse sub sechestru si confis-
cate, legiuitorul nu ar fi prevazut la arti-
colul 233 din Codul vamal o ipotezi in care se
recunoaste stingerea drepturilor, chiar in
favoarea contrabandistilor. Daci ar fi inten-
tionat sd acorde acestei dispozitii un caracter
de descurajare, legiuitorul nu ar fi prevazut
niciun caz de stingere a datoriei, dimpotriva,
ar fi obligat contrabandistul sa pliteasca
drepturile vamale pentru mérfurile puse sub
sechestru in toate ipotezele. Dimpotriva, daca
am continua interpretarea restrictiva, aceasta
ysanctiune” nu l-ar afecta decat pe contra-
bandistul descoperit intr-o fazi relativ avan-
satd a activititii sale ilicite, pe cand contra-
bandistul descoperit intr-o fazd initiald ar
beneficia de scutirea de la plata drepturilor.

61. Consideram, dimpotrivd, cd aspectele
care au un caracter mai clar de sanctiune, in
legitura cu activitatile de contrabands, consti-
tuie obiectul unor dispozitii penale si/sau
administrative care sanctioneazi aceste acti-
vititi. In schimb, aceste aprecieri trebuie
considerate  exterioare  rationamentului
privind impunerea sau neimpunerea dreptu-
rilor vamale, singurul care face obiectul
prezentei cauze.

62. Aceasta se confirmi prin ultimul paragraf
al articolului 233 din Codul vamal, care,
tocmai in scopul de a pastra posibilitatea
aplicirii de sanctiuni penale si in cazul
stingerii datoriei vamale, precizeaza cg, in
raport cu legislatia penald, punerea sub
sechestru si confiscarea marfurilor de contra-
bandd nu au drept efect stingerea datoriei
vamale.

63. In plus, interpretarea pe care am propu-
s-0 este confirmata explicit intr-o hotérare a
Curtii care, desi se refera expres la un cadru
normativ anterior intrarii in vigoare a Codului
vamal actual, considerim cid isi pastreazd
integral validitatea: in aceastd hotérare,
Curtea a afirmat in special ci ,cauzele de
stingere trebuie sa se intemeieze pe consta-
tarea cd marfa nu a primit in mod efectiv
destinatia economici care justifica aplicarea
drepturilor de import” .

v) Evolutia istoricd a reglementdrii si inter-
pretarea acesteia

64. Reglementarea stingerii datoriei vamale
caurmare a unei puneri sub sechestru si a unei
confiscari a marfurilor de contrabands,
cuprinsd in articolul 233 primul paragraf
litera (d) din Codul vamal, constituie o
indsprire a regimului in materie existent
anterior intrérii in vigoare a Codului vamal

25 — Hotarérea din 5 octombrie 1983, Esercizio Magazzini
generali si Mellina Agosta (186/82 si 187/82, Rec., p. 2951,
punctul 14).
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si  stabilit prin Regulamentul (CEE)
nr. 2144/87%. Acest regulament prevedea la
articolul 8 alineatul (1) litera (b) stingerea
datoriei vamale in toate cazurile de confiscare
a marfii.

65. In ceea ce priveste Regulamentul (CEE)
nr. 450/2008 ¥, care cuprinde noul Cod vamal
ce urmeazd sd intre in vigoare in curénd,
adoptd din nou curentul ,bland” cuprins deja
in Regulamentul nr. 2144/87, stabilind in
special cd datoria vamala se stinge ,in cazul
in care marfurile pasibile de taxe la import sila
export sunt confiscate” [alineatul (1)
litera (d)], ,in cazul in care marfurile pasibile
de taxe la import si la export sunt retinute si
confiscate simultan sau ulterior” [litera (e)],
precum si ,in cazul in care marfurile pasibile
de taxe la import si la export sunt distruse sub
supraveghere vamald sau abandonate in
favoarea statului” [litera (f)]. Prin urmare, si
in noul Cod vamal, momentul in care are loc
punerea sub sechestru si/sau confiscarea nu
este pertinent in raport cu stingerea datoriei
vamale.

66. Intrucit Codul vamal in vigoare in
prezent se prezintd, din punctul de vedere al
stingerii datoriei vamale pentru marfuri de
contrabandi, drept o reglementare deosebit
de riguroasi inseratd din punct de vedere
cronologic intre doua reglementari mult mai
putin rigide, consideram ca interpretarea
articolului 233 primul paragraf litera (d) din

26 — Regulamentul (CEE) nr. 2144/87 al Consiliului din 13 iulie
1987 privind datoria vamala (JO L 201, p. 15).

27 — Regulamentul (CEE) nr. 450/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului
vamal comunitar (Codul vamal modernizat) (JO L 145, p. 1).
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Codul vamal intr-un mod deosebit de
restrictiv ar conduce, dupi toate probabilita-
tile, la fortarea logicii interne a ordinii
comunitare si a vointei legiuitorului pe care
o putem prezuma in mod justificat %.

vi) Problema punerii sub sechestru pe ,fron-
tiera verde”

67. Interpretarea restrictiva a articolului 233
devine deosebit de problematica in ipoteza in
care marfa de contrabanda a fost introdusa in
Comunitate prin ,frontiera verde”. In acest
caz, putem lua in considerare intr-adevir
doua pozitii hermeneutice diferite.

68. Potrivit primei pozitii, formulate chiar de
Comisie la punctul 26 din observatiile sale
scrise, in caz de contrabandd prin trecerea
unei frontiere nesupravegheate, introducerea
neregulata ar lua sfarsit deja la trecerea fizica a
liniei de frontierd. Este evident ca, daca se
adopta aceasta teza, practic, stingerea datoriei
vamale mentionatd la articolul 233 primul

28 — Si observam, de altfel, ca, nici in Germania, interpretarea
restrictivi nu este adoptati in mod unanim. Aceasta
reprezinti produsul unei pozitii de interpretare foarte
recente, desi deosebit de autorizate. Totusi, aceasta inter-
pretare a facut obiectul unor critici severe, pe baza unor
argumente partial analoge celor expuse in prezentele
concluzii. A se vedea, de exemplu, Witte, P., Zollkodex —
Kommentar (editia a patra, Miinchen, Beck, 2006), cu privire
la articolul 233.
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paragraf litera (d) din Codul vamal nu ar avea
loc niciodata deoarece este aproape imposibil
ca punerea sub sechestru a marfurilor s aiba
loc exact pe linia de frontiera. Prin definitie, o
linie este o entitate geometricd de grosime
egala cu zero.

69. Potrivit unei pozitii diferite, pe care
Comisia a sustinut-o, in schimb, in cadrul
sedintei, in cazul introducerii unei marfi prin
frontiera verde, introducerea neregulata avuta
in vedere la articolul 233 ar lua sfarsit la
momentul cind persoana care transportd
marfurile urmeaza o directie diferitd de cea
care ar trebui urmata pentru a ajunge la postul
vamal cel mai apropiat, demonstrand astfel
intentia de a introduce o marfa de
contrabanda ».

70. S& remarcidm cé aceastd a doua ,variantd”
de interpretare restrictivd este cu siguranti
mai convingatoare decét prima: intr-adevar,
cel putin nu face practic inaplicabil arti-
colul 233 primul paragraf litera (d). Aceasti
varianta lasd citeva probleme nesolutionate,
deoarece, in mod evident, nu este intotdeauna
usor sd se determine concret directia de
deplasare a subiectului importator ulterioara
trecerii frontierei, in special in zonele impa-
durite sau, in orice caz, in zonele cu acces

29 — Si observam, de altfel, ca, prin adoptarea acestei pozitii,
Comisia isi contrazice, in esentd, propriile afirmatii referi-
toare la caracterul obligatoriu ,instantaneu” al introducerii,
care ar rezulta din interpretarea literala a articolului 233 (a se
vedea punctele 32 si urm. de mai sus).

dificil, cum sunt cele traversate de linia de
Jfrontiera verde”.

71. Prin urmare, consideram preferabild
interpretarea nerestrictiva si din acest punct
de vedere.

d) Limitele interpretarii propuse

72. Chiar dacd interpretarea pe care o
propunem ne pare fird indoiala preferabila,
totusi aceasta prezintd cateva probleme.

73. Mai intéi, astfel cum s-a vazut, pentru a se
putea da articolului 233 primul paragraf
litera (d) din Codul vamal o interpretare
nerestrictivd, este necesar si se admitd ci
notiunea ,introducere” cuprinsd in arti-
colul 233 diferd de notiunea ,introducere” pe
care o gasim in alte portiuni din Codul vamal.
Este cert c4, in mod ideal, ar fi preferabil s se
poata evita o astfel de divergenta de sensuri.
Ins4, pe de alti parte, credem ca am demon-
strat cd a atribui termenului ,introducere” din
articolul 233 o semnificatie ,instantanee” si
limitatd in timp — semnificatie pe care acest
termen o are fira indoiald in alte portiuni din
Codul vamal — ar sfarsi prin a crea mai multe
dificultiti decat cele pe care aceasta dispozitie,
interpretati astfel, le rezolva.
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74. In al doilea rand, interpretarea nerestric-
tivd comportd un element de incertitudine
legat de locul primei destinatii a marfurilor de
contrabanda. Este evident ca notiunea ,prima
destinatie” este mai degraba nedeterminats,
neputand fi definitd mai precis si necesitand si
fie clarificatd prin intermediul unei aprecieri
de la caz la caz, astfel cum a admis in sedinta
chiar guvernul austriac. In plus, se poate si
existe, concret, cazuri in care este dificil s se
decida daca marfurile au ajuns sau nu au ajuns
deja la prima lor destinatie din interiorul
teritoriului vamal comunitar. In astfel de
cazuri, ar putea fi necesar si se procedeze la
verificari, chiar minutioase: pe de alti parte,
investigatiile de acest tip sunt foarte obisnuite,
de exemplu, in cadrul dreptului penal, si nu
trebuie si se uite cd, in reguld general§,
activitatea de contrabandd — avind in vedere
cd este sanctionatd penal — presupune in orice
situatie necesitatea ca autoritatile locale si
efectueze constatiri cu scop penal. In cadrul
unei puneri sub sechestru a unor marfuri ,in
miscare”, se poate formula o prezumtie
potrivit céreia, in lipsa unei dovezi contrare,
se considera ca nu s-a ajuns inca la primul loc
de destinatie.

75. In plus, nu se poate ignora ci si inter-
pretarea restrictiva prezinta elemente la fel de
vagi. Aceastd afirmatie este corecta in special
in cazul punerii sub sechestru a unor mérfuri
de contrabandd care au trecut ,frontiera
verde”, astfel cum s-a vizut anterior *.

30 — A se vedea punctele 67 si urm. de mai sus.
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76. In al treilea rand, interpretarea propusa,
chiar dacd limiteazd riscul ca drepturile
vamale si fie plitite de doud ori pentru
aceeasi marfd, nu inlaturd acest risc?.
Aceasta situatie de dubli platd ar putea avea
loc intr-adevir in cazul unor marfuri puse sub
sechestru ulterior momentului cand au ajuns
la primul loc de destinatie (astfel incat nu a
avut loc stingerea datoriei vamale) inainte de a
fi revindute de autoritétile publice, cdnd are
loc o (a doua) plata a drepturilor, de aceasta
data de citre dobanditor, in temeiul artico-
lului 867a din Regulamentul de aplicare.

77. Am observat deja cd singurul mod de a
evita complet riscul unei duble perceperi a
drepturilor ar fi ca datoria vamala sa fie
consideratd stinsd in toate cazurile in care
marfa de contrabandd a fost pusd sub
sechestru si confiscatd anterior introducerii
in circuitul comercial. Pe de alti parte, am
subliniat deja cd aceastd solutie, prezentd in
Regulamentul nr. 2144/87 si reluata in
prezent in Regulamentul nr. 450/2008 nu
pare a putea fi sustinuta in lumina cuprinsului
Codului vamal *.

31 — Este cert ci, daca se urmeaza interpretarea restrictivd, acest
risc este cu atdt mai accentuat, cu cat posibilitatile de stingere
a datoriei vamale sunt, in acest caz, reduse la minimum.

32 — A se vedea punctele 53 si 54 de mai sus.
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e) Concluzia cu privire la prima intrebare

78. Considerdm c4, in ansamblu, limitele si
problemele pe care le-am evidentiat nu sunt
de naturd si se opund in mod fundamental
interpretarii de mai sus. In orice situatie,
interpretérile alternative prezintd inconve-
niente si mai semnificative.

79. Prin urmare, propunem Curtii si
rdspundd la prima intrebare adresata de
Unabhéngiger Finanzsenat in sensul ca
expresia ,la introducerea neregulatd”, care
apare la articolul 233 primul paragraflitera (d)
din Codul vamal, trebuie interpretatd ca
referindu-se la arcul temporal dintre trecerea
frontierei si momentul in care marfa ilegal
introdusd a ajuns la prima destinatie din
interiorul teritoriului comunitar.

B — A doua intrebare

80. Prin intermediul celei de a doua intrebari
formulate, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sd se stabileascd dacd faptul ca
articolul 233 primul paragraf litera (d) din
Codul vamal prevede stingerea datoriei
vamale numai ca o consecintd a punerii sub
sechestru a marfurilor importate ilegal in
temeiul articolului 202 din Codul vamal, in
conditiile in care nicio astfel de masura nu este

prevazutd in cazul unei marfi puse sub
sechestru ulterior sustragerii de sub suprave-
gherea vamala in sensul articolului 203 din
Codul mentionat, nu constituie o incilcare a
principiului egalitatii.

81. De la bun inceput, se pare cd a doua
intrebare ridicd probleme care nu pot fi
neglijate din perspectiva pertinentei acesteia
in contextul deciziei instantei sesizate cu
actiunea principala.

1. In ceea ce priveste necesitatea de a se
raspunde la aceastd intrebare

82. Atat Comisia, cat si guvernul austriac, in
termeni usor diferiti, sustin cé intrebarea este
vadit diferitd de obiectul actiunii principale *.

33 — Observatiile guvernului austriac, punctul 22, si observatiile
Comisiei, punctul 44.
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83. In opinia noastra, consideratiile formu-
late de Comisie si de guvernul austriac sunt
corecte. Intr-adevir, pozitia reclamantului din
actiunea principald este reglementatd prin
articolul 202 din Codul vamal, care are
legatura cu introducerea neregulati de
mirfuri peste frontiera. In schimb, ipoteza
avutd in vedere la articolul 203, respectiv cea a
unei sustrageri a marfurilor de sub suprave-
gherea vamal3, este complet straina faptelor
din cauza.

84. Este evident ca, dacd, concret, situatia
previzuta la articolul 203 era reglementata
mai favorabil decat cea vizati la articolul 202,
s-ar putea ridica o problemi de nevaliditate a
dispozitiilor mai nefavorabile, in lumina
principiului egalitatii. In cazul de fata totusi,
regimul care decurge din articolul 202 — cu
alte cuvinte regimul cel mai favorabil —
trebuie sa se aplice in cauza principald.

85. Or, desi — pe drept cuvant — Curtea a fost
intotdeauna foarte prudentd in raport cu
posibilitatea de a nu raspunde unei intrebari
preliminare, potrivit unei jurisprudente
constante, Curtea poate decide si nu se
pronunte cu privire la o intrebare preliminara
atunci cind este evident ci aceasta apreciere,
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solicitatd de instanta nationald, nu are nicio
incidentd asupra actiunii principale 3. Or ni se
pare evident ci, in spetd, intrebarea are un
caracter vadit ipotetic, fiind lipsitd de perti-
nentd in raport cu solutionarea actiunii
principale. Considerdm, prin urmare, cid nu
este necesard pronuntarea cu privire la a doua
intrebare.

86. In cazul in care totusi Curtea ar decide si
se pronunte pe fond cu privire la aceastd
intrebare, vom face de pe acum céteva scurte
consideratii cu privire la acest aspect.

2. Cu titlu subsidiar, cu privire la fondul
intrebarii

87. In aceastd privintd, guvernele danez si
finlandez sustin cé situatiile reglementate prin
articolele 202 si 203 din Codul vamal sunt

34 — A se vedea in aceastd privinta, cu titlu de simple exemple,
Hotardrea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec.,
p. 1-4871, punctul 26 si urm.), si Hotérarea din 10 januarie
2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-224/04, Rec.,
p. 1-289, punctul 75).
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diferite, din punct de vedere obiectiv, astfel
incét un tratament diferit al situatiilor mentio-
nate nu ar incalca principiul egalitétii *.

88. Guvernul austriac pare si considere,
dimpotriva, cd articolul 233 da nastere intr-
adevir unei discrimindri nejustificate intre
situatia prevazuta la articolul 202 si cea vizata
la articolul 203: concret, efectul discrimina-
toriu ar putea fi depésit daci s-ar recunoaste
cd, potrivit unei aplicari prin analogie, datoria
vamald se stinge si in cazul punerii sub
sechestru a mérfurilor sustrase de sub supra-
vegherea vamala in temeiul articolului 203. Pe
de altd parte, intrebarea nu ar fi mai putin
lipsitd de pertinenta dat fiind ca situatia care
face obiectul cauzei principale este reglemen-
tata la articolul 202 din Codul vamal?®.
Guvernul austriac observa, in plus, cd in
noul Cod vamal nu se va mai pune aceasti
problemad, intrucét stingerea datoriei vamale
este prevazutd, in caz de punere sub sechestru
si de confiscare, indiferent de momentul si de
situatia in care au loc punerea sub sechestru
si/sau confiscarea *’.

35 — Observatiile guvernului finlandez, punctul 22, si observatiile
guvernului danez, punctul 34.

36 — Observatiile guvernului austriac, punctul 22.

37 — Ibidem, punctul 24. Cu privire la acest aspect, a se vedea
punctul 65 de mai sus.

89. Comiisia, care recurge la un rationament
similar celui dezvoltat, intr-o perspectivd mai
generald, de guvernul polonez %, face trimitere
la articolul 867a din Regulamentul de aplicare
si sustine cd, intrucit aceasti din urma
dispozitie priveste fird deosebire marfurile
de contrabanda vizate la articolul 202 si pe
cele sustrase de sub supravegherea vamala in
sensul articolului 203 din Codul vamal, nu
este posibil si se considere ci articolul 233
primul paragraf litera (d) ar avea un continut
discriminatoriu.

90. Consideram indispensabil, pentru a ne
putea pronunta cu privire la fondul intrebarii,
sd punem in evidenta diferentele palpabile ce
exista, la nivel faptic, intre cazurile reglemen-

38 — Argumentatia Comisiei prezinti, de altfel, citeva aspecte mai
degraba obscure si face trimitere la o dispozitie caracterizatid
de anumite diferente intre variile versiuni lingvistice. Al
noudlea considerent al Regulamentului nr. 3665/93, citat de
Comisie, prin care a fost inserat articolul 867a in Regula-
mentul de aplicare, afirma intr-adevar in versiunea italiani ca,
atdt timp cat marfurile nu au fost puse in libera circulatie,
,buo sorgere nei confronti di esse un’obbligazione doganale”.
In acelasi sens, versiunile francezi (,une dette douaniére
reste susceptible de naitre a leur égard”), engleza (,,a customs
debt may still be incurred with regard to them”), spaniold
(»una deuda aduanera sigue siendo susceptible de nacer al
respecto”), olandeza (,een douaneschuld ten aanzien daarvan
zou kunnen ontstaan”). In schimb, versiunea germana afirma
cd, panad la admiterea in libera circulatie a marfurilor,
sentsteht keine Zollschuld im Hinblick auf sie” (respectiv
»hicio datorie vamald nu ia nastere cu privire la acestea”).
Versiunile nu sunt incompatibile, insa, fard indoiala, pun
accentul pe aspecte diferite.
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tate de articolul 202, respectiv de articolul 203
din Codul vamal.

91. In particular, articolul 202 priveste situatii
»clasice” de contrabanda de marfuri in inte-
riorul teritoriului vamal comunitar, pe cAnd
articolul 203 identifica toate situatiile in care
ne gdsim in prezenta unei actiuni sau a unei
omisiuni care are drept efect impiedicarea,
chiar si numai de moment, a accesului
autoritatii vamale competente la o marfa sub
supraveghere vamali si a efectudrii controa-
lelor prevazute in Codul vamal *.

92. Cu alte cuvinte, in situatia vizatd la
articolul 203 din Codul vamal, marfa, odatd
sustrasd de sub supravegherea vamala, are o
mai mare posibilitate, in principiu, de a intra
in circuitul economic, in masura in care se
gaseste deja, concret, in interiorul teritoriului
vamal. In acelasi timp totusi, existenta acestei
marfi este cunoscutd de autorititile vamale.
Aceste simple date de fapt ar putea fi
suficiente pentru a justifica diferenta de
tratament a celor doud situatii.

39 — A sevedea Hotararea Hamann International (citata la nota de
subsol 24, punctul 31); a se vedea de asemenea Hotérarea din
1 februarie 2001, D. Wandel (C-66/99, Rec., p. 1-873,
punctul 47), si Hotararea din 11 iulie 2002, Liberexim
(C-371/99, Rec., p. I-6227, punctul 55).
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93. De asemenea, trebuie observat cd mérfu-
rile sustrase de sub supravegherea vamals,
vizate la articolul 203 din Codul vamal, sunt,
prin definitie, marfuri a caror introducere pe
teritoriul vamal a fost deja comunicatid
anterior. Prin urmare, astfel cum a subliniat
corect guvernul danez®, eventualitatea unei
puneri sub sechestru/a unei confiscéri (si, prin
urmare, a unei aplicabilititi potentiale a
articolului 233 din Codul vamal) este, in
practicd, mai putin pertinentd pentru mérfu-
rile in cazul carora sunt aplicabile dispozitiile
articolului 203 decét pentru cele introduse
ilegal in sensul articolului 202.

94. Este adevirat cd, in aceeasi privintd, o
dispozitie precum cea cuprinsi in noul Cod
vamal care urmeazd si intre in vigoare in
curand — in masura in care prevede in mod
general stingerea datoriei vamale pentru toate
madrfurile puse sub sechestru — pare probabil
mai logicé si mai ,dreaptd”. Pe de alti parte,
consideram c3, in raport cu cuprinsul neam-
biguu al articolului 233 din Codul vamal in
vigoare in prezent, care nu prevede stingerea
datoriei pentru marfurile confiscate in cazul
cérora este aplicabil articolul 203 din Codul
vamal mentionat, diferentele obiective dintre
ipotezele vizate la articolele 202 si, respectiv,
203 sunt suficiente din perspectiva justificarii
tratamentului diferit prevazut in aceasta
privintd de catre legiuitorul comunitar (chiar
daca, poate, aceastd justificare nu este
»optima”).

40 — Observatiile guvernului danez, punctul 35.
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IV — Concluzie

95. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii si raspunda la
intrebarile adresate de Unabhéngiger Finanzsenat in sensul ca expresia ,la introducerea
neregulatd”, care apare la articolul 233 primul paragraf litera (d) din Regulamentul
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar, trebuie interpretati ca referindu-se la arcul temporal dintre trecerea
frontierei si momentul in care marfa ilegal introdusa a ajuns la prima destinatie din
interiorul teritoriului comunitar.
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