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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PAOLO MENGOZZI

4 paivdnd marraskuuta 2008 *

1. Esilld olevassa asiassa yhteis6jen tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi saatettu ongelmakentta
on sindnsd melko rajallinen: tarkoitus on
nimittdin tulkita yhteis6n tullikoodeksiin
sisédltyvad lyhyttd katkelmaa ja tarkasti ottaen
233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakoh-
taan sisédltyvad ilmausta "sddnnosten vastai-
sesti tuotaessa”.

2. Kysymys on kuitenkin paljon monimutkai-
sempi, kuin miltd se ensi silméaykselld nayttas.
Yhtddlta sddnnoksen sanamuoto ei tarjoa
yksiselitteisid vilineitda sen tulkitsemiseksi.
Toisaalta silld, ettd yhden mahdollisen tul-
kinnan sijasta valitaankin jokin toinen tulk-
inta, saattaa kdytdnnossd olla laajakantoisia
seurauksia varsinkin tullien kantamisen
kannalta.

3. Toisaalta on merkityksellistd, ettd kansal-
lisen tuomioistuimen yhteisjen tuomioistui-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
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melle esittdmén ongelman perimmadisend
syynd ovat ristiriitaiset oikeuskédytdnnot —
mikd ndkyy myos oikeuskirjallisuudessa —
erdiden kansallisten tuomioistuinten ollessa
eri mieltd siitd, miten edelldi mainittua
233 artiklaa olisi tulkittava.

4. Liséksi kansallisen tuomioistuimen yhtei-
sOjen tuomioistuimen ratkaistavaksi saattama
oikeuskéytdntojen vilinen ristiriita on luon-
teeltaan rajat ylittdvd, vaikka se koskeekin
kahta samaan kielialueeseen kuuluvaa
valtiota. Namid kaksi oikeuslaitosta, joissa
kyseessd olevaa sddnnodstd on nykyisellddan
tulkittu vastakkaisesti, ovat yhtdélta Itdvallan
Verwaltungsgerichtshof ja toisaalta Saksan
Bundesfinanzhof. Kummankin oikeuslai-
toksen arvovaltainen edustaja on esittinyt
hiljattain oman oikeuslaitoksensa niko-
kannan kaksiosaisessa tutkielmassa. 2

2 — Hoéfinger, K. ja Risken, R, "Wann erlischt die Zollschuld
infolge Beschlagnahme und Einziehung von Schmuggelware?”,
teoksessa Zeitschrift fiir Zolle und Verbrauchsteuern,
nro 8/2007, s. 197.
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I Asiaa koskevat oikeussdannot

A Tullikoodeksin sddnnokset

5. Nyt esilld olevassa asiassa merkityksellisia
yhteison tullikoodeksin ® séannoksid ovat seu-
raavat sddnnokset:

38 artikla

1. Henkil6n, joka tuo tavarat yhteison tulli-
alueelle, on viipymaittd kuljetettava ne tullivi-
ranomaisten tdhdn tarkoitukseen mahdolli-
sesti osoittamaa reittid ja nédiden antamia
ohjeita noudattaen:

a) tulliviranomaisten osoittamaan tullitoi-
mipaikkaan taikka muuhun néiden osoit-
tamaan tai hyvaksymaan paikkaan;

3 - Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1).

2. Henkilon, joka ottaa vastatakseen tavaroi-
den kuljetuksesta sen jilkeen, kun ne on tuotu
yhteison tullialueelle, erityisesti tavaroiden
uudelleenlastauksen takia, on vastattava
1 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden téytta-
misestd — —

202 artikla

1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara tuodaan sdin-
nosten  vastaisesti  yhteison  tulli-
alueelle; — —
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Téassa artiklassa tarkoitetaan sddnndsten
vastaisella tuonnilla 38-41 artiklan ja
177 artiklan toisen luetelmakohdan
vastaista tuontia.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona
sadnnosten vastainen tuonti tapahtuu.

203 artikla

1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

— tuontitullien alainen tavara siirretdan
sadnnodsten vastaisesti pois tullivalvon-
nasta.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona
tavara siirretddn pois tullivalvonnasta.
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233 artikla

Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta sellaisten voimassa olevien sdén-
nosten soveltamista, jotka koskevat tullivelan
vanhentumisaikaa ja tdmén velan kantamatta
jattamistd velallisen lain mukaan todetun
maksukyvyttomyyden vuoksi:

d) kun tavarat, joiden osalta syntyy
202 artiklan mukaisesti tullivelka, taka-
varikoidaan niitd sdd@nndsten vastaisesti
tuotaessa ja julistetaan samanaikaisesti tai
my6hemmin valtiolle menetetyiksi.

Takavarikoitaessa tavarat ja julistettaessa ne
valtiolle menetetyiksi ei tullivelkaa kuitenkaan
pidetd tullirikoksia koskevan rikoslainsda-
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didnnon kannalta lakanneena, jos jasenvaltion
rikoslainsaddannossa sdddetddn, ettd seuraa-
mukset médritddn tullien perusteella tai ettd
tullivelan olemassaolo on peruste rikosoikeu-
denkdynnin aloittamiselle.”

B Soveltamisasetuksen sddnnokset

6. Lisdksi téltd osin on palautettava mieliin
kaksi tullikoodeksin soveltamisasetuksen
sdannosta: ¢

”867 artikla

Koodeksin 233 artiklan c¢ ja d alakohdassa
tarkoitettu tavaran julistaminen valtiolle
menetetyksi ei muuta sen tullioikeudellista
asemaa.

4 — Tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddn-
noksistd 2.7.1993 annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, s. 1).

867 a artikla

1. Valtiolle luovutettuja, takavarikoituja tai
valtiolle menetetyiksi julistettuja muita kuin
yhteisotavaroita on pidettdva tullivarastointi-
menettelyyn asetettuina.

2. Tulliviranomaiset voivat myyda 1 kohdassa
tarkoitetut tavarat ainoastaan, jos ostaja viipy-
méttd suorittaa tulliselvitysmuodon osoitta-
miseksi niille tarvittavat muodollisuudet.

Jos tavarat myydddn hintaan, johon sisdltyy
tuontitullien maérs, tiatd myyntié on pidettiva
vapaaseen liikkeeseen luovutusta vastaavana,
ja tulliviranomaisten on itse laskettava tullit ja
kirjattava ne tileihin.

Télloin tavarat on myytivd jdsenvaltioissa
voimassa olevien menettelyjen mukaisesti.

3. Jos viranomaiset paittavit itse huolehtia
1 kohdassa tarkoitetuista tavaroista muulla
tavalla kuin myymaélld ne, niiden on vélitto-
maésti suoritettava muodollisuudet jonkin
koodeksin 4 artiklan 15 kohdan a, b, ¢ ja
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d alakohdassa tarkoitetun tulliselvitys-
muodon osoittamiseksi tavaroille.”

II Tosiseikat, oikeudenkidyntimenettely ja
ennakkoratkaisukysymykset

7. Itavallan poliisi pyséytti puhelinvalvonnan
perusteella 21.5.2001 Welsin l&histolld Koso-
vosta perdisin olevan turistibussin, jonka
sisdltd 1oydettiin 150 salakuljetettua savuke-
kartonkia, jotka takavarikoitiin ja julistettiin
my6hemmin valtiolle menetetyiksi ja hévitet-
tiin.

8. Kyseinen turistibussi oli saapunut yhteisén
tullialueelle Italiassa Brindisin satamassa
tarkemmin maédritteleméttomana ajankoh-
tana 19.-21.5.2001. Ajoneuvon madrdnpdand
oli Eferdingin kyld, johon se ei ollut vield
saapunut poliisin pysdyttdessd sen.

9. Itdvallan tulliviranomaiset laskivat tdmin
jilkeen savukkeista ~maksettavan tullin
maédrdn ja madrdsivit sen maksettavaksi.
Tulli oli suuruudeltaan 961,46 euroa.

10. Kysymys saatettiin ennakkoratkaisupyyn-
non esittineen tuomioistuimen kasiteltavéaksi
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Itdvallan viranomaisille tehtyjen useiden vali-
tusten (jotka koskivat ennen kaikkea
ongelmia, joita liittyi tapauksen tdsmallisten
tosiseikkojen ja asianosaisten henkildiden
vastuiden selvittimiseen) paitteeksi. Ottaen
huomioon tullikoodeksin 233  artiklan
keskeisen merkityksen ratkaisua tehtdessa
kyseinen tuomioistuin lykkési asian kasittelya
ja esitti yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Yhteison  tullikoodeksista  annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92  (jaljempédnd  tullikoodeksi)
233 artiklan 1 kohdan d alakohdan
mukaisessa  tullivelan  lakkaamisen
tunnusmerkistossa ei tarkoiteta tulli-
velan syntyajankohtaa vaan tullivelan
syntymistd myO6hempdd ajankohtaa,
koska siind edellytetddn, ettd tullivelka
‘on syntynyt’ tullikoodeksin 202 artiklan

mukaisesti. Onko tullikoodeksin
233 artiklan ensimmadisen kohdan d
alakohdan sanamuotoa ’sddnndsten

vastaisesti tuotaessa’ tulkittava siten

— ettéd sellaisen tavaran, jonka osalta on
syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan
mubkainen tullivelka, tuonti yhteis6n
tullialueelle péattyy jo silloin, kun se
tuodaan rajatullitoimipaikkaan tai
muuhun tulliviranomaisten osoitta-
maan paikkaan, kuitenkin viimeis-
tdan silloin, kun tavara poistuu
tullitoimipaikasta tai muusta osoite-
tusta paikasta, koska se on tilloin
saapunut tullialueen sisépuolelle,
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eikd tdmén ajankohdan jalkeen tehty
tavaran takavarikointi ja valtiolle
menetetyksi  julistaminen endd
johda tullivelan lakkaamiseen,

vai siten

— ettd sellaisen tavaran tuonti yhteison
tullialueelle, jonka osalta on syntynyt
tullikoodeksin 202 artiklan
mubkainen tullivelka, kestd4 taloudel-
lisen tarkastelutavan mukaan niin
kauan, kuin sen kuljetus jatkuu
yhtendisend toimenpiteend tavaran
tullialueelle tuonnin jilkeen, eikd
tavara ndin ollen ole vield saapunut
ensimmaiiseen maaranpadhansi eikd
sitd ole asetettu sielld lepoon, joten
ennen tuota ajankohtaa tai tuona
ajankohtana tehty tavaroiden taka-
varikointi ja valtiolle menetetyksi
julistaminen  johtaa  tullivelan
lakkaamiseen?

Kun tuonnin yhteydessd havaitaan, ettd
on menetelty tullikoodeksin 202 artiklas-
sa tarkoitetulla tavalla sidnnosten vastai-
sesti, tullivelka lakkaa ehdottomasti. Ta-

varoiden takavarikointi  valittomasti
silloin, kun tavara siirretddn tullikoo-
deksin 203 artiklassa tarkoitetulla

tavalla sddnnosten vastaisesti pois tulli-
valvonnasta, ei sitd vastoin johda tulli-
velan valittomain lakkaamiseen. Onko
tullikoodeksin 233 artiklan ensim-
maiisen kohdan d alakohtaa tulkittava

siten, ettd vaikka siind rajoitetaan tulli-
velan lakkaaminen nimenomaisesti tulli-
koodeksin 202 artiklan mukaan syntyviin
tullivelkoihin, se on kuitenkin yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen mukainen,
jota sovelletaan sdédnnosten vastaiseen
menettelyyn?”

III Ennakkoratkaisukysymysten tarkas-
telu

A Ensimmdinen kysymys

11. Ensimmiinen kansallisen tuomiois-

tuimen esittdmé ennakkoratkaisukysymys on
kiistattomasti toista kysymysta tarkedmpi ja
visaisempi. Mainittu tuomioistuin pyytaa
téssd kysymyksesséddn yhteisdjen tuomioistui-
melta erityisesti ennakkoratkaisua tullikoo-
deksin 233 artiklaan sisédltyvdan ilmauksen
”sadnnosten vastaisesti tuotaessa” tulkintaan.
Vield tdsmadllisemmin sanottuna Unabhén-
giger Finanzsenat esittad erdanlaisen moniva-
lintaisen kysymyksen, johon se on sisdllyt-
tanyt kaksi vaihtoehtoista tulkintatapaa.
Kuten saamme pian huomata, edelld mai-
nittua ilmausta voitaisiin tosiasiassa tulkita
toisillakin tavoilla.
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12. Kansallisen tuomioistuimen esittimén
ongelman perinpohjainen ymmaértdminen
edellyttdd kuitenkin, ettd kumpikin oikeus-
kéaytdnnossd omaksuttu kanta, jotka esitetddn

ennakkoratkaisupyynnossi, esitellddn
lyhyesti.

1. ”Laaja” tulkinta

13. Tullikoodeksin 233 artiklan jousta-

vamman tulkinnan, jota puoltaa muun
muassa erityisesti Itdvallan Verwaltungsger-
ichtshof, mukaan yhteis66n tuotavan salakul-
jetetun tavaran tullivelka lakkaa kaikissa
tapauksissa, joissa tavara takavarikoidaan
ennen sen saapumista sen ensimmdiiseen
médrdnpddhin yhteison tullialueella.

14. Nédin ollen nyt esilld olevassa asiassa
savukkeiden takavarikoinnista ennen linja-
auton, johon ne oli kitketty, saapumista
madranpadhdnsd (Eferdingin kyld), seuraa
tdmén tulkinnan mukaan tullivelan lakkaa-
minen.

15. Erityisesti Itdvallan hallitus on nyt esilla
olevassa asiassa tilla kannalla.

1-2768

16. Itavallan hallitus korostaa ensinnékin sita,
ettd tullikoodeksin 233 artiklaan siséltyvé
“tuonnin” kisite ei ole sama kuin saman
tullikoodeksin muissa kohdissa esiintyva
“tuonnin” kisite. Yleensd tuonti on hetkel-
linen tapahtuma, joka siis paéttyy rajan
ylittyessda. Itdvallan hallitus huomauttaa
kuitenkin, ettd tullikoodeksin 202 artiklassa
sddnnosten vastaiseksi tuonniksi on mééri-
telty 38—41 artiklan ja 177 artiklan toisen
luetelmakohdan vastainen tuonti. Saman
hallituksen mukaan téllainen ilmaus ei olisi
perusteltu, jos olisi kéytettivd tavanomaista
“tuonnin” kasitettd. Jos “tuonnilla” nimittdin
tarkoitettaisiin tédssd kohdassa rajan ylitta-
misen hetkellistd tapahtumaa, ei olisi jarkevaa
viitata tullikoodeksin 38—41 ja 177 artiklaan,
joissa viitataan rajan ylittdmisen jalkeisiin
tapahtumiin.

17. Téstd seuraa, ettd tullikoodeksin 202 ja
233 artiklaan sisdltyvd “tuonnin” kisite on
Itdvallan hallituksen mukaan oma erillinen
kasitteensd, joka kattaa pidemmén ajanjakson
kuin pelkén rajan hetkellisen ylittdmisen. ®

18. Liséksi timén saman hallituksen mukaan
suppean tulkinnan omaksuminen téssd yhtey-
dessé tarkoittaisi sitd, ettd niiden tapausten
médrés, joissa tatd sddnnostd olisi mahdollista

5 — Itdvallan hallituksen huomautusten 10 kohta.
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soveltaa kaytdnnossé, rajoitettaisiin kohtuut-
tomasti. ©

19. Suomen hallitus puolestaan ehdottaa
vield tatdkin joustavampaa tulkintaa: sen
mukaan 233 artiklassa tarkoitetun tullivelan
on lakattava aina, kun voidaan osoittaa, ettd
tullialueelle sddnnosten vastaisesti tuodut
tavarat eivit ole padtyneet vaihdannan
piiriin. Néin ollen silloin, kun tavarat eivét
vield ole ”padtyneet vaihdannan piiriin”,
velvollisuus maksaa tullia lakkaa myds
silloin, kun tavarat takavarikoidaan sen
jalkeen, kun ne ovat saapuneet yhteison
tullialueella  sijaitsevaan  ensimmaéiseen
kohteeseen.”

20. Tama olisi tullikoodeksin 233 artiklassa
tarkoitetun tavoitteen mukaista, silld tavaroi-
den varhaisella takavarikoinnilla véltetaan
kaikenlaisen vahingon aiheutuminen valtion
varoille. Toisaalta tullikoodeksin soveltamis-
asetuksen 867 a artiklan mukaan valtiolle
menetetyiksi julistettujen tavaroiden mahdol-
lisesta myohemmastd myynnistd on makset-
tava tulli, joten tullia vastaava summa kannet-
taisiin joka tapauksessa.

21. Lisdksi Suomen hallituksen mukaan
suppea tulkinta olisi ristiriidassa yhdenvertai-
suusperiaatteen kanssa, koska télloin kohdel-
taisiin selvdsti eri tavalla todellisuudessa

6 — Ibidem, 15 kohta.
7 — Suomen hallituksen huomautusten 13 ja 14 kohta.

kuitenkin melko samanlaisia tapauksia, eli
tapausta, jossa sddntojen vastaisesti tavaroita
tuoneelta henkiloltd takavarikoidaan tavarat
hinen vylittdessddn rajaa, ja tapausta, jossa
tdméd tavara takavarikoidaan hédneltd vasta
hetked myohemmin. ®

2. Suppea tulkinta

22. Tullikoodeksin 233 artiklan suppean tul-
kinnan, jota — kuten edelld on todettu —
Saksan Bundesfinanzhof on viime aikoina
puoltanut, mukaan salakuljetettujen tavaroi-
den takavarikoinnista ja niiden sen jalkeisesta
julistamisesta valtiolle menetetyiksi johtuva
tullivelka lakkaa vain niissé tapauksissa, joissa
takavarikointi tapahtuu tdsmaélleen rajan vylit-
tdmisen tai rajatullitoimipaikan ohittamisen
hetkelld. Perusteluna on se, ettd ilmaus
”sadnnosten vastaisesti tuotaessa” viittaa vain
sithen tdsmalliseen ajankohtaan, jona tavara
siirtyy yhteison tullialueelle.

23. Kansallisen tuomioistuimen késitelta-
viksi saatetussa asiassa siitd, ettd salakuljetet-
tujen savukkeiden takavarikointi on tapah-
tunut vasta rajan ylittdmisen jélkeen (on
muistettava, ettd rajan ylittdminen tapahtui
Brindisin satamassa Italiassa), seuraa, ettei
titd tullivelan lakkaamisperustetta ole

8 — Ibidem, 16 ja 17 kohta.
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mahdollista soveltaa. Sdédnnosten vastaisesta
savukkeiden tuonnista vastuussa olevat asian-
osaiset olisivat ndin ollen salakuljetettujen
tavaroiden takavarikoinnista ja niiden valtiolle
menetetyksi julistamisesta huolimatta velvol-
lisia maksamaan my0s niistd madrattdvan
tullin.

24. Nyt esilld olevassa asiassa tdlld kannalla
ovat erityisesti Tanskan hallitus ja komissio.

25. Tanskan hallitus puoltaa 233 artiklan
suppeaa tulkintaa systemaattisuussyistd sen
vuoksi, ettd tullikoodeksin muissa kohdissa
ilmauksella "tuonti” viitataan hetkelliseen, ei
pitkékestoiseen tapahtumaan,’ ja oikeusvar-
muuteen liittyvistd syistd sen vuoksi, ettd
sellaiset kasitteet, kuten “saattaminen talou-
delliseen vaihdantaan” tai "médrdnpad” ovat
lilan epamé&éraisia.

26. Lisaksi Tanskan hallitus on sitd mielti,
ettd suppealla tulkinnalla edistetddn petosten
torjuntaa, koska se johtaa lisdseuraamuksen
médradmiseen niille, jotka salakuljettavat
tavaraa yhteison tullialueelle. !

9 — Tanskan hallituksen huomautusten 16 kohta.
10 — Ibidem, 20 kohta.
11 - Ibidem, 26 kohta.
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27. Komissio katsoo, ettd suppeaa tulkintaa
voidaan perustella ensinndkin 233 artiklan
sanatarkan tulkinnan ja saman artiklan eri
kieliversioiden keskindisen vertailun nakoékul-
masta. > Toiseksi systemaattinen lukutapa
tukee tatd tulkintaa, silld télloin “"tuonnin”
kasite on koko tullikoodeksissa yhtendinen.
Lisdksi sen vuoksi, ettd 233 artiklassa tarkoi-
tettu tullivelan lakkaaminen on poikkeus-
sadnnos, sitd olisi tulkittava suppeasti.

3. Vaihtoehtoinen nikemys: Puolan halli-
tuksen kanta

28. Puolan hallitus sitd vastoin kehottaa
yhteiséjen tuomioistuinta noudattamaan
toisensuuntaista tulkintaa, jonka mukaan
kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysy-
myksiin vastaaminen on hyodytontd. Puolan
hallitus vetoaa nimittéin soveltamisasetuksen
867 a artiklaan, jossa sdddetddn, ettd takava-
rikoituja tai valtiolle menetetyiksi julistettuja
muita kuin yhteisotavaroita on pidettiva
tullivarastointimenettelyyn asetettuina.
Niinpd kyseisen hallituksen mukaan tdma
sddnnos on tullivelan syntymistd ja lakkaa-
mista sddnteleviin sddannoksiin ndhden lex
specialis: Puolan hallituksen mukaan tapauk-
sissa, joissa voidaan soveltaa mainittua 867
a artiklaa, tullivelkaa ei edes synny, jolloin ei
tarvitse pohtia sitd, missd olosuhteissa timé
velka tullikoodeksin 233 artiklan mukaan
lakkaisi. '

12 — Komission huomautusten 15-23 kohta.
13 — Ibidem, 36 kohta.
14 — Puolan hallituksen huomautusten 18—26 kohta.
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29. Sama hallitus huomauttaa liséksi, ettd jos
katsotaan, ettd valtiolle menetetyiksi juliste-
tuista tavaroista voidaan kantaa tullia, tasta
seuraa, ettd kun viranomaiset myohemmin
myyvit ndmd tavarat, tulli maksetaan kaksi
kertaa.'®

4. Arviointi

30. Kuten olen edelld todennut, kysymys,
johon yhteis6jen tuomioistuimelta pyydetadn
ratkaisua, ei ole kaikkein yksinkertaisimpia.
Tulkittavan sddnnoksen tekstisti ei ole l6ydet-
tivissd selkedd vastausta, ja osapuolet ovat
esittdneet kaikissa kannanotoissaan varteen-
otettavia seikkoja, jotka on otettava tarkoin
huomioon.

31. Aion ehdottaa yhteisdjen tuomioistui-
melle ratkaisuksi Itdvallan hallituksen esit-
tdmaa ratkaisua. Esitdn seuraavassa ne syyt,
joiden perusteella katson, ettd se on muihin
mahdollisiin tulkintoihin n&hden parempi
ratkaisu, erditd ongelmakohtia kuitenkaan
peittelematta.

15 - Ibidem, 23 kohta.

a) Eri kieliversiot

32. Komissio katsoo, ettd eri kieliversioiden
analyysi tukee sen puoltamaa 233 artiklan
suppeaa tulkintaa. Tdmé ilmenee komission
mukaan erityisen selvésti tullikoodeksin
italiankielisestd ja espanjankielisesté versiosta.
Vaikka muista kieliversioista komission kanta
ei kdy ilmi yhta selvdsti, komission mukaan
nekin tukevat suppeaa tulkintaa.

33. Katson kuitenkin, toisin kuin komissio,
ettd tullikoodeksin kieliversioita ¢ analysoi-
malla ei voida 16ytdé selkedd vastausta siihen,
miten 233 artiklaa olisi tulkittava. Italiankie-
linen versio ("all’atto dell'introduzione irrego-
lare”) ja espanjankielinen versio ("en el
momento de la introduccién irregular”) ovat
yhteensopivia seké sen ajatuksen kanssa, ettd
tavaran tuonti on “hetkellistd”, ettd sen
ajatuksen kanssa, ettd tavaran tuonti kestdi
kauemmin. Sen osalta, miti ilmauksilla "atto”
ja “momento” tarkoitetaan, on huomautet-
tava, ettd ne ovat vain lauserakenteensa
(ensimmaisessd tapauksessa “allatto di”
-rakenteen ja jalkimmaiisessd tapauksessa “en
el momento de” -rakenteen) osia, eika niilla

16 — Tunnetusti yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kéytannon mukaan tulkinnan ollessa epéselvi tulkintavili-
neeksi on otettava yhteison sddnnosten eri kieliversioiden
vertaaminen. Ks. esim. asia 19/67, Sociale Verzekeringsbank v.
Van der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok. 1967, s. 408, erityisesti
s. 417); asia 9/79, Koschniske v. Raad van Arbeid, tuomio
12.7.1979 (Kok. 1979, s. 2717, 6 kohta) ja asia C-296/95, The
queen v. Commissioners of Customs and Excise, ex parte
EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1605,
36 kohta). Ks. erityisesti tullikoodeksin osalta asia C-48/98,
Sohl & Sohlke, tuomio 11.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-7877,
46 kohta).
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madritelld tai luonnehdita millaédn tavalla
tavaran tuomista tullialueelle. Mainitut kaksi
kieliversiota nayttavdt ndin tarkasteltuina
vastaavan muita kieliversioita.’” Toisaalta
vaikka katsottaisiin, ettd italiankielisessd ja
espanjankielisessd versiossa viitataan pikem-
minkin tapahtumaan, joka vastaa ajallisesti
rajan ylittdmistd, tosiasia kuitenkin on, ettd
muissa kieliversioissa titi piirretti ei ole.

34. Kaiken kaikkiaan katson, etti eri kieliver-
sioita analysoimalla ei voida loytda sellaisia
seikkoja, jotka olisivat tulkinnan kannalta
ratkaisevia.

b) Puolan hallituksen kanta

35. Puolan hallituksen omintakeista kantaa ei
mielestdni voida sen mielenkiintoisuudesta
huolimatta hyviksyd. Nimittdin se, ettd
katsottaisiin, ettd kun voidaan soveltaa sovel-
tamisasetuksen 867 a artiklaa, tullikoodeksin
202 artiklassa tarkoitettua tullivelkaa ei edes
synny, jolloin ei ole tarpeen tulkita saman
koodeksin 233 artiklan ensimmaisen kohdan
d alakohtaa, tarkoittaisi viime kiddessa sit4,
ettd soveltamissaannokselld (mainittu 867

17 — Vrt. esim. ranskankielinen versio ("lors de l'introduction
irréguliére”), englanninkielinen versio ("upon their unlawful
introduction”), saksankielinen versio (”bei dem vorschriftswi-
drigen Verbringen”) ja hollanninkielinen versio ("bij het
onregelmatig binnenbrengen”).
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a artikla) olisi sellainen vaikutus, ettei "péa-
asiallista” sddnnostd voitaisi soveltaa. Niin
ollen 233 artiklan ensimmadisen kohdan d
alakohta, jota koskeva ainoa edellytys on
tullivelan syntyminen 202 artiklan mukaisesti,
jaisi taltd osin vaille kohdetta eikd sité voitaisi
siten soveltaa.

36. Toisaalta ja ennen kaikkea 233 artiklan
ensimmdisen kohdan d alakohdassa mai-
nitaan  nimenomaisesti 7202  artiklan
mukaisesti” "synty[nyt]” tullivelka (kursivointi
tassd). Ei ole toisin sanoen epailystikadn siitd,
ettd tullivelan on ensin synnyttdvd ja sen

jalkeen lakattava.

37. On kuitenkin huomattava, ettd Puolan
hallitus korostaa huomautuksissaan asianmu-
kaisesti sitd vaaraa, etti tullia kannetaan
samasta tavarasta kaksi kertaa, ja tarvetta
vilttdd tdllaista tilannetta. Jdljempénd palaan
tdhén erityiskysymykseen. *

18 — Ks. jaljempina 76 ja 77 kohta.
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c) Joustavaa tulkintaa puoltavat seikat

i) “Saanndsten vastaisen tuonnin” kisite

38. ”Sdanndsten vastainen tuonti” maééritel-
ldadan tdssd merkityksellisilta osin tullikoo-
deksin 202 artiklassa, jonka mukaan silld
tarkoitetaan ”38-41 artiklan ja 177 artiklan
toisen luetelmakohdan vastaista tuontia”.
Mielestdni asianosaisten kirjallisesti ja suul-
lisen kasittelyn aikana esittdmissd huomau-
tuksissa on kuitenkin jétetty huomiotta erds
ratkaisevan tdrkednd pitimani seikka.

39. On nimittéin selvag, ettd tavaran tuonti
yhteison alueelle ei ole "sddnnosten vastaista”,
ennen kuin tavaran tuoja on osoittanut
toiminnallaan  yksiselitteisesti, ettd hin
haluaa jattad toimivaltaisille tulliviranomai-
sille ilmoittamatta tavaran tuonnista, eika
komissiokaan ole kiistanyt titd seikkaa. Kun
tuonti tapahtuu valvotussa rajanylityspai-
kassa, tdma hetki on ajankohta, jona kyseessi
oleva henkilo poistuu tullitoimipaikalta
ilmoittamatta mukanaan tuomiaan tavaroita.
Tuotaessa tavaraa niin sanotun “vihredn
rajan” eli valvomattoman rajan kautta ajan-
kohta, jona sddnndstenvastaisuus toteutuu,
on se, jolloin ilmenee, ettéd tarkoituksena on
jattdd tavarat tuomatta tullitoimipaikkaan. *°

19 — Ks. téltd osin jaljempani 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

40. Niin ollen "sddnngsten vastainen tuonti”
on olemassa vasta sen jdlkeen, kun henkilé on
poistunut rajanylityspaikalta tai joka tapauk-
sessa osoittanut yksiselitteisesti, ettei hdnen
aikomuksenaan ole ilmoittaa tulliviranomai-
sille tavarasta.

4]1. Kuten edelld on todettu, suppean tul-
kinnan mukaan tullivelka lakkaa ainoastaan,
kun takavarikointi tapahtuu ennen kuin
tavaran tuoja on poistunut rajanylityspaikalta
tai osoittanut, ettei hanen aikomuksenaan ole
saapua toimivaltaisten tulliviranomaisten
toimipaikkaan. Tédmén tulkinnan noudatta-
minen merKkitsisi siis sitd, etti tullikoodeksin
233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakoh-
dassa tarkoitetun lakkaamisen katsottaisiin
viittaavan sddnnoksen sanamuodon vastai-
sesti sellaiseen “tuontiin”, joka ei vield ole
“sddnnosten vastaista”.

42. Mielesténi tdmé tarkoittaisi sddnnoksen
tulkitsemista ilmeisen virheellisesti varsinkin,
kun tullikoodeksin 202 artiklan 2 kohdan
mukaan “tullivelka syntyy sind ajankohtana,
jona sddnnosten vastainen tuonti tapahtuu”,
jolloin ldhemmin tarkasteltuna suppea tul-
kinta johtaisi siihen, ettd se koskisi sellaisen
tullivelan lakkaamista, jota ei vield ole edes

syntynyt.

43. Toisaalta suppea tulkinta voisi vaihtoeh-
toisesti tarkoittaa sité, ettd katsottaisiin, ettei
kyseessd oleva lakkaaminen toteudu koskaan,
silld nimenomaisesti sdddetty edellytys (eli
“sddnnosten vastainen tuonti”) jdisi taytty-
matta.
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44. Tastd seuraa, ettd suppeaan tulkintaan
liittyy looginen ristiriita, joka mielesténi
paljastaa sen luontaisen heikkouden.

ii) Tehokas vaikutus

45. Vaikka Itdvallan hallitus ei nimenomai-
sesti kdytakadn ilmausta "suppea tulkinta”, se
viittaa kuitenkin siihen, ettd vaarana on, ettd
tullikoodeksin 233  artiklan  ensim-
madisen kohdan d alakohtaan siséltyvan edel-
lytyksen suppea tulkinta voi johtaa siihen, ettd
tdm4 sddnnds menettdd tehokkaan vaikutuk-
sensa. Syynd tdhdn olisi kyseisen hallituksen
mukaan se, ettd tullivelan lakkaamisesta vain
niissd  tapauksissa, joissa salakuljetetun
tavaran takavarikointi tapahtuu rajan ylitta-
misen hetkelld, seuraa, ettei sddnnosta voitaisi
juurikaan soveltaa (tai sitd voitaisiin soveltaa
vain hyvin harvoissa tapauksissa): nimittdin
kéaytannossd salakuljetetun tavaran takavari-
kointi tapahtuu yleensa vasta rajan ylittdmisen
jalkeen, eikd rajan ylittamisen hetkelld. %

46. Vaikka timé peruste ei olisikaan sindnsé
ratkaiseva peruste, se on mielestini huo-
mionarvoinen. Tehokkaan vaikutuksen peri-
aatteella on yhteison oikeuden tulkitsemisessa
tunnetusti ratkaiseva merkitys: sen nojalla
etusijalle on asetettava aina sellainen tulkinta,
jonka avulla yhteison sdddokselld voidaan

20 - Itdvallan hallituksen huomautusten 15 kohta.
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saavuttaa sille asetetut paamadrit.?’ Tastd
ndkokulmasta ei ole epdilystdkédn siitd, ettd
”laaja” tulkinta ndyttdisi soveltuvan paremmin
sddnnoksen soveltamisen varmistamiseen.

iii) Oikeasuhteisuus

47. On tunnettua, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin on vahvistanut systemaattisesti suhteel-
lisuusperiaatteen kuulumisen perusperiaat-
teisiin. Tatd periaatetta on kiytetty sen
toteamiseen, ettd seuraamukset, joiden on
katsottu olevan liian ankaria (ja siten “suhteet-
tomia”) sithen toimintaan nihden, johon ne
on kohdistettu, ovat lain vastaisia.” Téamén
periaatteen nojalla on liséksi vahvistettu, ettd
yleensd, kun on mahdollista valita usean eri
seuraamuksen vilill, jotka voidaan méaaraté
tietyssd erityistilanteessa, niistd toimista,
joiden avulla tavoiteltu pdamaira on mahdol-
lista saavuttaa, on valittava vdhiten rajoit-
tava.?

21 — Tehokasta vaikutusta koskevan periaatteen kisite ja sen
soveltaminen ovat teema, jonka soveltamisala on paljon
laajempi kuin sen tdssi ratkaisuehdotuksessa kisitelty sovel-
tamisala, silld kyseessi on periaate, joka on ollut alusta alkaen
ominainen yhteisojen tuomioistuimen tavalle tulkita yhteisén
oikeutta. Ks. vain esimerkin vuoksi asia 9/70, Grad v.
Finanzamt Traunstein, tuomio 6.10.1970 (Kok. 1970, s. 825,
Kok. Ep.1, s.483, 5 kohta); asia 23/70, Haselhorst v. Finanzamt
Diisseldorf, tuomio 21.10.1970 (Kok. 1970, s. 881, 5 kohta);
asia 187/87, Saarland ym., tuomio 22.9.1988 (Kok. 1988,
s.5013, Kok. Ep. IX, s. 663, 19 kohta) ja asia C-223/98, Adidas,
tuomio 14.10.1999 (Kok. 1999, s. I-7081, 24 kohta).

22 — Vrt. esim. asia 122/78, Buitoni, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979,
s. 677, Kok. Ep. 1V, s. 413, 16 kohta). Siltd osin kuin tulleihin
liittyviin seuraamuksiin on sovellettava suhteellisuusperi-
aatetta, ks. yleisesti asia C-210/91, komissio v. Kreikka,
tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 1-6735, 19 ja 20 kohta).

23 — Vrt. esim. asia 265/87, Schrider v. Hauptzollamt Gronau,
tuomio 11.7.1989 (Kok. 1989, s. 2237, Kok. Ep. X, s. 109,
21 kohta) ja asia C-157/96, National Farmers” Union ym.,
tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2211, 60 kohta oikeuskay-
téntoviittauksineen).
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48. Jos suhteellisuusperiaatteeseen tukeu-
tuvaa pddttelyd sovelletaan myo6s yhteison
sdddosten tulkintaan, voidaan kysyd, eiko
tulkitsijan olisikin valittava seuraamuksiltaan
lievempi tulkinta silloin, kun on mahdollista
tulkita kahdella eri tavalla sddnnosts, jolla on
tietyn henkilon kannalta Kkielteisia vaiku-
tuksia. Tama on mielestdni lahtokohtaisesti
jarkevéa ja puoltaa nyt esilld olevassa asiassa
”"laajempaa” tulkintaa.

49. Tamadn edellytyksend on tietenkin se, ettd
kumpikin mahdollinen tulkinta on soveltuva
tulkinnan kohteena olevalle sddnnokselle
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi. Seuraa-
vaksi kisittelemani niakokohdat koskevat ni-
menomaan tulkittavana olevan sainnoksen
tavoitteita.

iv) Sadnnoksen tarkoitus

50. Mika on nyt tulkinnan kohteena olevalle
sdaannokselle eli tullikoodeksin 233 artiklan
ensimmadisen kohdan d alakohdalle asetettu
tavoite? On ilmeistd, ettd timi on tulkinnan
kannalta olennainen kysymys.

51. On mielestani vaikea kieltdd sitd, ettd
tullikoodeksin 233 artiklan ensim-
maisen kohdan d alakohdassa tarkoitetulla
tullivelan lakkaamisella tavoitellaan siti, ettei
tullia tarvitse kantaa silloin, kun yhteisén
alueelle lainvastaisesti tuotua tavaraa ei ole

voitu saattaa myyntiin, eikd se timén takia ole
kilpailuoikeudellisesti ~ ilmaistuna  “uhka”
yhteison tavaroille. **

52. On ilmeistd, ettd jos tdtd sddnnostd
tulkitaan edelld esitetylld tavalla ankaran
teleologisesti, télld perusteella voitaisiin
viittds, ettd tullivelan on lakattava kaikissa
tapauksissa, joissa salakuljetettu tavara taka-
varikoidaan ennen sen saattamista myyntiin
takavarikoinnin  tapahtumispaikasta  ja
-hetkestd riippumatta. Tdmd on myo0s
Suomen hallituksen kanta, kuten olen edelld
todennut.

53. Katson kuitenkin, ettei tdllaista erityisen
”laajaa” tulkintaa tullikoodeksin 233 artiklasta
voida hyvéksyd yksinkertaisesti sen vuoksi,
ettd tdlléin tdmén tulkinnan ja sddnnoksen
sanamuodon vililld on liian ilmeinen ristiriita.

54. Témén tulkinnan mukaan salakuljetettua
tavaraa koskevan tullivelan olisi lakattava
myos silloin, kun salakuljetetut tavarat taka-
varikoidaan esimerkiksi siind vaiheessa, kun
niiden sddnndsten vastaisesta tuonnista on

24 - Vrt. julkisasiamies Tizzanon asiassa C-337/01, Hamann
International, 12.6.2003 esittimin ratkaisuehdotuksen
50 kohta (tuomio 12.2.2004, Kok. 2004, s. I-1791).
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kulunut joitakin kuukausia niiden oltua
kitkettyind “varmaan” paikkaan ennen
niiden myyntiin saattamista. On selvéa, ettei
téllainen tilanne olisi mitenkédén yhteensovi-
tettavissa nyt esilld olevan sédannoksen kanssa,
jonka mukaan tullivelka lakkaa, kun tavarat
takavarikoidaan niitd “sdénnosten vastaisesti
tuotaessa”. On mielestdni toisin sanoen
selvdd, ettd sddnnos edellyttad tiettyd ajallista
jatkumoa sen hetken, jona salakuljetettu
tavara ylittdd rajan, ja sen hetken, jona se
takavarikoidaan, valilla.

55. Siitd huolimatta, ettei 52 kohdassa esitté-
maédni erityisen “laajaa” tulkintaa s&annok-
sestd voida hyviaksyd, tosiasia on, ettd sddn-
noksen tarkoitus velvoittaa antamaan sille
sellaisen sisdllon, joka vastaa mahdollisimman
pitkille sdédannoksen tavoitteita, vaikka tdiman
tarkoituksen rajoissa ei voidakaan poiketa
tdysin kirjaimellisesta merkityksestd. Niinpa
tdssd tapauksessa sddnnoksen tavoitteiden
huomioon ottaminen puoltaa sellaista tul-
kintaa, jossa niité tilanteita, joissa tullivelkaa
lakkaa, laajennetaan kirjaimellisen sisdllon
sallimissa rajoissa kattamaan tilanteet, joissa
salakuljetettua tavaraa ei ole saatettu myyn-
tiin.

56. On totta, ettd tullikoodeksin 233 artiklan
ensimmaisen kohdan d alakohdan suppeam-
malla tulkinnalla korostettaisiin tdmén sdin-
noksen rangaistusvaikutusta tai varoittavaa
vaikutusta, kuten erityisesti Tanskan hallitus
kirjallisissa huomautuksissaan ja komissio
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suullisessa  kisittelyssd ovat korostaneet.
Huomautan kuitenkin tiltd osin seuraavaa.

57. Takavarikoitavan salakuljetetun tavaran
tullivelan lakkaaminen perustuu edelld tode-
tusti siihen, ettd kyseinen tavara ei voi endd
muodostaa kilpailullista uhkaa yhteison tava-
roille. Jos ndmé tuotteet my6hemmin laske-
taan liikkeeseen, niistd on maksettava tullia
soveltamisasetuksen 867 a artiklan mukai-
sesti.

58. Komission ja Tanskan hallituksen perus-
telu, jonka mukaan tullikoodeksin 233 artiklan
soveltamista "rankaisemisen” hengessa voitai-
siin perustella silld, ettd rajan ylittamisen
jalkeen tavaran saattaminen vaihdannan
piiriin ja siten vahingon aiheutuminen tuot-
teille ja yhteison varoille on todennikoi-
sempdd, on riittdimdttomasti perusteltu ja
pohjautuu loogiseen virheeseen.

59. Yhtdiltd on nimittdin niin, ettd kun
salakuljetettu tavara takavarikoidaan, riskid
vahingon aiheutumisesta ei enaé ole: salakul-
jetetut tuotteet eivit endd kilpaile vilpillisesti
yhteison tuotteiden kanssa, ja jos ne saatetaan
vaihdannan piiriin, se tapahtuu vasta, kun
niistd on maksettu tullit. Jos toisaalta nima
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tuotteet  vilttyvat takavarikoinnilta, ne
padtyvit joka tapauksessa myyntiin, eikd
niistd makseta tullia siitd riippumatta, tul-
kitaanko 233 artiklaa suppeammin tai jousta-
vammin.

60. Ei voida myoskadn viittds, ettd rangais-
tusvaikutus olisi tosiasiassa sen suuntainen,
ettd ne, jotka suunnittelevat salakuljetusta,
luopuvat aikeistaan. Erityisesti on huomat-
tava, ettd jos lainsddtdja olisi halunnut, ettd
tullin maksaminen salakuljetetusta ja takava-
rikoidusta tavarasta olisi rangaistus, se ei olisi
sisdllyttanyt tullikoodeksin 233 artiklaan
sddnnostd, jonka mukaan tullivelka lakkaa
my0s salakuljettajien osalta. Jos yhteison
lainsaétéja olisi halunnut antaa séddnnokselle
todellisen varoittavan vaikutuksen, se ei olisi
sadtényt tullivelan lakkaamisesta yhdessékédin
tapauksessa, vaan salakuljettajat olisi aina ja
joka tapauksessa velvoitettu maksamaan tullit
heilté takavarikoidusta tavarasta. Sitd vastoin
suppean tulkinnan mukaan tdmé “rangaistus”
koskisi salakuljettajia vain, jos he paljastuvat
heidén paastyddn verraten pitkille lainvastai-
sessa toiminnassaan, kun taas salakuljettajat,
jotka paljastuvat alkuvaiheessa, sddstyvit
tullin maksamiselta.

61. Katson pdinvastoin, ettd salakuljetustoi-
mintaan sovellettavat varsinaiset rangaistus-
keinot on siséllytetty niihin rikosoikeudellisiin
ja/tai hallinnollisiin saé@nnoksiin, joilla téllai-
sesta toiminnasta rangaistaan. Namé néko-
kohdat on sen sijaan pidettavi erillddn tullien
kantamiselle tai kantamatta jattdmiselle esite-
tyistd perusteluista, joista nyt esilld olevassa
asiassa on yksinomaan kyse.

62. Tama vahvistetaan tullikoodeksin
233 artiklan viimeisessd kohdassa, jossa ni-
menomaan sen takaamiseksi, ettd rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia voidaan madrata
silloinkin, kun tullivelka on lakannut, tismen-
netddn, ettd kun salakuljetetut tavarat taka-
varikoidaan ja ne julistetaan valtiolle menete-
tyiksi, tullivelkaa ei kuitenkaan pideté rikos-
lainsdadannon kannalta lakanneena.

63. Lisdksi edelld esittdmani malli vahviste-
taan nimenomaisesti yhteiséjen tuomiois-
tuimen erddssd tuomiossa, joka on siitd
huolimatta, ettd se koskee muodollisesti
nykyisen tullikoodeksin voimaantuloa edelta-
nyttd lainsdddénnollista kehystd, nahdakseni
edelleen pitevd: yhteisdjen tuomioistuin on
tdssd tuomiossa todennut erityisesti, ettd
"lakkaamisen syiden on perustuttava sen
toteamiseen, ettd tavaraa ei ole tosiasiallisesti
kaytetty siihen taloudelliseen tarkoitukseen,
joka on tuontitullien kantamisen perus-

teena”. %

v) Lainsdddénnén ja sen tulkinnan historial-
linen kehitys

64. Salakuljetetun tavaran takavarikoinnista
ja  valtiolle menetetyksi julistamisesta
johtuvaa tullivelan lakkaamista koskeva lain-
saaddnto, joka sisdltyy  tullikoodeksin
233 artiklan ensimmaisen kohdan d alakoh-
taan, on sitd jarjestelmédd ankarampi, jota

25 — Yhdistetyt asiat 186/82 ja 187/82, Magazzini generali, tuomio
5.10.1983 (Kok. 1983, s. 2951, 14 kohta).
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sovellettiin taltd osin ennen mainitun tulli-
koodeksin voimaantuloa asetuksella N:o
2144/87.% Tamin asetuksen 8 artiklan
1 kohdan b alakohdassa sdddettiin nimittéin,
ettd tullivelka lakkaa aina, kun tavara takava-
rikoidaan.

65. Toisaalta asetuksen N:o 450/2008,%
johon lahiaikoina voimaan tuleva uusi tulli-
koodeksi sisiltyy, 86 artikla noudattaa jalleen
aiempaan asetukseen N:0 2144/87 sisaltynytta
"pehmedd linjaa”, kun siind sdddetéddn erityi-
sesti, ettd tullivelka lakkaa, "kun tuonti- tai
vientitullien alaiset tavarat julistetaan mene-
tetyiksi valtiolle” (1 kohdan d alakohta), "kun
tuonti- tai vientitullien alaiset tavarat takava-
rikoidaan ja samanaikaisesti tai my6hemmin
julistetaan menetetyiksi valtiolle” (e alakohta)
sekd "kun tuonti- ja vientitullien alaiset tavarat
hévitetddn tullivalvonnassa tai luovutetaan
valtiolle” (f alakohta). Néin ollen mydskddn
uudessa tullikoodeksissa tullivelan lakkaa-
misen kannalta ei ole merkitysta silld, mind
hetkena takavarikointi ja/tai valtiolle menete-
tyksi julistaminen tapahtuu.

66. Niin ollen kun otetaan huomioon, ettd
salakuljetetun tavaran tullivelan lakkaamisen
osalta tdlla hetkelld voimassa oleva tullikoo-
deksi on erityisen ankara saddos, joka sijoittuu
ajallisesti kahden selvisti vihemmain ankaran
saddoksen viliin, tullikoodeksin 233 artiklan
ensimmadisen kohdan d alakohdan tulkitse-
minen erittdin suppeasti johtaisi mielesténi

26 — Tullivelasta 13.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2144/87 (EYVL L 201, s. 15).

27 — Yhteison tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi) 23.4.2008
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
450/2008 (EUVL L 145, s. 1).
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hyvin suurella todennékoisyydelld yhteison
oikeusjdrjestyksen loogisen perusajatuksen ja
lainsddtdjan oletetun tahdon véaristymi-
seen.?

vi) "Vihredlld rajalla” tapahtuvan takavari-
koinnin ongelma

67. Suppea tulkinta 233 artiklasta on erityisen
ongelmallinen, kun salakuljetettu tavara
tuodaan yhteis66n “vihredn rajan” kautta.
Tdmén tapauksen osalta voidaan nimittdin
hahmottaa kaksi erilaista hermeneuttista
kantaa.

68. Ensimmadisen kannan, jonka komissio
esittdd kirjallisten huomautustensa
26 kohdassa sen tapauksen osalta, jossa
salakuljetus tapahtuu valvomattoman rajan-
ylityspaikan kautta, mukaan sddnndsten
vastainen tuonti péittyy heti, kun raja ylite-
tddn fyysisesti. On selvéd, ettd tdmén periaat-
teen nojalla tullikoodeksin 233 artiklan

28 — Huomautan viel§, ettei suppealla tulkinnalla ole Saksassakaan
yksimielistd kannatusta. Se perustuu dskettéiseen tulkinta-
kannanottoon, joka on kylldkin esitetty arvovaltaiselta taholta.
Tatd tulkintaa on lisiksi arvosteltu ankarasti esittdmalld
perusteluja, jotka ovat osittain samoja kuin tdssé ratkaisueh-
dotuksessa esitetyt perustelut. Vrt. esim. Witte, P., Zollkodex
— Kommentar, (4. painos, Miinchen, Beck, 2006), 233 artikla.
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ensimmadisen kohdan d alakohdassa tarkoi-
tettua tullivelan lakkaamista ei tapahdu
kaytannossa koskaan, koska on ldhes mahdo-
tonta, ettd tavara takavarikoitaisiin tarkalleen
rajaviivalla. Viivahan on jo mééritelmallisesti
lihes olemattoman kapea geometrinen
yksikko.

69. Komission suullisessa kisittelyssd puol-
taman, tavaran tuontia vihredn rajan kautta
koskevan toisen kannan mukaan 233 artiklas-
sa tarkoitettu sddnnosten vastainen tuonti
péadttyy siithen, kun tavaroita kuljettava
henkil6 lahtee muuhun kuin siihen suuntaan,
joka veisi hdnet lahimpéaan tullitoimipaikkaan,
jolloin hén osoittaa, ettd hianen aikomukse-
naan on kyseessd olevan tavaran salakuljetta-
minen.*

70. Huomautan siitd, ettd tdma toinen tapa
tulkita sddnnostd suppeasti vaikuttaa ilman
muuta ensimmaistd vaihtoehtoa paremmalta:
talléin seurauksena ei nimittdin ole, ettd
233 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohtaa
olisi kdytdnnossa ldhes mahdotonta soveltaa.
Téssakin tapauksessa ilmenee kuitenkin tiet-
tyjd ongelmia, silld on selvéd, ettei ole aina
helppoa méarittdd kdytdnnossd sitd, mihin
suuntaan tavaraa maahan tuova henkilo
lahtee rajan ylitettyéadn, ja tama koskee erityi-
sesti metsédalueita tai joka tapauksessa vaikea-

29 — Huomautan vield, ettd tima komission kannanotto poikkeaa
siséllollisesti niistd komission esittdmistd viitteistd, jotka
koskevat tuonnin vilttaméttd "hetkellistd” luonnetta, joka on
seuraus 233 artiklan kirjaimellisesta tulkinnasta. Vrt. edelld
32 kohta ja sité seuraavat kohdat.

kulkuisia alueita, joiden halki “vihred raja-
viiva” usein kulkee.

71. Néin ollen katson, ettd myos taltd osin
etusijalle on asetettava joustavampi tulkinta.

d) Ehdottamani tulkinnan rajat

72. Vaikka katson, etti etusijalle on asetettava
kiistattomasti ehdottamani tulkinta, tosiasia
on, ettd tdmékin tulkinta on tietyssd mielessé
ongelmallinen.

73. Ensinnékin, kuten edelld on todettu, se,
ettd tullikoodeksin 233 artiklan ensim-
madisen kohdan d alakohtaa tulkitaan jousta-
vammin, edellyttdd sen hyviksymistd, ettd
233 artiklaan siséltyvd “tuonnin” kasite poik-
keaa tullikoodeksin muissa kohdissa esiinty-
vastd “"tuonnin” kasitteestd. On selvid, ettd
olisi tavoiteltavaa vilttaa tallaista merkitys-
eroa. Toisaalta olen mielesténi osoittanut, etti
silld, ettd 233 artiklassa tarkoitetulle ilmauk-
selle "tuonti” annetaan "hetkellinen” ja ajalli-
sesti rajoitettu merkitys, joka talld ilmauksella
on Kiistattomasti tullikoodeksin muissa
kohdissa, luodaan viime kidessd enemmin
ongelmia kuin ratkaistaan niita.
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74. Toiseksi joustava tulkinta on jokseenkin
epdselvd siltd osin, mikd on salakuljetetun
tavaran ensimmiinen md&drdnpdd. On
ilmeistd, ettd “ensimmédinen madrédnpdd” on
verraten epamadréinen kisite, jonka tarkempi
maédrittely on mahdotonta ja jota on tismen-
nettdvd tapauskohtaisesti, kuten Itdvallan
hallitus on mydntanyt suullisessa kasittelyssa.
Liséksi on my6s mahdollista, ettd kiytdnnossi
suoritetaan sellaisia tavaroiden takavarikoin-
teja, joiden osalta ei ole lainkaan selvéd, onko
tavara jo saavuttanut ensimmaiisen madran-
pédédnsd yhteison tullialueella. Néissd tapauk-
sissa tarkempien selvitysten tekeminen saat-
taisi olla vélttdmadtontd: toisaalta téllaiset
selvitykset ovat hyvin tavallisia esimerkiksi
rikosoikeuden alalla, ja on muistettava, ettd
salakuljetukseen, josta maératidn rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia, liittyy pddsaantoisesti
joka tapauksessa se, ettd paikallisten viran-
omaisten on suoritettava rikosoikeudellisia
tutkimuksia. Siltd osin kuin takavarikointi
kohdistuu “liikkeessd oleviin” tavaroihin,
lahtokohtana voitaisiin ehkéd pitda sitd, ettd
jollei toisin ole osoitettu, katsotaan, ettei
ensimmadistd madranpdatd ole viela saavu-
tettu.

75. Toisaalta sitdkddn ei voida sivuuttaa, ettd
myo6s suppeaan tulkintaan liittyy seikkoja,
jotka ovat yhtd epdmddrdisid. Téllainen
seikka on erityisesti salakuljetetun tavaran
takavarikointi “vihredlld rajalla”, kuten edelld
on todettu. *

30 — Vrt. edelld 67 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
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76. Kolmanneksi todettakoon, ettd vaikka
ehdottamani tulkinta pienentdd riskid siité,
ettd samasta tavarasta maksettaisiin tullia
kahdesti, se ei kuitenkaan poista tété riskia. *!
Téllainen tilanne, jossa tullia maksetaan
kahdesti, voisi nimittidin toteutua, kun tavara
takavarikoidaan sen saavutettua ensimmaisen
médrdnpéinsi (jolloin tullivelka ei lakkaa) ja
kun julkiset viranomaiset myyvit tdmén
jalkeen tavaran siten, ettd tulli maksetaan
(toisen kerran), kun se kannetaan ostajalta
asetuksen N:o 2454/93 867 a artiklan mukai-
sesti.

77. Olen jo aiemmin todennut, ettd riski
tullin kantamisesta kahdesti on torjuttavissa
kokonaan vain siten, ettd tullivelan katsotaan
lakkaavan aina, kun salakuljetettu tavara
takavarikoidaan ja julistetaan valtiolle mene-
tetyksi ennen sen saattamista myyntiin.
Toisaalta olen korostanut myos sitd, ettéd
tdma ratkaisu, joka sisdltyi asetukseen N:o
2144/87 ja jota ehdotetaan jalleen asetuksessa
N:o 450/2008, vaikuttaa yhteensopimatto-
malta tullikoodeksin sanamuodon kanssa. *

31 - On itsestddn selvad, ettd kun noudatetaan suppeaa tulkintaa,
tdmd vaara on paljon suurempi, koska tdssd tapauksessa
tullivelan lakkaamisen mahdollisuus on minimaalinen.

32 - Ks. edelld 53 ja 54 kohta.
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e) Ensimmdistd kysymystd koskeva ratkai-
suehdotus

78. Katson, ettd edelld esittdméni rajat ja
ongelmat eivit kokonaisuutena katsoen ole
omiaan haittaamaan vakavasti edelld esitta-
madni tulkintaa. Vaihtoehtoiset tulkinnat
ajheuttavat joka tapauksessa vield merkitta-
vampiéd hankaluuksia.

79. Ehdotan ndin ollen, ettd yhteisojen
tuomioistuin ratkaisee Unabhéngiger Finanz-
senatin sille esittdmén ensimmaiisen ennak-
koratkaisukysymyksen siten, ettd tullikoo-
deksin 233 artiklan ensimmaéisen kohdan d
alakohtaan siséltyvéin ilmauksen “sdédnnosten
vastaisesti tuotaessa” tulkitaan tarkoittavan
ajanjaksoa rajan ylittdmisen ja sen hetken
vilill, jona lainvastaisesti tuotu tavara saapuu
ensimmadiseen méadrdnpadhdnsd yhteison
alueella.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys

80. Toisella ennakkoratkaisukysymykselldaan
kansallinen tuomioistuin haluaa selvittis,
onko se, ettd tullikoodeksin 233 artiklan
ensimmaisen kohdan d alakohdassa sdide-
tadan, ettd tullivelka lakkaa vain sellaisen
takavarikoinnin seurauksena, jonka kohteena
on tullikoodeksin 202 artiklassa tarkoitetulla

tavalla sddnndsten vastaisesti maahantuotu
tavara, eikd mitédn vastaavaa ole sidddetty sen
tapauksen varalta, etté tavara takavarikoidaan
sen jalkeen, kun se on siirretty tullikoodeksin
203 artiklassa tarkoitetulla tavalla pois tulli-
valvonnasta, ristiriidassa  yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen kanssa.

81. Lienee heti selvd, ettd toinen kysymys on
huomattavan ongelmallinen arvioitaessa sit,
onko se merkityksellinen ratkaisun antami-
seksi padasiassa.

1. Kysymykseen vastaamisen tarpeellisuus

82. Seka komissio ettd Itdvallan hallitus
vaittavit, ettd tdmé kysymys on ilmiselvésti
irrallinen pédasiaan néhden, vaikkakin
komissio ilmaisee timan asian hieman eri
sanoin kuin Itdvallan hallitus. 3

33 — Itdvallan hallituksen huomautusten 22 kohta ja komission
huomautusten 44 kohta.
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83. Komission ja Itdvallan hallituksen esit-
tdmat ndkokohdat pitdvat mielestdni paik-
kansa. Padasian kantajan asemaa sédnnelldian
nimittdin  kiistattomasti  tullikoodeksin
202 artiklalla, joka koskee tavaran sddnndsten
vastaista tuontia rajan ylitse. Sitd vastoin
tavaran tullivalvonnasta pois siirtdmisen
tunnusmerkisto, josta sdddetddn 203 artiklas-
sa, ei liity milléén tavalla esilld olevaan asiaan.

84. On selviy, ettd jos sadntely olisi 203 artik-
lassa tarkoitetussa tilanteessa kéytdnnossi
edullisempaa kuin 202 artiklassa tarkoitetussa
tilanteessa, olisi mahdollista pohtia sit4,
ovatko epédedullisemmat sdaédnnokset yhden-
vertaisuuden periaatteen nojalla péatemit-
tomid. Péddasiaan on nyt esilld olevassa
asiassa sovellettava kuitenkin 202 artiklan
sadntelyd: toisin sanoen sdintelyd, joka on
203 artiklan sdantelyyn verrattuna edulli-
sempaa.

85. Vaikka yhteisojen tuomioistuin on perus-
tellusti aina pyrkinyt vélttdméén sitd mahdol-
lisuutta, ettd se jattdd vastaamatta ennakko-
ratkaisukysymykseen, ** vakiintuneen oikeus-
kaytdannon mukaan yhteisdjen tuomioistuin
voi jéattdd ennakkoratkaisukysymyksen tutki-

34 — Ks. téltd osin vain esimerkin vuoksi asia C-83/91, Meilicke v.
ADV/ORGA, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s.1-4871, Kok. Ep.
XIII, s. I-107, 26 kohta ja siti seuraavat kohdat) ja asia
C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze ym. tuomio
10.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-289, 75 kohta).
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matta, jos on ilmeistd, ettei kansallisen
tuomioistuimen pyytdmailla ratkaisulla ole
merkitystd péddasian ratkaisemisen kannalta.
Mielesténi on siis selvad, ettd ennakkoratkai-
sukysymys on nyt esilldi olevassa asiassa
ilmeisen hypoteettinen, eiki silld ole merki-
tystéd pddasian ratkaisemisen kannalta. Katson
ndin ollen, ettei yhteis6jen tuomioistuimen
tarvitse tutkia toista ennakkoratkaisukysy-
mysta.

86. Siltd varalta, ettd yhteis6jen tuomioistuin
paattdisi kuitenkin tutkia tdmén kysymyksen,
esitin seuraavaksi lyhyesti joitakin asiaan
liittyvid nakokohtia.

2. Toissijaisesti: ennakkoratkaisukysymyksen
asiakysymys

87. Tanskan hallitus ja Suomen hallitus viit-
tdvat taltd osin, ettd tullikoodeksin 202 ja
203 artiklalla sddnnellyt tilanteet ovat objek-
tiivisesti erilaisia, joten ndiden tilanteiden
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erilainen kohtelu ei ole yhdenvertaisuuden
periaatteen vastaista.

88. Itdvallan hallitus ndyttdd puolestaan
katsovan, ettd 233 artiklasta on todellakin
seurauksena, ettd 203 artiklalla sdénnelty
tilanne on 202 artiklalla séanneltyyn tilantee-
seen nidhden perusteettoman syrjiva: kiytan-
nossé tama syrjivi tilanne voitaisiin vélttas, jos
tullivelan katsottaisiin lakkaavan analogisesti
myos silloin, kun takavarikointi koskee 203 ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla tullivalvonnasta
pois siirrettyjé tavaroita. Toisaalta kysymys on
tdssd asiassa tdysin vailla merkitystd, silld
pédasiassa kyseessd olevaa tilannetta sddnnel-
ladn tullikoodeksin 202 artiklalla.® Lisaksi
Itdvallan hallitus huomauttaa, ettd uudessa
tullikoodeksissa titd ongelmaa ei endd ole,
koska siind sdddetddn, ettd tullivelka lakkaa
takavarikoinnin tai valtiolle menetetyksi julis-
tamisen yhteydessd siitd riippumatta, mina
ajankohtana tai missd tilanteessa takavari-
kointi ja/tai valtiolle menetetyksi julistaminen
tapahtuu.

35 — Suomen hallituksen huomautusten 22 kohta ja Tanskan
hallituksen huomautusten 34 kohta.

36 — Itdvallan hallituksen huomautusten 22 kohta.

37 — Ibidem, 24 kohta. Ks. téltd osin edelld 65 kohta.

89. Komissio * puolestaan viittaa — kiyttien
samantapaisia perustelyja kuin Puolan
hallitus yleisemmalld tasolla — soveltamis-
asetuksen 867 a artiklaan vaittdessddn, ettd
koska tdmid mainittu sddnnos koskee erotuk-
setta tullikoodeksin 202 artiklassa tarkoitet-
tuja salakuljetettuja tavaroita ja saman
koodeksin 203 artiklassa tarkoitettuja tulli-
valvonnasta pois siirrettyji tavaroita, ei voida
katsoa, ettd 233 artiklan ensimmaéisen kohdan
d alakohdan sisélto olisi syrjiva.

90. Tamén asiakysymyksen ratkaiseminen
edellyttda mielesténi erityisen huomion kiin-
nittamista  sithen, ettd tullikoodeksin

38 — Lisiksi komission perustelut jaavit hieman hamariksi tietyilta
osin. Komissio viittaa sdédnnokseen, jonka erikieliset versiot
poikkeavat toisistaan. Komission mainitseman asetuksen N:o
3665/93, jolla soveltamisasetukseen on lisitty 867 a artikla,
johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen italiankieli-
sessi versiossa todetaan, etti niin kauan kuin niiti tavaroita ei
luovuteta vapaaseen liikkeeseen, ”pud sorgere nei confronti di
esse un’obbligazione doganale” (niiden osalta voi syntyd
tullivelka). Ranskankielisen version sanamuoto on “une
dette douaniére reste susceptible de naitre a leur égard”,
englanninkielisen version sanamuoto on "a customs debt may
still be incurred with regard to them”, espanjankielisen
version sanamuoto on “una deuda aduanera sigue siendo
susceptible de nacer al respecto”, hollanninkielisen version
sanamuoto on "een douaneschuld ten aanzien daarvan zou
kunnen ontstaan”. Sitd vastoin saksankielisessd versiossa
todetaan, ettd ennen tavaran luovuttamista vapaaseen liikkee-
seen, "entsteht keine Zollschuld im Hinblick auf sie” (eli
“niiden osalta ei voi syntyd tullivelkaa”). Versiot eivit ole
yhteensoveltumattomia, mutta niissi epéilematta korostuvat
eri nakékohdat.
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202 artiklan ja toisaalta 203 artiklan tunnus-
merkistot ovat objektiivisesti hyvin erilaisia.

91. On merkille pantavaa, ettd 202 artikla
koskee "perinteisid” tilanteita, joissa tavaroita
salakuljetetaan yhteison tullialueella, kun taas
203 artikla koskee kaikkia niitd tilanteita,
joissa on kyse toimenpiteistd tai laiminlyon-
neistd, joiden seurauksena toimivaltainen
tulliviranomainen  hetkellisestikin  estyy
saamasta tavaraa tullivalvontaan ja toteutta-
masta tullikoodeksin mukaisia tarkastus-
toimia.*

92. Toisin sanoen tavaran siirryttyd pois
tullivalvonnasta sen pdatyminen taloudellisen
vaihdannan piiriin on péésaédntoisesti toden-
nikoisempéd tullikoodeksin 203 artiklassa
tarkoitetussa tilanteessa, silla télloin tavara
on tosiasiallisesti jo tullialueen sisélld. Samalla
tulliviranomaiset ovat kuitenkin tietoisia
tavaran olemassaolosta. Ndiden kahden tilan-
teen erilainen kohtelu voisi olla perusteltua jo
pelkistadn néiden tosiseikkojen valossa.

39 — Vrt. edelld alaviitteessd 24 mainittu asia Hamann Interna-
tional, tuomion 31 kohta; asia C-66/99, Wandel, tuomio
1.2.2001 (Kok. 2001, s. I-873, 47 kohta) ja asia C-371/99,
Liberexim, tuomio 11.7.2002 (Kok. 2002, s. [-6227, 55 kohta).
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93. Lisdksi on huomattava, ettd tavarat, jotka
on siirretty pois tullivalvonnasta tullikoo-
deksin 203 artiklassa tarkoitetulla tavalla,
ovat jo maddritelmankin mukaan tavaroita,
joiden tuonnista tullialueelle on aiemmin
ilmoitettu. Néin ollen, kuten Tanskan hallitus
on perustellusti korostanut,* mahdollisella
takavarikoinnilla / julistamisella valtiolle
menetetyksi (ja siten silld, ettd tullikoodeksin
233 artiklan soveltaminen voi olla mahdol-
lista) on kéytdnnossd vahemméan merkitysta
203 artiklaan soveltamisalaan kuuluvien tava-
roiden kuin 202 artiklassa tarkoitetulla tavalla
lainvastaisesti tuotujen tavaroiden tapauk-
sessa.

94. Sen kaltainen sadnnds, joka siséltyy
uuteen, ldhiaikoina voimaan tulevaan tulli-
koodeksiin ja jossa sdddetddn yleisesti kaik-
kien takavarikoitujen tavaroiden tullivelan
lakkaamisesta, on epiilemitté tistakin ndko-
kulmasta todenndkoisesti loogisempi ja
"yhdenvertaisempi”. Toisaalta katson, ettd
kun otetaan huomioon tilla hetkelld voimassa
olevan tullikoodeksin 233 artiklan, jossa ei
sdddetd tullikoodeksin 203 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvien takavarikoitujen tavaroi-
den tullivelan lakkaamisesta, selked sisalto,
202 artiklassa tarkoitetun tilanteen ja toisaalta
203 artiklassa tarkoitetun tilanteen erilaista
kohtelua yhteison lainsddtdjan saatamalla
tavalla voidaan perustella riittdvassd méérin
niiden kahden tilanteen vilisilla objektiivisilla
eroilla (vaikka titd erilaista kohtelua ei ehka
voidakaan pitdd “optimaalisena”).

40 — Tanskan hallituksen huomautusten 35 kohta.
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IV Ratkaisuehdotus

95. Nailld perusteilla ehdotan, ettd yhteisojen tuomioistuin ratkaisee Unabhéngiger
Finanzsenatin esittdmit kysymykset siten, ettd tullikoodeksin 233 artiklan ensim-
madisen kohdan d alakohtaan sisaltyvdn ilmauksen “sédnndsten vastaisesti tuotaessa”
tulkitaan tarkoittavan ajanjaksoa rajan vylittdmisen ja sen hetken vililld, jona
lainvastaisesti tuotu tavara saapuu ensimmaéiseen madranpaahénsa yhteison alueella.
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