FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT MENGOZZI — SAG C-459/07

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. MENGOZZI

fremsat den 4. november 2008

1. Den problemstilling, som Domstolen skal
behandle i denne sag, er i sig selv ret
begreenset: Det drejer sig i det veesentlige om
en fortolkning af en enkelt kort passage i EF-
toldkodeksen og helt preecist om udtrykket
»ved deres ikke forskriftsmeessige indforsel« i
artikel 233, stk. 1, litra d).

2. Spergsmalet indeholder imidlertid i sin
tilsyneladende enkelthed ganske komplice-
rede aspekter. Pa den ene side giver bestem-
melsens ordlyd ikke utvetydige svar ved
fortolkningen heraf. P4 den anden side kan
valget af én fortolkning frem for en anden
medfere relevante praktiske konsekvenser,
seerligt i relation til opkreevning af told.

3. Det er i ovrigt kendetegnende, at det, der
danner grundlag for den foreleeggende rets

1 — Originalsprog: italiensk.
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spergsmal, er en strid vedrerende retspraksis,
hvorved, ikke uden folger i teorien, adskillige
nationale retter forfegtes forskellige opfat-
telser vedrorende den rette fortolkning af
neevnte artikel 233.

4. Den strid vedrerende retspraksis, som den
foreleeggende ret har anmodet Domstolen om
at bilegge, er af greenseoverskridende
karakter, ogsa selv om den vedrerer to stater
fra det samme sprogomrade: De to retter, der
aktuelt anleegger modstridende fortolkninger,
er nemlig pd den ene side den gstrigske
Verwaltungsgerichtshof og pad den anden
side den tyske Bundesfinanzhof. For nylig
har to respekterede repreesentanter i en feelles
artikel fra disse retter redegjort for stand-
punkterne fra deres respektive juridiske
organer?

2 — K. Héfinger, R. Riisken, »Wann erlischt die Zollschuld infolge
Beschlagnahme und Einziehung von Schmugelware?« i
Zeitschrift fiir Zille und Verbrauchsteuern, nr. 8/2007, s. 197.
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I — Retsforskrifter

A — Toldkodeksens bestemmelser

5. De bestemmelser i EF-toldkodeksen 3, der
er relevante i denne sag, er folgende:

»Artikel 38

1. Varer, der fores ind i Feellesskabets told-
omrade, skal omgaende af den person, der
foretager denne indforsel, og, i givet fald, ad
den af toldmyndighederne anviste vej og pa
den af disse myndigheder anviste made
befordres:

a) til det af toldmyndighederne anviste
toldsted eller til et andet af disse myndig-
heder anvist eller godkendt sted

3 — Rédets forordning (EQF) nr. 2913 af 12.10.1992 om indforelse
af en feellesskabsretlig toldkodeks (EFT L 302, s. 1).

2. Enhver person, som overtager transporten
af varerne, efter at de er blevet fort ind i
Fellesskabets toldomréade bl.a. efter omlad-
ning, heefter for opfyldelsen af den i stk. 1
omhandlede forpligtelse [...]

Artikel 202

1. Toldskyld ved indfersel opstar:

a) ndr en importafgiftspligtig vare fores ind i
Feellesskabets toldomridde pa ikke
forskriftsmeessig made [...]
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Ved anvendelse af denne artikel forstas
ved »indfersel pa ikke forskriftsmeessig
méde« enhver indfersel i strid med
artikel 38 til 41 og med artikel 177,
andet led.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor
varen fores ind pé ikke forskriftsmeessig méde.

Artikel 203

1. Toldskyld ved indfersel opstar, nar:

— en importafgiftspligtig vare unddrages
toldtilsyn.

2. Toldskylden opstar pa det tidspunkt, hvor
varen unddrages toldtilsynet.
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[...]

Artikel 233

Med forbehold af geeldende bestemmelser om
foreeldelse af toldskyld og om de tilfeelde, hvor
toldskylden ikke kan inddrives, fordi debitor
ad rettens vej er erkleeret insolvent, ophgrer
en toldskyld:

d) hvis de varer, for hvilke en toldskyld er
opstdet i overensstemmelse med ar-
tikel 202, beslagleegges ved deres ikke
forskriftsmeessige indfersel og samtidig
eller senere konfiskeres.

Ved beslagleeggelse og konfiskation anses
toldskylden af hensyn til straffelovgivningen
for toldovertredelser dog for ikke at veere
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ophert, nar en medlemsstats lovgivning fast-
seetter, at tolden danner grundlag for fastseet-
telsen af straffen, eller at en opstaet toldskyld
danner grundlag for den strafferetlige forfolg-
ning.«

B — Gennemforelsesforordningens bestem-
melser

6. Jeg skal ogsd her neevne to bestemmelser i
toldkodeksens gennemforelsesforordning *:

»Artikel 867

Konfiskation af en vare som omhandlet i
kodeksens artikel 233, litra c) og d), eendrer
ikke varens toldmeessige status.

4 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2.7.1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indforelse af en EF- toldkodeks (EFT
L 253,s.1).

Artikel 867a

1. Ikke-fellesskabsvarer, der er afstdet til
statskassen, beslaglagt eller konfiskeret,
anses for at veere henfort under toldoplags-
proceduren.

2. De i stk. 1 omhandlede varer md kun
seelges af toldmyndighederne, hvis kegberen
straks opfylder formaliteterne med henblik pa
angivelse til en toldmeessig bestemmelse eller
anvendelse.

Hvis varerne selges til en pris inklusive
importafgifter, geelder salget som angivelse
til overgang til fri omseetning, men told-
myndighederne skal selv foretage bereg-
ningen og bogforingen af afgiftsbelobet.

I nevnte fald sker salget efter de geeldende
bestemmelser i medlemsstaterne.

3. Hvis toldmyndighederne beslutter selv at
disponere over de i stk. 1 omhandlede varer pa
anden made end ved salg, opfylder de straks
formaliteterne med henblik p4 angivelse til en
af de i kodeksens artikel 4, nr. 15, litra a), b), ¢)
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og d) omhandlede toldmeessige bestemmelser
eller anvendelser.«

II — Faktiske omstendigheder, hoved-
sagen og de praejudicielle spergsmal

7. Den 21. maj 2001 stoppede det ostrigske
politi efter at have foretaget en reekke telefon-
aflytninger en turistbus fra Kosovo i
nerheden af Wels, i hvilken man fandt 150
kartoner indsmuglede cigaretter, som blev
beslaglagt og efterfolgende konfiskeret og
destrueret.

8. Den péageldende bus var kert ind pa
Feellesskabets toldomréde i Italien i havnen i
Brindisi pa et ikke neermere angivet tidspunkt
mellem den 19. og den 21. maj 2001. Bussens
rejsemal var landsbyen Eferding, som den ikke
var ndet frem til pa tidspunktet for politiets
indgriben.

9. De gstrigske toldmyndigheder beregnede
efterfolgende en toldafgift og palagde sagse-
geren betaling heraf. Toldbelabet belgb sig til
961,46 EUR.
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10. Efter en reekke klager indgivet til de
ostrigske myndigheder (der i det veesentlige
vedrorte problemer med undersogelser af
sagens preecise faktuelle forhold samt de
forskellige involverede personers eventuelle
ansvar) blev spegrgsmilet indbragt for den
foreleeggende ret. Denne ret udsatte sagen og
forelagde Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Ophersbetingelsen i artikel 233, litra d), i
Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af
12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (herefter »toldkodeksen«)
refererer ikke til tidspunktet for told-
skyldens opstéen, men til et tidsrum efter
toldskyldens opstaen, idet den forud-
seetter, at der i henhold til artikel 202 er
tale om en »opstaet« toldskyld. Skal
ordlyden »ved deres ikke forskriftsmees-
sige  indforsel« i  toldkodeksens
artikel 233, litra d), fortolkes saledes,

— atindfersel af en vare i Feellesskabets
toldomrade, for hvilken der er
opstaet toldskyld i henhold til told-
kodeksens artikel 202, allerede er
fuldbyrdet med indforsel til greense-
toldstedet eller et andet sted, som er
udpeget af toldmyndighederne, og
senest i hvert fald pa det tidspunkt,
hvor den forlader greensetoldstedet
eller det andet udpegede sted, idet
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varen dermed er kommet ind i told-
omradet, séledes at beslagleggelse
og konfiskation af varerne efter dette
tidspunkt ikke bevirker, at told-
skylden ophorer,

eller sdledes,

— atindforsel af en vare i Feellesskabets
toldomrade, for hvilken der er
opstéet toldskyld i henhold til told-
kodeksens artikel 202, ud fra en
gkonomisk  betragtning  fortsat
varer ved, sa leenge dens transport
forstdet som et samlet handlings-
forlgb i tilslutning til indferslen af
varen i toldomradet endnu varer ved,
at varen saledes endnu ikke pa told-
omradet er ankommet til dens forste
bestemmelsessted og kommet til
stilstand dér, saledes at en beslag-
leeggelse og konfiskation af varerne
indtil dette tidspunkt bevirker, at
toldskylden opherer?

Ved en ikke forskriftsmeessig adfeerd,
som omhandlet i toldkodeksens
artikel 202, der opdages ved indferslen,
ophegrer  toldskylden nedvendigvis.
Beslagleeggelse af varerne, der sker umid-
delbart i tilknytning til unddragelse af
toldtilsyn som ikke forskriftsmeessig

adfeerd, som omhandlet i toldkodeksens
artikel 203, medferer derimod ikke, at
toldskylden straks opherer. Skal told-
kodeksens artikel 233, litra d), fortolkes
saledes, at dette opher af toldskyld, der
udtrykkeligt er begreenset til toldskyld,
som er opstdet i henhold til toldkodek-
sens artikel 202, desuagtet er i overens-
stemmelse med kravet om ligebehand-
ling af ikke forskriftsmeessig adfserd?«

III — De preejudicielle sporgsmal

A — Det forste sporgsmdl

11. Det forste af de to preejudicielle
sporgsmal, som den foreleeggende ret har
rejst, er uden tvivl det vigtigste og vanskeligste
sporgsmal. Med dette spgrgsmal har retten
anmodet Domstolen om at udtale sig om
fortolkningen af udtrykket »ved deres ikke
forskriftsmeessige indfersel« i artikel 233 i
toldkodeksen.  Neermere bestemt har
Unabhéngiger Finanzsenat forelagt en slags
multiple choice-spergsmal, hvorved der
angives to mulige alternative fortolkninger.
Faktisk kan det netop neevnte udtryk som det
ses i det folgende ogsa gores til genstand for
yderligere fortolkninger.
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12. Under alle omsteendigheder er det med
henblik pa fuldt ud at forstd den af den
foreleeggende ret forelagte problemstilling
frem for alt nedvendigt kort at gengive de to
standpunkter, der neevnes i foreleeggelsesken-
delsen.

1. Den »brede« fortolkning

13. Den mindst indskreenkende fortolkning
af nevnte artikel 233 i toldkodeksen, som
seerligt den gstrigske Verwaltungsgerichtshof
har gjort geeldende, er, at der sker opher af
toldskyld for varer, der indsmugles i Feelles-
skabet, i alle de tilfeelde, hvor varerne bliver
beslaglagt, inden de nar frem til deres bestem-
melsessted inden for Fellesskabets toldom-
rade.

14. I denne sag havde den omsteendighed, at
beslagleeggelsen af cigaretterne skete, inden
bussen, hvori disse var gemt, ndede sit
bestemmelsessted  (landsbyen  Eferding),
saledes den folge, at toldskylden opherte.

15. Dette synspunkt fremfores seerligt af den
ostrigske regering i denne sag.
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16. Den ostrigske regering har for det forste
anfort, at begrebet »indforsel« i artikel 233 i
toldkodeksen ikke er det samme som begrebet
»indfersel«, der ogsa forefindes andre steder i
samme toldkodeks. Seedvanligvis er en
indfersel en »engangshandling«, der derfor
ophgrer ved den handling, hvorved greensen
passeres. Den gstrigske regering har dog
understreget, at artikel 202 i toldkodeksen
definerer »ikke forskriftsmeessig indfersel«
som »enhver indforsel i strid med artikel 38-
41 og med artikel 177, andet led«. Ifglge denne
regering ville et sddant udtryk ikke kunne
forklares ved at anvende det almindelige
begreb »indfersel«. Hvis der ved »indfersel«
her skulle forstdas den engangshandling,
hvorved greensen passeres, ville det ikke give
mening at neevne toldkodeksens artikel 28-41
samt artikel 177, der henviser til successive
handlinger efter passage heraf.

17. Begrebet »indfersel« i toldkodeksens
artikel 202 og 233 udger ifelge den ostrigske
regering derfor et selvsteendigt begreb, som
omfatter et leengere tidsrum end den blotte
engangspassage af greensen ®.

18. Ifolge den ostrigske regering ville en
saledes restriktiv fortolkning i evrigt inde-
beere, at man begrensede antallet af de

5 — Den ostrigske regerings indleeg, punkt 10.
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tilfeelde, hvorpa retsreglen kan finde anven-
delse®.

19. Den finske regering har for sin del fore-
sldet en endnu mindre restriktiv fortolkning:
Efter dennes opfattelse skal det opher af
toldskyld, der er foreskrevet i artikel 233, ske
i alle de tilfeelde, hvor det kan godtgeres, at
den vare, der er blevet ulovligt indfert i
toldomradet, ikke er indfert i det gkonomiske
kredslgb. Forudsat at varen endnu ikke er
»bragt i fri omseetning« opherer pligten til at
betale told ogsa i det tilfeelde, hvor beslagleeg-
gelsen sker efter det tidspunkt, hvor varen nar
frem til dens forste bestemmelsessted inden
for Feellesskabets toldomrade”.

20. Dette er i overensstemmelse med
formalet med toldkodeksens artikel 233, idet
en hurtig beslagleeggelse af varerne forhindrer
et statsligt tab. I henhold til artikel 867a i
gennemforelsesforordningen til toldkodeksen
ville det eventuelle efterfolgende salg af de
konfiskerede varer p& den anden side medfere
betaling af told, saledes at dette belgb i hvert
fald ville veere blevet opkreevet.

21. Ifelge den finske regering vil en indskreen-
kende fortolkning veere i strid med ligheds-
princippet, idet situationer, der konkret er
ganske ensartede, nemlig den, hvor ulovligt
indferte varer bliver beslaglagt ved passagen af

6 — Ibidem, punkt 15.
7 — Den finske regerings indleeg, punkt 13 og 14.

greensen, og hvor beslagleeggelse af sddanne
varer sker pa et efterfolgende (selv kort tid
efter) tidspunkt, ville blive behandlet fuld-
steendig forskelligt ®.

2. Den indskreenkende fortolkning

22. Ifglge en restriktiv fortolkning af told-
kodeksens artikel 233, der som naevnt ovenfor
pé det seneste er blevet fulgt af den tyske
Bundesfinanzhof, er ophgr af toldskyld efter
beslagleeggelse og successiv konfiskation af
indsmuglede varer begreenset til tilfeelde, hvor
beslagleeggelsen sker netop pé tidspunktet ved
passagen af greensen eller af greensens told-
kontor. Dette beror pa, at udtrykket »ved
deres ikke forskriftsmeessige indfersel« alene
angiver det tidspunkt, hvor varen indferes til
Feellesskabets toldomrade.

23. I den sag, der er forelagt retten i hoved-
sagen, udelukker den omstendighed, at
beslagleeggelsen af de indsmuglede cigaretter
skete pad et tidspunkt, hvor grensen var
passeret (hvilket som bekendt skete i havnen

8 — Ibidem, punkt 16 og 17.
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i Brindisi i Italien), muligheden for at anvende
en sddan ophersgrund. Trods beslagleeggelsen
og konfiskationen af de indsmuglede varer er
de for den ulovlige indfersel af cigaretter
ansvarlige pligtige at betale den dertil herende
told.

24. Denne opfattelse stottes i denne sag af
den danske regering og af Kommissionen.

25. Den danske regering stetter en indskreen-
kende fortolkning af artikel 233 savel af
systematiske grunde, idet ordet »indfersel«
andre steder i toldkodeksen angiver en
engangshandling og ikke en kontinuerlig
handling®, som af retssikkerhedsgrunde,
eftersom begreber som »indgang i det gkono-
miske kredslgb« eller »bestemmelsessted« er
for vage ™.

26. Den danske regering er desuden af den
opfattelse, at den indskreenkende fortolkning,
som medforer en efterfolgende sanktion, der
péleegges den, der indsmugler varer i Feelles-
skabets toldomrade, bidrager til en forebyg-
gelse mod bedrageri .

9 — Den danske regerings indleeg, punkt 16.
10 — Ibidem, punkt 20.
11 — Ibidem, punkt 26.
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27. Kommissionen er af den opfattelse, at den
indskreenkende fortolkning for det forste
understottes af en ordlydsfortolkning af
artikel 233 og af en sammenligning af de
forskellige sprogversioner heraf'>. Samme
fortolkning stettes ligeledes af en systematisk
fortolkning, idet begrebet »indfersel« er det
samme i hele toldkodeksen. Desuden skal
bestemmelsen i artikel 233 om ophor af
toldskyld som en undtagelsesregel fortolkes
indskreenkende .

3. Et alternativt synspunkt: den polske rege-
rings opfattelse

28. Den polske regering har derimod foreslaet
Domstolen at folge en anden fortolkningsvej,
hvorefter en besvarelse af den foreleeggende
rets spergsmél er uden relevans. Regeringen
har henvist til artikel 867a i gennemforelses-
forordningen, der bestemmer, at ikke feelles-
skabsvarer, der beslaglaegges eller konfiskeres,
anses for henfert under toldoplagsproce-
duren. Denne bestemmelse er en serbestem-
melse i forhold til de bestemmelser, der
regulerer indtreeden og opher af toldskyld:
Ifolge den polske regering indtraeder der ikke
toldskyld i de tilfeelde, hvor neevnte
artikel 867a finder anvendelse, hvorfor det
ikke er nedvendigt at undersege betingelserne
for opher i henhold til toldkodeksens
artikel 233 .

12 — Kommissionens indleeg, punkt 15-23.
13 — Ibidem, punkt 36.
14 — Den polske regerings indleeg, punkt 18-26.
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29. Samme regering har desuden anfort, at
safremt der skulle svares told for konfiskerede
varer i tilfeelde af et af myndighederne
foretaget efterfolgende salg heraf, ville man
opnd en situation med dobbelt toldbetaling **.

4. Bedommelse

30. Som jegallerede har neevnt ovenfor, er det
sporgsmal, som Domstolen anmodes om at
tage stilling til, ikke simpelt. Den retsforskrift,
der skal fortolkes, giver ikke endeligt svar, og
alle parternes synspunkter udger veesentlige
oplysninger, der fortjener omhyggelige over-
vejelser.

31. Den lgsning, som jeg skal foresla
Domstolen, er den, som er fremfort af den
ostrigske regering. Jeg skal i det folgende
redegore for grundene til, at jeg foretraekker
denne lgsning frem for de andre mulige
fortolkninger, dog uden at forsege at skjule
visse problematiske aspekter.

15 — Ibidem, punkt 23.

a) De forskellige sprogversioner

32. Kommissionen er af den opfattelse, at
gennemgangen af de forskellige sprogversi-
oner bekreefter den indskreenkende fortolk-
ning af artikel 233, som denne institution
stotter. Dette fremgér klart seerligt af den
italienske og spanske version af toldkodeksen.
Ovrige sprogversioner bekreefter dog mindre
klart denne indskreenkende fortolkning.

33. Det forekommer mig imidlertid, at i
modseetning til hvad Kommissionen har
gjort geeldende, giver en gennemgang af
toldkodeksens sprogversioner ' ikke endelige
angivelser for den korrekte fortolkning af
artikel 233. Den italienske version (»all’ atto
dell’ introduzione«) og den spanske (»en el
momento de la introduccién irregular«) er
nemlig forenelige bade med en tankegang om
noget »enkeltstiende« og med en bedre
opfattelse heraf. Selv om anvendelsen af
ordene »handling« og »tidspunkt« er sugge-
stiv, skal jeg anfore, at disse alene er en del af et
udtryk (henholdsvis »all” atto di« og »en el
momento de«) og ikke pa nogen made
definerer eller kvalificerer indferslen af

16 — Som bekendt har Domstolen konsekvent bekreeftet behovet
for i tilfeelde af fortolkningstvivl at foretage en sammen-
ligning af fellesskabsretsakternes forskellige sprogversioner
som et fortolkningsinstrument, jf. eksempelvis dom af
5.12.1967, sag 19/67, Sociale Verzekeringsbank mod Van
der Vecht, Sml. 1965-1968, s. 411, org.ref.: Rec. s. 408, pa
s. 417, af 12.7.1979, sag 9/79, Koschniske mod Read van
Arbeid, Sml. s. 2717, preemis 6, og af 2.4.1998, sag C-296/95,
The Queen mod Commissioners of Customs and Excise, ex
parte EMU Tabac m.fl,, Sml. I, s. 1605, preemis 36. Med seerlig
henvisning til toldkodeksen, se dom af 11.11.1999, sag
C-48/98, Firma Sohl & Sohlke, Sml. I, s. 7877, preemis 46.
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varen pa toldomradet. Ud fra dette synspunkt
forekommer de to neevnte versioner lige-
veerdige . Pa den anden side, selv om den
italienske og spanske version tendentielt taler
for et tidspunkt, der falder sammen med
passagen af greensen, er det et faktum, at det
samme ikke gor sig geeldende i de ovrige
sprogversioner.

34. Jeg mener derfor, at gennemgangen af de
forskellige sprogversioner ikke giver nogen
endelig afgorelse af fortolkningen.

b) Den polske regerings standpunkt

35. Det oprindelige synspunkt, som den
polske regering indtog, kan, hvor interessant
det end matte veere, efter min mening ikke
tiltreedes. Hvis det antages, at i de tilfelde,
hvor artikel 867a i gennemforelsesforord-
ningen finder anvendelse, indtraeder toldskyld
i henhold til toldkodeksens artikel 202 over-
hovedet ikke, hvorfor det ikke er ngdvendigt
at fortolke artikel 233, litra d), i selve

17 — Jf. eksempelvis den franske version (»lors de l'introduction
irréguliére«), den engelske (»upon their unlawful introduc-
tion«), den tyske (»bei dem vorschriftswidrigen Verbringen«)
samt den hollandske (»bij het onregelmatig binnen-
brengenc).
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kodeksen, indebeerer dette nemlig til syvende
og sidst, at en gennemforelsesbestemmelse
(neevnte artikel 867a) tilleegges virkning som
en »grundleeggende« retsregel. Artikel 233,
stk. 1, litra d), hvis eneste betingelse er, at der
er indtradt toldskyld i henhold til artikel 202,
ville pa dette punkt veere uden genstand og
saledes uanvendelig.

36. Desuden, og frem for alt, er det samme
artikel 233, stk. 1, litra d), der udtrykkeligt
neevner toldskyld »opstdet i overensstem-
melse med artikel 202« (min fremheevelse).
Med andre ord er der ikke tvivl om den
omsteendighed, at toldskylden skal indtrede
og efterfolgende ophore.

37. Jeg skal imidlertid anfere, at den polske
regering i sine indleeg klart har pavist risikoen
for paleeg af dobbelt told pa de samme varer,
samt nedvendigheden af at undgé en sadan
situation. Jeg skal senere behandle denne
specifikke problemstilling *.

18 — Jf. punkt 76 og 77 nedenfor.
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¢) De forhold, der taler for en indskreenkende
fortolkning

i) Begrebet »indfersel pa ikke forskrifts-
meessig made«

38. »Indforsel pa ikke forskriftsmaessig
made« er i relation til de formal, der er
interessante i denne sag, defineret i told-
kodeksens artikel 202 som »enhver indfersel i
strid med artikel 38-41 og med artikel 177,
andet led«. Det forekommer mig dog, at man i
de indleeg, som parterne har afgivet skriftligt,
samt i retsmgdet, har udeladt et efter min
mening veesentligt punkt.

39. Det er nemlig klart, hvilket heller ikke
bestrides af Kommissionen, at indfersel af
varer pa Fellesskabets omrade ikke er »ikke
forskriftsmeessig« forend den person, der
indferer selve varen, pa utvetydig vis udviser
intention om ikke at underrette de kompe-
tente toldmyndigheder om varens indfersel.
Dette sker i tilfeelde af indfersel ved en
overvaget greense pa det tidspunkt, hvor den
omhandlede person forlader toldstedet uden
at have deklareret de varer, der medbringes. I
tilfelde af indfersel af varer via den sakaldte
»gronne greense«, dvs. en greenselinje, der
ikke overvages, er tidspunktet for ulovlighe-
dens indtreeden tidspunktet, hvor intentionen
om ikke at foreleegge varerne i toldkontoret
kommer til udtryk *.

19 — Vedrerende dette punkt se punkt 67 ff. nedenfor.

40. Der er séiledes kun tale om en »ikke
forskriftsmeessig indfersel«, ndr personen har
forladt greenseposten eller pd utvetydig vis
udviser intention om ikke at deklarere varen til
toldmyndighederne.

41. Ifelge en indskreenkende fortolkning
indtreeder ophoret, som det er fremgaet,
alene i det tilfeelde, hvor beslagleeggelsen
sker, inden den, der transporterer varen,
forlader greenseposten eller udviser intention
om ikke at melde sig hos den kompetente
toldmyndighed. Hvis en sadan fortolkning
folges, er det det samme som at antage, at
opher i henhold til artikel 233, stk. 1, litra d), i
toldkodeksen i strid med bestemmelsens
ordlyd vedrgrer en »indforsel«, der endnu
ikke er »ikke forskriftsmeessig«.

42. Dette ville efter min mening udgere en
tilsideseettelse af bestemmelsens ordlyd. Sa
meget desto mere, nir der henses til, at
[toldskylden] i henhold til toldkodeksens
artikel 202, stk. 2, »[opstar] [...] pa det
tidspunkt, hvor varen fores ind pa ikke
forskriftsmeessig made«, séledes at den
indskreenkende fortolkning ville medfere et
opher af en endnu ikke opstaet skyld.

43. Alternativt ville en indskreenkende
fortolkning kunne indebeere, at det pageel-
dende opher aldrig vil ske i fraveer af en
udtrykkeligt fastsat betingelse, nemlig den
»ikke forskriftsmeessige indfersel«.
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44. En indskreenkende fortolkning forer
saledes til en logisk selvmodsigelse, hvilket
efter min mening afslorer dens indbyggede
svaghed.

ii) Effektiv virkning

45. Selv. om den ostrigske regering ikke
udtrykkeligt anvender dette udtryk, har den
henvist til, at en indskreenkende fortolkning af
bestemmelsen i artikel 233, stk. 1, litra d), i
toldkodeksen risikerer at fratage reglen dens
effektive virkning. En begreensning af opher af
toldskyld til de tilfeelde, hvor beslagleeggelsen
af de indsmuglede varer sker pa tidspunktet
for passagen af greensen, ville indebeere, at
bestemmelsen naesten blev uanvendelig (eller
i hvert fald alene anvendelig i et steerkt
begreenset antal tilfeelde): I praksis sker
beslagleggelse af indsmuglede varer princi-
pielt ikke pa tidspunktet for passagen af
greensen, men pa et efterfalgende tidspunkt 2.

46. Et sadant argument, der ikke i sig selv er
afgerende, fortjener efter min mening
opmerksomhed. Ved fortolkning af feelles-
skabsretten spiller princippet om den effek-
tive virkning som bekendt en afggrende rolle.

20 — Den ostrigske regerings indleeg, punkt 15.
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I henhold hertil skal der altid leegges en
fortolkning til grund, der gor det muligt at
opna en feellesskabsretsakts mal?. I dette lys
er der ikke tvivl om, at den »brede« fortolk-
ning er mere egnet til at sikre reglens
anvendelse.

iii) Proportionalitet

47. Domstolen har som bekendt blandt de
grundleeggende principper konsekvent aner-
kendt proportionalitetsprincippet. I henhold
til dette princip erkleeres sanktioner for
ulovlige, nar de anses for at veere for strenge
(og dermed »forholdsmeessige«) i forhold til
den adfeerd, som de er rettet mod *. Desuden
er det pa grundlag af det samme princip
fastsldet, at safremt det er muligt at veelge
mellem flere sanktioner, der kan palsegges i en
given situation, skal den mindst bebyrdende
foranstaltning blandt dem, der er egnede til at
né det fastsatte mal, generelt veelges 2.

21 — Begrebet og anvendelsen af princippet om effektiv virkning er
forhold, der gér langt ud over formélet med dette forslag til
afgorelse, idet princippet har kendetegnet Domstolens
fortolkning af feellesskabsretten siden begyndelsen, jf. f.eks.
dom af 6.10.1970, sag 9/70, Grad mod Finanzamt Traunstein,
Sml. s. 825, preemis 5, af 21.10.1970, sag 23/70, Haselhorst
mod Finanzamt Diisseldorf, Sml. 1970, s. 179, org.ref.: Rec.
s. 881, preemis 5, af 22.9.1988, sag 187/87, Saarland m.fl., Sml.
s. 5013, preemis 19, og af 14.10.1999, sag C-223/98, Adidas,
Sml. I, s. 7081, praemis 24.

22 — Jf. f.eks. dom af 20.2.1979, sag 122/78, Buitoni, Sml. s. 677,
preemis 16. Om proportionalitetsprincippet som forudseet-
ning for sanktioner pa toldomridet, se generelt dom af
16.12.1992, sag C-210/91, Kommissionen mod Graekenland,
Sml. I, s. 6735, praemis 19 og 20.

23 — Jf. eksempelvis dom af 11.7.1989, sag 265/87, Schrider mod
Hauptzollamt Gronau, Sml. s. 2237, preemis 21, og af
5.5.1998, sag C-157/96, National Farmers’ Union m.fl,
Sml. I, s. 2211, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis.
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48. Safremt man udstraekker reesonnementet
baseret pa proportionalitetsprincippet til
fortolkningen af feellesskabsakter, kan man
rejse det spergsmal, om fortolkeren ikke er
forpligtet til at veelge den fortolkning, der
péleegger de mindst indgribende byrder.
Denne tilgang forekommer mig principielt
fornuftig og taler her for en »bredere«
fortolkning.

49. Alt dette er naturligvis betinget af, at
begge mulige fortolkninger er egnede til at
opnd formalet med den bestemmelse, der
fortolkes. Netop formalet med den bestem-
melse, der skal fortolkes, er i det folgende
genstand for nogle betragtninger.

iv) Bestemmelsens formal

50. Hvad er formalet med den bestemmelse,
der skal fortolkes, i dette tilfeelde artikel 233,
stk. 1, litra d), i toldkodeksen? Spergsmalet er
naturligvis veesentligt ved fortolkningen.

51. Det forekommer mig vanskeligt at
bestride, at formalet med opher af toldskyld
iartikel 233, stk. 1, litra d), i toldkodeksen er at
undga et toldpéleeg i det tilfeelde, hvor varen,

selv.om den ulovligt er blevet indfert i
Feellesskabets omrade, ikke har haft mulighed
for at blive markedsfort og derfor ikke har
udgjort en »trussel«, med et konkurrenceret-
ligt udtryk, for feellesskabsvarer .

52. Deter klart, at en med udgangspunkt i det
netop anforte streng teleologisk fortolkning af
reglen ville kunne fore til en slutning, hvor-
efter der sker opher af toldskyld i alle de
tilfeelde, hvor den indsmuglede vare beslag-
leegges, inden den markedsfores, uatheengigt
af sted og tidspunkt for beslagleeggelsen. I
ovrigt har den finske regering udtalt sig i
denne retning, som jeg tidligere har neevnt.

53. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at
denne seerligt »brede« fortolkning af
artikel 233 i toldkodeksen ikke kan tiltreedes
af den simple grund, at den klart gar ud over
ordlyden af bestemmelsen.

54. Ved anvendelsen af en sddan fortolkning
ville toldskyld vedrerende indsmuglede varer
ogsa skulle ophgre i det tilfzelde, hvor de
indsmuglede varer f.eks. blev beslaglagt nogle
maneder efter deres ulovlige indfersel, efter at

24 — Jf. generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse fremsat den
12.6.2003 i sag C-337/01, Hamann International, hvori
Domstolen afsagde dom den 12.2.2004, Sml. I, 1791,
punkt 50.
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veere blevet gemt pa et »sikkert« sted under
afventning af markedsfering. Det er klart, at
en sadan situation pa ingen made ville veere
forenelig med den pageeldende bestemmelse,
hvorefter skylden opherer for varer, der
beslagleegges »ved deres ikke forskriftsmees-
sige indfersel«. Det forekommer mig med
andre ord klart, at reglen forudseetter en vis
tidsmeessig kontinuitet mellem de indsmug-
lede varers passage af greensen og deres
beslagleggelse.

55. Selv om den seerligt »genergse« fortolk-
ning af bestemmelsen, som jeg har omtalt i
punkt 52, ikke kan tiltreedes, er det et faktum,
at bestemmelsens formél, ogsd selv om den
ikke muligger en fuldsteendig fordrejning af
den betydning, der falger af ordlyden, tilsiger,
at bestemmelsen gives den betydning, der
mest muligt tilgodeser formalene hermed. I
dette tilfeelde taler dens formal for en fortolk-
ning, der med respekt af ordlyden og under
forudseetning af, at der ikke er sket markeds-
foring af de indsmuglede varer, udvider
antallet af situationer, hvori der sker ophegr
af toldskyld.

56. Det er korrekt, at den mest indskreen-
kende fortolkning af artikel 233, stk. 1, litra d),
i toldkodeksen, hvilket seerligt den danske
regering i sine skriftlige indleeg samt Kommis-
sionen under retsmgdet har understreget, vil
fremheeve  reglens sanktions-  og/eller
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afskreekningselement. Hertil skal jeg imid-
lertid anfere falgende.

57. Opher af toldskyld for indsmuglede
beslaglagte varer finder, som det ses, sin
eksistensberettigelse i den omsteendighed, at
disse varer ikke leengere udger en konkurren-
cemeessig trussel for feellesskabsvarerne. Hvis
produkterne efterfolgende bliver bragt i
omseetning igen, skal den dertil knyttede
told betales i henhold til artikel 867a i
gennemforelsesforordningen.

58. Kommissionens og den danske regerings
reesonnement, hvorefter en anvendelse af
toldkodeksens artikel 233 ud fra en sanktions-
tankegang kan begrundes i, at de indsmuglede
varer, nar forst de har passeret greenseposten,
har sterre sandsynlighed for indgd i det
okonomiske kredsleb og siledes kan skade
produkter og Feellesskabets budget, er selv-
modsigende og ugrundet.

59. Pa den ene side bestar der nemlig ikke
leengere risiko for skade, nar den indsmuglede
vare er beslaglagt: De indsmuglede varer
konkurrerer ikke pa illoyal made med feelles-
skabsvarerne, og safremt de indferes i det
okonomiske kredslgb sker det efter toldbeta-
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ling. P4 den anden side vil de samme
produkter komme i fri handel uden erleggelse
af told, hvis de unddrages beslagleggelse,
uanset en mere eller mindre indskreenkende
fortolkning af artikel 233.

60. Det kan heller ikke antages, at sanktions-
virkningen i realiteten kan tjene til at hindre
potentielt smugleri. Selv om lovgiver gnskede
at give betalingen af told for indsmuglede og
beslaglagte varer form af en sanktion, forudsa
toldkodeksens artikel 233 ikke den situation,
hvor ogsa smuglere profiterer af et toldopher.
Safremt feellesskabslovgiver ville have givet
bestemmelsen en effektiv afskreekkende virk-
ning, ville man ikke have givet nogen
mulighed for opher, men derimod konsekvent
have pélagt smugleren at betale told for
dennes beslaglagte varer. Ifolge en indskreen-
kende fortolkning ville denne »sanktion«
derimod alene ramme den smugler, der pa et
relativt sent tidspunkt afslares i sin ulovlige
aktivitet, mens den smugler, der opdages pé et
tidligt tidspunkt, slipper for at erleegge told.

61. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at de
mere sanktionsmeessige aspekter knyttet til
smuglervirksomhed mé veere genstand for
straffe- og/eller administrative bestemmelser,
der regulerer sadan adfeerd. Tilsvarende
betragtninger ma derimod holdes uden for
reesonnementet vedrgrende spergsmélet, om
der skal eller ikke skal ske paleeg af told, hvilket
alene er genstanden i denne sag.

62. Dette bekreeftes af sidste stykke i told-
kodeksens artikel 233, hvor det, netop med
henblik pa at forbeholde muligheden for at
kunne pélegge strafferetlige sanktioner ogsa i
tilfeelde af opher af toldskyld, preeciseres, at
ved beslagleeggelse og konfiskation anses
toldskylden af hensyn til straffelovgivningen
dog ikke for at veere ophert.

63. Den rekonstruktion, som jeg netop har
foreslaet, er i ovrigt udtrykkeligt bekreeftet i en
dom afsagt af Domstolen, der, selv om den
formelt henviser til en retlig ramme, der la
forud for den nuveerende toldkodeks’ ikraft-
treeden, forekommer mig fortsat at veere
geeldende: Domstolen fastslog i denne dom
seerligt, at »arsagerne til toldskyldens opher
ber baseres pa en konstatering af, at varen
faktisk ikke er anvendt til det gkonomiske
formal, som berettiger til, at der paleegges
importafgifter« .

v) Reglens historiske udvikling og dens
fortolkning

64. Reguleringen af opher af toldskyld efter
beslagleeggelse og konfiskation af indsmug-
lede varer i artikel 233, stk. 1, litra d), i
toldkodeksen udger en skeerpelse af den
regulering pa omradet, der gjaldt indtil ikraft-

25 — Dom af 5.10.1983, forenede sager 186/82 og 187/82, Magaz-
zini generali, Sml. s. 2951, preemis 14.
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treedelsen af selve toldkodeksen, dvs. forord-
ning nr. 2144/872. I henhold til denne
forordnings artikel 8, afsnit 1, litra b), sker
der opher af toldskyld i alle tilfeelde af
konfiskation af varer.

65. Forordning nr. 450/2008%, som inde-
holder den nye toldkodeks, der snart traeder
i kraft, fastseetter for sin del i artikel 86 den
allerede i forordning nr. 2144/87 indeholdte
»blgde« linje og bestemmer seerligt, at told-
skyld ophgrer, »nar import- eller eksportaf-
giftspligtige varer konfiskeres« [afsnit 1,
litra d)], »nér import- eller eksportafgiftsplig-
tige varer beslagleegges og samtidig eller
senere konfiskeres« [litra e)], samt »nar
import- og eksportafgiftspligtige varer tilin-
tetgores under toldtilsyn eller afstas til staten«
[litra f)]. Ogsd i den nye toldkodeks er
tidspunktet for beslagleeggelsen og/eller
konfiskationen saledes irrelevant i forhold til
ophor af toldskyld.

66. Eftersom den geldende toldkodeks i
forhold til opher af toldskyld for indsmuglede
varer har karakter af en seerligt streng regel,
der kronologisk set ligger mellem to mindre
strenge regler, forekommer det mig, at en
streng fortolkning af artikel 233, stk. 1, litra d),

26 — Radets forordning (EQF) nr. 2144/87 af 13.7.1987 om
toldskyld (EFT L 201, s. 15).

27 — Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 450/2008
af 23.4.2008 om indforelse af en EF-toldkodeks (ajourfort
toldkodeks) (EUT L 145, s. 1).
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i toldkodeksen med stor sandsynlighed ville
veere stridende mod feellesskabsordningens
indre logik og mod lovgivers formodede
vilje 2.

vi) Problemet med beslagleeggelse ved den
»gronne graense«

67. En  indskrenkende fortolkning af
artikel 233 bliver seerligt problematisk i det
tilfeelde, hvor den indsmuglede vare indfores i
Feellesskabet via den »gronne greense«. I dette
tilfelde foreligger der to forskellige fortolk-
ningsmuligheder.

68. Ifolge den forste fortolkning, som
Kommissionen selv har bekreftet i punkt 26
i dens skriftlige indleeg, sker den ikke
forskriftsmeessige indfersel i forbindelse med
indsmugling ved ikke overvigede greense-
linjer allerede ved den fysiske passage af
linjen. Det er klart, at i denne situation vil
der praktisk taget aldrig ske opher af toldskyld

28 — Jeg bemserker desuden, at heller ikke i Tyskland folges den
indskraenkende fortolkning konsekvent. Den er et produkt af
en nylig indflydelsesrig fortolkningsretning. Denne fortolk-
ning er imidlertid blevet sterkt kritiseret pa grundlag af
argumenter, der til dels er de samme som dem, der er
redegjort for i dette forslag til afgorelse. Jf. f.eks. P.Witte,
Zollkodex — Kommentar (4. udg. Miinchen, Beck, 2006)
under artikel 233.
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i henhold til artikel 233, stk. 1, litra d), i
toldkodeksen, da det neermest er umuligt, at
beslagleeggelsen af varen sker preecist pa
linjen. En linje er pr. definition en geometrisk

enhed uden bredde.

69. Ifolge en anden fortolkning, som
Kommissionen stgttede under retsmodet,
sker der ved indfersel af varer via den
gronne greense en ikke forskriftsmeessig
indfersel i henhold til artikel 233 pa det
tidspunkt, hvor den person, der transporterer
varerne, veelger en anden vej i forhold til den,
der skulle have veeret fulgt for at na frem til
den teettest beliggende greensepost, hvilket
saledes godtger den pégeldende persons
intention om at indsmugle den pageeldende
vare %,

70. Jeg skal anfore, at denne anden »variant«
af den indskreenkende fortolkning helt sikkert
forekommer at veere mere overbevisende end
den forste. I hvert fald gor den ikke artikel 233,
stk. 1, litra d), praktisk uanvendelig. Der er dog
visse problemer forbundet med den, idet det
er dbenbart, at det i det enkelte tilfeelde ikke
altid er let at fastleegge den af den pageeldende
indferende person valgte vej efter passage af
greensen, hvilket seerligt geelder i skovomrader

29 — Jeg bemerker desuden, at Kommissionen med dette
standpunkt i det veesentlige modsiger sine egne udtalelser
vedrorende indforslens nedvendige »enkeltstiende«
karakter, som fremgér af en ordlydsfortolkning af artikel 233.
Jf. punkt 32 ff. ovenfor.

eller i hvert fald i sveert tilgeengelige omrader,
som den »grenne linje« typisk gennemlgber.

71. Ogsa af denne grund foretreekker jeg
derfor den ikke-indskraenkende fortolkning

d) Den foreslaede fortolkningsbegrensning

72. Selv om den fortolkning, som jeg foreslar,
utvivlsomt forekommer at veere den, der ma
foretreekkes, er det et faktum, at den ikke
desto mindre frembyder visse problemer.

73. Forst og fremmest ma det som anfort, for
ikke at fortolke artikel 233, stk. 1, litra d), i
toldkodeksen indskreenkende, accepteres, at
begrebet »indfersel« i artikel 233 er forskelligt
fra begrebet »indfersel«, som neevnes andre
steder i toldkodeksen. Det er klart, at det ideelt
set ville have veeret at foretraekke, at en sddan
betydningsforskel kunne undgés. Pa den
anden side mener jeg at have godtgjort, at
safremt man giver ordet »indforsel« i
artikel 233 en »enkeltstaende« betydning,
som er tidsmeessigt begraenset, hvilken betyd-
ning samme ord utvivlsomt har andre steder i
toldkodeksen, ville det skabe flere problemer,
end der ville blive lgst.
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74. For det andet indeholder den ikke
indskreenkende fortolkning et element af
usikkerhed i forhold til de indsmuglede
varers forste bestemmelsessted. Det er klart,
at begrebet »forste bestemmelsessted« er et
ganske ubestemt begreb, der ikke yderligere
kan preeciseres, og som ma vurderes konkret,
hvilket den gstrigske regering selv har erkendt
under retsmodet. Desuden er det ogsa muligt,
at der konkret kan opsté tilfeelde af beslag-
leeggelse af varer, hvor det ikke er klart, om de
samme varer er eller ikke er naet frem til deres
forste bestemmelsessted inden for Feelles-
skabets toldomrade. I sadanne situationer
kan det veere ngdvendigt at foretage supple-
rende undersggelser. Pa den anden side er
sddanne undersogelser f.eks. helt normale
inden for strafferetten, hvorved jeg skal
understrege, at smuglervirksomhed, som er
undergivet strafferetlige sanktioner, som
udgangspunkt medferer, at de lokale myndig-
heder skal kunne foretage strafferetlige under-
sogelser. Der kan i tilfeelde af beslagleaeggelse af
varer »i beveegelse« eventuelt ogsa opstilles en
formodning, hvorefter det forste bestemmel-
sessted skal anses for ikke at veere naet, indtil
det modsatte er bevist.

75. Jeg skal i evrigt anfere, at ogsa den
indskreenkende fortolkning indebeerer lige sa
vage elementer. Dette geelder seerligt for
tilfeelde af beslagleeggelse af varer, der
indsmugles via den »grenne greense«, som
jeg tidligere fastslog *.

30 — Jf. punkt 67 ff. ovenfor.
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76. For det tredje begreenser den foreslaede
fortolkning risikoen for en dobbelt toldbeta-
ling for den samme vare, men fjerner ikke
denne risiko®. En sadan situation med
dobbeltbetaling kan indtreede i det tilfeelde,
hvor varer beslagleegges efter at veere naet
frem til det forste bestemmelsessted (saledes
at der ikke sker opher af toldskyld), hvorefter
de selges af de offentlige myndigheder med
den folge, at erhververen ogsé skal erleegge
told i henhold til artikel 867a i forordning
nr. 2454/93.

77. Jeg har allerede anfert, at den eneste
mulighed for helt at undga risikoen for en
dobbelt toldopkreevning, bestér i at holde
muligheden for toldskyld aben i alle de
tilfeelde, hvor den indsmuglede vare bliver
beslaglagt og konfiskeret, inden den bringes i
omsetning. For det andet har jeg ogsa
forklaret, hvorfor denne lgsning, der inde-
holdes i forordning nr. 2144/87 og nu
fastholdes i forordning nr. 450/2008, fore-
kommer uholdbar i lyset af toldkodeksens
ordlyd 3.

31 — Det er klart, at safremt en sidan fortolkning folges, er en
sddan risiko meget storre, idet muligheden for opher af
toldskyld i en sadan situation er minimal.

32 — Jf. punkt 53 og 54 ovenfor.
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e) Forslag til besvarelse af det forste

sporgsmal

78. Jeg mener, at de greenser og problemer,
som jeg har peget p4, efter en samlet vurdering
ikke for alvor kan veere til hinder for den
fortolkning, som jeg tidligere har skitseret.
Under alle omstendigheder medforer de
alternative  fortolkninger endnu sterre
ulemper.

79. Jeg foreslar folgelig Domstolen, at den
besvarer det forste af Unabhangiger Finanz-
senat forelagte sporgsmal med, at udtrykket
»ved deres ikke forskriftsmeessige indfersel« i
artikel 233, stk. 1, litra d), i toldkodeksen skal
fortolkes saledes, at det henviser til det
tidsrum, der ligger mellem tidspunktet for
passage af greensen og det tidspunkt, hvor den
ikke forskriftsmeessigt indferte vare er naet
frem til dens forste bestemmelsessted inden
for Feellesskabets toldomrade.

B — Det andet sporgsmdl

80. Med det andet speorgsmél eonsker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om
det ikke udger en tilsideseettelse af ligheds-
princippet, at artikel 233, stk. 1, litra d), i
toldkodeksen alene bestemmer, at der sker
ophgr af toldskyld som konsekvens af en

beslagleeggelse i henhold til toldkodeksens
artikel 202 af den illegalt importerede vare,
eftersom det samme ikke geelder i det tilfelde,
hvor varen beslagleegges efter at veere
unddraget et toldtilsyn i henhold til
artikel 203.

81. Det er umiddelbart klart, at det andet
spergsmal rejser ikke ubetydelige problemer i
forhold til relevansen for afggrelsen i hoved-
sagen.

1. Nedvendigheden af besvarelsen af spargs-
malet

82. Savel Kommissionen som, om end i lidt
andre vendinger, den ostrigske regering har
gjort geeldende, at speorgsmalet klart ikke
vedrorer hovedsagens genstand *.

33 — Den ostrigske regerings indlzeg, punkt 22, og Kommissionens
indleeg, punkt 44.
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83. Kommissionens og den gstrigske rege-
rings  betragtninger = forekommer  mig
korrekte. Sagsegerens retsstilling i hoved-
sagen er nemlig indiskutabelt reguleret af
toldkodeksens artikel 202, der omhandler
ikke forskriftsmeessig indfersel af varer, der
passerer greensen. Omvendt vedrgrer det
tilfeelde, der er omfattet af artikel 203,
nemlig unddragelse af toldtilsyn, overhovedet
ikke denne sag.

84. Det er klart, at safremt den situation, der
er omhandlet i artikel 203, var reguleret
gunstigere end situationen i artikel 202, ville
der i lyset af lighedsprincippet kunne opsta et
problem vedrgrende ugyldigheden af de mest
ugunstige bestemmelser. I denne sag er der
imidlertid tale om anvendelse af den bestem-
melse, der findes i artikel 202, med andre ord
den gunstigste bestemmelse.

85. Selv. om Domstolen altid har veeret
forsigtig med hensyn til muligheden for ikke
at besvare et preejudicielt sporgsmal, folger
det af fast retspraksis, at Domstolen kan
beslutte ikke at treeffe afgerelse vedregrende
et preejudicielt spergsmal fra en national ret
om gyldigheden af en feellesskabsretsakt, nar
det klart fremgar, at den enskede vurdering
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savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen®. Det er abenlyst for mig, at i
denne sag er spgrgsmalet af klart hypotetisk
karakter og ikke relevant for afggrelsen af
hovedsagen. Jeg er derfor af den opfattelse, at
Domstolen ikke skal udtale sig om det andet
sporgsmal.

86. Hvis Domstolen imidlertid skulle beslutte
at undersgge spogrgsmalet, skal jeg nu frem-
fore visse betragtninger herom.

2. Subsidieert: besvarelse af spgrgsmalet

87. Den danske regering og den finske regering
har gjort geldende, at de situationer, der er
reguleret af toldkodeksens artikel 202 og 203,
er objektivt forskellige, hvorfor deres forskel-

34 — Jf herved f.eks. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke mod
ADV-ORGA, Sml. I, s. 4871, preemis 26 ff., og af 10.1.2006,
sag C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl, Sml. I,
s. 289, preemis 75.
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lige behandling ikke strider mod lighedsprin-
cippet ®.

88. Den wstrigske regering synes derimod at
veere af den opfattelse, at artikel 233 inde-
holder en uberettiget forskelsbehandling af
situationerne  omfattet af henholdsvis
artikel 202 og 203: Denne forskelsbehandling
kan hindres ved ogsé at anerkende opher af
toldskyld analogt ved beslagleeggelse af varer,
der unddrages toldtilsyn i henhold til
artikel 203. P4 den anden side er sporgsmalet
helt irrelevant, idet der i hovedsagen er tale
om en situation, der er reguleret af told-
kodeksens artikel 2023%. Den gstrigske rege-
ring har desuden anfert, at i den nye told-
kodeks er problemet lost, eftersom der i
tilfeelde af beslagleeggelse og konfiskation
sker opher af toldskyld uatheengigt af tids-
punkt samt af de omsteendigheder, hvorunder
denne beslagleeggelse og/eller konfiskation
sker .

35 — Den finske regerings indleg, punkt 22, samt den danske
regerings indleeg, punkt 34.

36 — Den ostrigske regerings indleeg, punkt 22.

37 — Ibidem, punkt 24. Om dette aspekt se punkt 65 ovenfor.

89. Kommissionen har for sin del med et
argument, der er lig det, som den polske
regering mere generelt har fremfort *, henvist
til gennemforelsesforordningens artikel 867a
og gjort geeldende, at eftersom denne sidst-
nevnte bestemmelse uden at gore forskel
omhandler indsmuglede varer i henhold til
artikel 202 samt indsmuglede varer, der
unddrages toldtilsyn i henhold til artikel 203
i toldkodeksen, kan det ikke gares geeldende,
at artikel 233, stk. 1, litra d), indeholder en
forskelsbehandling.

90. For at besvare spergsmalet finder jeg det
absolut ngdvendigt at tydeliggore den bety-
delige forskel i faktum, der er mellem de

38 — Kommissionens argumentation indeholder i evrigt visse
ganske uklare aspekter og stottes pa en bestemmelse, der er
kendetegnet ved visse forskelle i de forskellige sprogversi-
oner. Det anfores i den af Kommissionen citerede niende
betragtning til forordning nr. 3665/93, der indsatte
artikel 867a i gennemforelsesforordningen, i den italienske
version, at s leenge varerne ikke er bragt i fri omseetning,
»puo sorgere nei confronti di esse un’obbligazione doganale«.
Den samme betydning findes i den franske version (»une
dette dounaniére reste susceptible de naitre a leur égard«),
den engelske (»a customs debt may still be incurred with
regard to them), den spanske (»una deuda aduanera sigue
siendo susceptible de nacer al respecto«) og i den hollandske
(»een douaneschuld ten aanzien daarvan zou kunnen
ontstaan«). Den tyske version derimod erkleerer, at indtil
tidspunktet for, at varerne bringes i fri omseetning, »entsteht
keine Zollschuld im Hinblick auf sie« (dvs. »indtreeder der
ikke toldskyld for disse«) Versionerne er ikke uforenelige,
men leegger utvivlsomt veegt pa forskellige aspekter.
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tilfeelde, der reguleres henholdsvis af
artikel 202 og 203 i toldkodeksen.

91. Mens artikel 202 angér »klassiske« situa-
tioner vedrgrende indsmuglede varer pa
Feellesskabets toldomrade, omfatter ar-
tikel 203 enhver handling eller undladelse,
som medforer, at toldmyndighederne hindres
i, det veere sig blot midlertidigt, at fi adgang til
en vare, der er undergivet toldmyndighe-
dernes tilsyn, og at gennemfore de kontrol-
foranstaltninger, som er omhandlet i told-
kodeksen®.

92. I tilfeelde, der reguleres af toldkodeksens
artikel 203, er der, nar varen forst er unddraget
toldtilsynet, med andre ord principielt en
storre sandsynlighed for, at den indgar i det
okonomiske kredslgb, idet den allerede
befinder sig i toldomradet. P4 samme tids-
punkt er tilstedeveerelsen af varen imidlertid
toldmyndighederne bekendt. Allerede disse
faktiske omsteendigheder er utilstraekkelige til
at begrunde en forskelsbehandling af de to
situationer.

39 — Jf. Hamann International-dommen, naevnt ovenfor i fodnote
24, preemis 31, samt dom af 1.2.2001, sag C-66/99, Wandel,
Sml. I, s. 873, preemis 47, og af 11.7.2002, sag C-371/99,
Liberexim, Sml. I, s. 6227, preemis 55.
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93. Jeg skal ogsa anfere, at de varer, der
unddrages toldtilsyn i henhold til artikel 203,
pr. definition er varer, hvis indfersel der
allerede er givet underretning om. Som den
danske regering korrekt har understreget *, er
en beslagleeggelse/konfiskation (og séledes en
potentiel anvendelse af toldkodeksens
artikel 233) i det konkrete tilfeelde mindre
relevant for varer, der falder ind under
artikel 203, end for ikke forskriftsmeessigt
indferte varer som omhandlet i artikel 202.

94. Det er korrekt, at en bestemmelse som
den, der findes i den nye toldkodeks, som
snart treeder i kraft, og som generelt
bestemmer, at der sker opher af toldskyld for
alle konfiskerede varer, formentlig fore-
kommer mere logisk og »retfeerdig«. Pa den
anden side er jeg af den opfattelse, at henset til
den klare ordlyd af den geeldende toldkodeks’
artikel 233, en artikel, der ikke foreskriver
opher af toldskyld for konfiskerede varer, der
omfattes af artikel 202 i samme toldkodeks, er
de objektive forskelle mellem tilfeeldene i
artikel 202 og 203 tilstreekkelige til at
begrunde (ogsd selv om det maske ikke er
»optimalt«) en forskellig behandling af de to
situationer, der er fastsat af feellesskabslov-
giver.

40 — Den danske regerings indleeg, punkt 35.
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IV — Forslag til afgerelse

95. Pa baggrund af det anforte foreslar jeg Domstolen at besvare de af Unabhdngiger
Finanzsenat stillede spergsmal med, at udtrykket »ved deres ikke forskriftsmeessige
indforsel« i toldkodeksens artikel 233, stk. 1, litra d), skal fortolkes saledes, at det
henviser til det tidsrum, der ligger mellem tidspunktet for passage af greensen og det
tidspunkt, hvor den ikke forskriftsmeessigt indferte vare er naet frem til dens forste
bestemmelsessted inden for Feellesskabets toldomrade.

I-2785



